Sygn. akt VI ACa 473/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SO del. — Jolanta de Heji - Kaplinska

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki komandytowej w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2012r. sygn. akt XX GC 82/11

I. oddala apelacje:

II. zasadza od (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz (...) spoltki komandytowej w W. kwote
2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 473/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lutego 2011r. powod — (...) sp.k. w W. (dalej: (...)) wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
(...) Sp. z 0. 0. w W. (dalej: (...)) kwoty 176.218,96 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2010r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 31 marca 2010r. pozwany udzielil mu nieodwolalnego poreczenia za wymienione
w umowie poreczenia zobowiazania spolek: (...) Sp.zo.0.wW., (...) Sp.zo.0.wW., (...)Sp.zo.0.w (...)Sp.zo0.0. W
W. (dalej: Spolki) z tytutu ustug doradztwa prawnego Swiadczonych przez powoda na rzecz tych podmiotéw. Pozwany
pozostaje powigzany ze Spotkami, bedacymi dluznikami powoda, przy czym przynajmniej w jednym wypadku jest
to powigzanie kapitalowe, a w innym przypadkach jest to powiazanie osobowe poprzez osobe H. A. zasiadajacego w
zarzadach wiekszo$ci z tych spolek. Laczna warto$¢ wierzytelno$ci poreczonych przez pozwanego, wedlug stanu na 31
marca 2010r., odpowiadala kwocie dochodzonej pozwem. Kwota ta nie zostala jednak zaplacona przez pozwanego,
pomimo wezwania do zaplaty sumy objetej poreczeniem.



Wyrokiem zaocznym z 20 maja 2011r. Sad Okregowy w Warszawie orzek!l zgodnie z zadaniem powoda.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wniost o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w catoéci oraz o
zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zaprzeczyl, aby powdd wykonal na rzecz Spotek wymienionych w
dokumencie poreczenia jakiekolwiek ustugi, za ktore nalezne byloby mu wynagrodzenie okresSlone w poszczegélnych
fakturach wskazanych w pozwie. Zakwestionowatl tez autentyczno$¢ i wazno$¢ rzekomo udzielonego przez siebie
poreczenia twierdzac, ze nie ma pewnosci, czy podpisy widniejace pod dokumentem poreczenia zostaly rzeczywiscie
zlozone w dniu 31 marca 2010r. W jego ocenie istnieje duze prawdopodobienstwo, ze dokument poreczenia byl
antydatowany, a podpisy zlozone zostaly na nim pdzniej, niz 31 marca 2010r. Moglo to mie¢ miejsce w sytuacji,
gdy powdd ustalil, Ze nie uzyska zaspokojenia od Spoétek. W takim wypadku — zdaniem pozwanego — zastosowanie
znalazlby przepis art. 83 §1 k.c.

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2012r. i w piSmie procesowym z 17 kwietnia 2012r. pozwany podnidst dodatkowo,
iz M. L., ktérego podpis widnieje pod oSwiadczeniem o udzieleniu poreczenia, w dniu 31 marca 2010r. nie byl juz
czlonkiem zarzadu (...), albowiem zostal z tej funkcji odwolany w dniu 17 lutego 2010r.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy wyrok zaoczny z 20 maja 2011r. w
caloéci. Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

(...) $wiadczy szeroko pojete ustugi prawnicze. W roku 2008 rozpoczal wspolprace ze spétkami: (...) Sp.zo.0. wW.,,
(...)Sp.zo.0.wW., (...)Sp.zo.0.w (...) Sp.zo. 0. wW., ktdre byly ze soba powiazane osobowo i kapitalowo, §wiadczac
na ich rzecz ustugi prawnicze, m.in. przygotowujac opinie prawne, pozwy, wnioski, pisma procesowe, wystepujac w
ich imieniu w postepowaniach przed sadami i reprezentujac je w postepowaniach egzekucyjnych. Z uwagi na obszerny
zakres wspolpracy i ztozono§é spraw obstuge Spolek prowadzilo jednoczes$nie kilku prawnikéw zatrudnionych w (...)
badz z nim wspolpracujacych.

Rozliczenia ze Spoétkami nastepowaly na podstawie faktur obejmujacych zsumowany czas pracy prawnikow
(wyszczegoblniony w przedstawionym wcze$niej wykazie czynnoSci wykonanych w ramach wspdlpracy z konkretng
spotka) i kwote wynagrodzenia za Swiadczone ushugi. (...) obciazat tez Spotki kosztami sgdowymi uiszczonymi w ich
imieniu, w oparciu o wystawione wczesniej noty obciazeniowe.

Do roku 2010 wspoélpraca miedzy (...) a Spolkami przebiegala prawidlowo. Ani jako$¢ $wiadczonych ushug
prawniczych, ani wysoko$¢ zadanego za nie wynagrodzenia nie byly przez Spétki kwestionowane.

W okresie od 31 grudnia 2009r. do 31 marca 2010r. (...) wystawil na rzecz Spdlek 7 faktur VAT z tytulu wykonanych
uslug doradztwa prawnego oraz note ksiegowa:

- faktura VAT nr (...) z 31.12.2009 r. na kwote 80.664,05 zlotych;

- nota obcigzeniowa nr (...) z 31.12.2009 r. na kwote 3.642,07 zlotych;
- faktura VAT proforma z 10.02.2010 r. na kwote 34.705,32 zlotych;

- faktura VAT proforma z 10.02.2010 r. na kwote 41.547,26 zlotych;

- faktura VAT proforma z 10.02.2010 r. na kwote 3.883,26 zlotych;

- faktura VAT proforma z 31.03.2010 r. na kwote 9.641,65 zlotych;

- faktura VAT proforma z 31.03.2010 r. na kwote 2.077,94 zlotych;



- faktura VAT proforma z 31.03.2010 r. na kwote 692,66 zlotych.

Zadna ze Spolek nie kwestionowala jakosci wykonanych ushug objetych fakturami, a opisanymi w zalaczonych do
faktur specyfikacjach. Spolki nie wnosily tez zastrzezen co do wysokoéci wskazanego w fakturach wynagrodzenia.

W dniu 31 marca 2010r. (...) udzielil powodowi nieodwolalnego poreczenia za zaplate wierzytelnosci na taczna kwote
176.218,96 z}. wraz z odsetkami, przystugujacych (...) wobec Spélek z tytutu ww. faktur i noty obciazeniowej. W imieniu
poreczyciela umowe podpisali: czlonek zarzadu M. L. i prokurent T. L., tj. osoby, ktére — jak wynika z pelnego odpisu
z KRS pozwanego — umocowane byly do dzialania w imieniu (...).

W dniach 19 maja 2010r. i 21 stycznia 2011r. (...) bezskutecznie wzywal (...) do zaplaty kwoty 176.218,96 zl. z tytulu
udzielonego poreczenia.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo (...) jest zasadne i nalezalo je uwzgledni¢ w caloSci na podstawie art. 876 § 1
k.c. wzw. z art. 347 k.p.c., a takze art. 481 § 11 2 zdanie pierwsze k.c. i art. 482 § 1 k.c. Pow6d udowodnil bowiem z toku
procesu, ze strony zawarly umowe poreczenia, na mocy ktorej pozwany jest zobowigzany do spelienia $§wiadczenia
w postaci zaplaty za ustugi wykonane przez powoda na rzecz Spoélek oraz wykazal za pomocg dokumentéw i zeznan
Swiadkow, ze wykonat ustugi, za zaplate ktorych pozwany udzielil poreczenia, spelniajgc tym samym wymogi art. 6
k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Natomiast pozwany nie wykazal zasadno$ci podniesionego w sprzeciwie od wyroku zaocznego zarzutu pozorno$ci
umowy poreczenia, a w szczegblnoSci nie wyjaénil, jakie tajne porozumienie mialyby zawrze¢ strony co do tego,
ze ich zamiar wyrazony w treéci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub Ze jest inny, niz ujawniony. Nie
jest rowniez wiadomym, z jakich wzgledow strony mialyby chcie¢ uzyska¢ u oséb trzecich przesSwiadczenie, ze
ich rzeczywistym zamiarem jest udzielenie przez pozwanego powodowi poreczenia, podczas gdy rzeczywisty cel
podpisania umowy bylby im tylko wiadomy. Zdaniem Sadu Okregowego, nawet gdyby przyjac, jak twierdzi pozwany,
iz o$wiadczenie o udzieleniu poreczenia zostalo zlozone w czasie, gdy zaspokojenie z majatku Spodlek okazalo
sie niemozliwe, okoliczno$¢ taka nie wplywalaby na waznoé¢ i skuteczno$¢ poreczenia. Nie ma bowiem zwigzku
pomiedzy waznoS$cia poreczenia, a brakiem mozliwosci uzyskania zaspokojenia przez wierzyciela z majatku dluznika
w dacie jego udzielenia. Pozwany nie wyjasnil przy tym, jaki jest zwigzek pomiedzy podanymi przez niego w tym
wzgledzie faktami, a ewentualng pozornoécia oS§wiadczenia o poreczeniu. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy nie
uwzglednil wnioskowanych przez pozwanego dowodéw na okolicznoéé ,,antydatowania” o§wiadczenia o udzieleniu
poreczenia, co skutkowalo réwniez oddaleniem wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda do dostarczenia
oryginalu ,O$wiadczenia o udzieleniu poreczenia” celem umozliwienia bieglemu jego badania pod katem daty zlozenia
podpis6w oraz wniosku o zobowigzanie powoda do udzielenia zgody na zniszczenie tego dokumentu podczas badania
przez bieglego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu strony pozwanej jakoby udzielenie poreczenia nie zostalo poprzedzone zgoda
organ6w pozwanej spolki, Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 230 k.s.h. wylacza zastosowanie art. 17 §1 k.s.h., co
oznacza brak sankcji niewazno$ci dla czynno$ci polegajacej na zaciagnieciu zobowigzania do Swiadczenia o wartosci
dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$¢ kapitatu zakladowego spo6tki bez uchwaly wspolnikow. Stad wnioski dowodowe
pozwanego dotyczace tej okoliczno$ci nie mogly zosta¢ uwzglednione.

W ocenie Sadu Okregowego nie mogla tez odnie$¢ zamierzonego skutku obrona pozwanego, ktéry zaprzeczal, aby
wierzytelno$c¢ objeta o§wiadczeniem o udzieleniu poreczeniu w rzeczywistoéci istniala — art. 883 81 k.c. Sad ten nie

podzielil stanowiska strony pozwanej, iz w $wietle art. 479" § 1 k. p. c. wnioski dowodowe przedstawione przez
powoda w odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego sg spéznione, uznajac, iz potrzeba ich powolania wyniknela
po zlozeniu przez pozwanego sprzeciwu od wyroku. Pozwany bowiem zakwestionowal fakt wykonania przez powoda
ustug obstugi prawnej na rzecz Spoétek po raz pierwszy w sprzeciwie od wyroku zaocznego, a wierzytelnosci powoda nie
byly kwestionowane przez poszczegolne Spolki. Wobec powyzszego powdd wnoszac pozew w niniejszej sprawie dzialat
w usprawiedliwionym przekonaniu, iz istnienie wierzytelnosSci objetych umowa poreczenia pozostaje poza sporem



i mial prawo wskaza¢ kolejne dowody na poparcie swego zgdania w odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego,

zachowujac termin z art. 479" § 1 zdanie drugie k.p.c.

Za spOznione natomiast uznal Sad Okregowy wniosek pozwanego o przestuchanie w charakterze strony H. A. —
czlonka zarzadu pozwanej spolki, zgloszony na rozprawie w dniu 28 listopada 2012r. na okolicznosé, ze ,salda
zobowigzan spoélek wymienionych w dokumencie poreczenia wynosza 0”, a takze zarzut, iz w dacie widniejacej na
umowie poreczenia M. L. nie byto uprawniony do reprezentacji spolki, albowiem juz 17 lutego 2010r. zostal odwolany
z funkcji czlonka zarzadu.

Twierdzenia pozwanego sformulowane w powyzszym przedmiocie oraz dowody zawnioskowane na ich poparcie

ulegly, zdaniem Sadu Okregowego, prekluzji dowodowej — zgodnie z art. 479'® § 3 k.p.c. w zw. z art. 479'4 § 2 k.p.c.
Zarzut braku umocowania M. L. do podpisania umowy poreczenia w imieniu spolki pozwany podniést dopiero na
rozprawie w dniu 5 kwietnia 2012r., to jest niemal rok po doreczeniu mu odpisu wyroku zaocznego, za§ dowody na
jego poparcie powolal w piSmie procesowym zlozonym 17 kwietnia 2012r. i nie wykazal, aby nie byto to mozliwe
wezeéniej lub tez potrzeba powolania sie na nie wyniknela p6Zniej. Sad Okregowy nie podzielil zdania pozwanego,
jakoby potrzeba powolania nowych dowodéw powstala z chwila oddalenia jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii grafologa. Po pierwsze, wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zostal oddalony dopiero na
rozprawie w dniu 15 listopada 2012r. Po drugie, pozwany nigdy nie wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii ,,grafologa”
na okoliczno$¢ ustalenia, ze podpis M. L. nie pochodzi od niego.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze zarzut braku umocowania M. L. w dniu 31 marca 2010r. do podpisania umowy
poreczenia, nie moglt doprowadzi¢ do wydania korzystnego dla pozwanego orzeczenia takze z tego wzgledu, ze w dniu
31 marca 2010r. M. L. byl wpisany do rejestru przedsiebiorcow KRS prowadzonego dla pozwanego, jako czlonek
zarzadu. Zgodnie za$ z art. 14 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U.
2007.168.1186 ze zmianami) podmiot obowigzany do zlozenia wniosku o wpis do Rejestru nie moze powolywac sie
wobec 0s6b trzecich dzialajacych w dobrej wierze na dane, ktore nie zostaly wpisane do Rejestru lub ulegly wykresleniu
z Rejestru. Domniemywa sie bowiem, ze dane wpisane do Rejestru sa prawdziwe. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
brak jest tez podstaw do uznania, ze pow6d nie dzialal w dobrej wierze. Wbhrew stanowisku pozwanego, $wiadek O. S.
nie potwierdzila, by przygotowywala projekt uchwaly o odwotaniu M. L. z funkcji czlonka zarzadu. Natomiast wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony pozwanej na okoliczno$¢ braku dobrej wiary po stronie
powoda Sad Okregowy oddalil, jako sprekludowany.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany — (...) Sp. z 0. o. w W., zaskarzajac go w calo$ci, wnidst o jego zmiane
poprzez uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w zwigzku z nierozpoznaniem przez sad I instancji istoty sprawy.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

- naruszenie art. 479'# § 2 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego, zgloszonego na rozprawie
28 listopada 2012r. — w zwiazku z ujawniong okoliczno$cia, ze powdd mogl przygotowywac uchwale 17 lutego 2010r. o
odwolaniu M. L. zzarzadu pozwanego i tym samym mie¢ Swiadomos¢, ze M. L. nie byl uprawniony do zawarcia umowy
poreczenia z 31 marca 2010r. — o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron: strony pozwanej na okoliczno$ci
wskazane w sprzeciwie od wyroku zaocznego oraz strony powodowej na okoliczno$¢ przygotowania przez powodke
projektu uchwaly odwolujacej M. L.;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego wyroku z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodo6w i niedokonaniem ich wlasciwej oceny, poprzez uznanie za nieistotng okoliczno$ci ujawnionej na rozprawie
28 listopada 2012r., ze pow6d mogl przygotowywaé uchwale o odwolaniu M. L. z zarzadu pozwanego i tym samym
mie¢ §wiadomo$¢, ze M. L. nie byl uprawniony do zawarcia umowy poreczenia.



Skarzacy wniost réwniez na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia sadu I instancji wydanego na
rozprawie w dniu 28 listopada 2012r., oddalajacego wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestluchania
stron i jego zmiane poprzez dopuszczenie ww. dowodu na okolicznoé¢ czy pozwany zlecal powodowi przygotowanie
projektu uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow z 17 lutego 2010r. odwolujacej M. L. oraz, czy powod przygotowal
projekt takiej uchwaly i na okolicznos$ci wskazane w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Oddalenie powyzszego wniosku
doprowadzilo bowiem, w ocenie skarzacego, do nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty tej sprawy, sprowadzajace;j
sie do tego, czy poreczenie zostalo udzielone skutecznie oraz, czy powod byl w dobrej wierze i faktycznie nie wiedzial o
tym, Ze 31 marca 2010r. M. L. nie byl juz uprawniony do reprezentacji pozwanego, a w konsekwencji mogt skutecznie
powolacé sie na ochrone z art. 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Powdd — (...) sp.k. w W. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego — (...) Sp. z 0. 0. w W. nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty okazaly
sie niezasadne.

Jak trafnie uznal Sad Okregowy, w sprawie niniejszej bedgcej sprawa ze stosunkéw cywilnych miedzy
przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej, wszczeta przed wejSciem w zZycie
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.211.233.1381), zastosowanie znajduja przepisy Dzialu IVa Kodeksu postepowania cywilnego, regulujacego
postepowanie w sprawach gospodarczych. Stad kluczowe znaczenie dla zasad gromadzenia w tej sprawie materiatu
dowodowego ma regulacja tzw. systemu prekluzji dowodowej, polegajacego na nalozeniu na obie strony ciezaru
przedstawienia sadowi wszystkich znanych im faktow, dowodow i zarzutow w okreslonym ustawowo terminie, pod
rygorem utraty mozliwoéci p6zZniejszego ich przytaczania lub powolywania. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie

utrwalil sie taki kierunek wykladni art. 479' § 1 k.p.c. i art. 479'* § 11 2 k.p.c., ktéry wymaga, by strony dokonaly
wymaganego przedstawienia, chociazby w formie ewentualnej, tylko na wypadek, gdyby twierdzenia zaprezentowane
w pierwszej kolejnosci okazaly sie nieskuteczne lub nie zostaly uwzglednione przez sad. Za$ zaniechanie wymaganych
czynnoéci powoduje definitywna utrate przez strone moznosci zgltoszenia w dalszym toku postepowania spdznionych
okoliczno$ci faktycznych, zarzutéw i wnioskow dowodowych, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(patrz np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004r., III CZP 115/03, OSNCP 2005, nr 5, poz. 77; Tadeusz

Wiéniewski komentarz do art. 479" k.p.c. w Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. pod redakcja Henryka
Doleckiego i Tadeusza Wiéniewskiego, Tom II. Artykuly 367-505(37), WKP 2010). Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej
mozliwo$¢ albo potrzeba przedstawienia okoliczno$ci faktycznych, zarzutéw i wnioskow dowodowych wynikta pdzniej.

W Swietle powyzszych stwierdzen, za chybiony uznaé nalezy zarzut apelacji przypisujacy Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 479'* § 2 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron, zgloszonego na rozprawie 28 listopada 2012r. wobec stwierdzenia, ze pow6d mogt
przygotowywac uchwale 17 lutego 2010r. o odwolaniu M. L. z zarzadu pozwanego i tym samym mial Swiadomosé¢, ze
M. L. nie byl uprawniony do zawarcia umowy poreczenia z 31 marca 2010r. Jak bowiem trafnie uznal Sad Okregowy
zarzut powyzszy ulegl prekluzji dowodowej. Nie budzi watpliwosci, ze informacja dotyczaca tego, czy i kto, przygotowat
projekt powyzszej uchwaly, byla znana pozwanemu najpdzniej z chwila jego przygotowania. Pozwany moglt wiec
zglosi¢ stosowny zarzut oraz wnioski dowodowe dotyczace tej kwestii juz w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Wbrew
tez zarzutom apelacji okoliczno$¢, ze powod mogl przygotowywaé uchwale o odwolaniu M. L. z zarzadu pozwanego
nie zostala uznana przez Sad Okregowy za nieistotng. Sad ten stwierdzil jednak, ze wbrew prze$wiadczeniu skarzacego
nie moze by¢ ona uznana za ujawniong wobec strony pozwanej dopiero na rozprawie w dniu 28 listopada 2012r.

W okoliczno$ciach tej sprawy o dobrej lub zlej wierze strony powodowej w dacie zawarcia umowy poreczenia
przesadza, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przede wszystkim jednak to, czy pozwany mial wowczas swiadomo$¢, ze



uchwata o odwolaniu M. L. z zarzadu pozwanego zostala podjeta (a nie jedynie przygotowano jej projekt). Ta za$
kwestia nie byla w ogole przedmiotem wnioskow dowodowych zgloszonych przez strone pozwang. Wnioski zgloszone
w sprzeciwie od wyroku zaocznego zmierzaly bowiem do wyjasnienia, czy pozwany udzielil powodowi poreczenia
w dniu 31 marca 2010r., czy tez umowa zostala podpisana w innej dacie oraz, czy akt ten zostal poprzedzony
zgodami organdéw pozwanego. Stad chybione sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego,
zarOwno poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw (naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.), jak i prowadzenie

postepowania dowodowego z naruszeniem art. 479'4 § 2 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zachodzily w tej sprawie podstawy do uzupelienia
postepowania dowodowego w wyniku uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przeshluchania
stron na okoliczno$c¢ czy pozwany zlecal powodowi przygotowanie projektu uchwaly zgromadzenia wspolnikow z 17
lutego 2010r. odwolujacej M. L. oraz, czy powdd przygotowal projekt takiej uchwaly i na okolicznosci wskazane w
sprzeciwie od wyroku zaocznego. Sad Apelacyjny podziela bowiem w caloSci stanowisko Sadu Okregowego zajete
w tej kwestii biorac réwniez pod uwage, ze w sprzeciwie od wyroku zaocznego wniosek o przestuchanie stron na
jakiekolwiek okoliczno$ci w ogble nie byl zgtoszony. Zawarty w apelacji wniosek wywiedziony z powolaniem sie na
art. 380 k.p.c. (pomijajac juz watpliwosci co do trafnoéci zastosowania tego przepisu do postanowieni dowodowych
sadu I instancji) nie zaslugiwal wiec na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo tez ustalil obowigzujace w tej sprawie zasady rozktadu ciezaru

dowodéw oraz nie uchybil przepisowi art. 479'* § 1 zdanie drugie k.p.c. uznajac, iz powdd wykazal, ze potrzeba
powolania dowod6éw na okoliczno$¢ wykonania umowy posrednictwa w zakresie objetym umowg poreczenia wynikla
dopiero w zwigzku z zarzutami podniesionymi w sprzeciwie od wyroku zaocznego.

Majac zatem na uwadze, ze w pozostalym zakresie, ani ustalenia faktyczne lezace u podstaw zaskarzonego wyroku, ani
zastosowanie przez Sad Okregowy prawa procesowego, nie zostaly przez skarzacego skutecznie zakwestionowane, Sad
Apelacyjny podzielajac te ustalenia w caloéci uznal za nietrafny zarzut nierozpoznania istoty tej sprawy. Postepowanie

dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy przy uwzglednieniu zasad wskazanych w art. 479" § 1 k.p.c. i art.

479" § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 479'% § 3 k.p.c. doprowadzito do trafnych ustalen faktycznych, z ktorych wynika, ze
powdd wykonujac wiazace go ze Spotkami umowy doradztwa prawnego zrealizowal takze ustugi objete fakturami oraz
nota ksiegowa, wymienionymi w pozwie i objetymi umowa poreczenia. Zawarl tez z pozwanym umowe z 31 marca
2010r., w oparciu o ktorg mogt skutecznie domagacé sie od niego zaplaty kwoty wskazanej w pozwie. Zaskarzony wyrok
znajduje wiec uzasadnienie w przepisach prawa materialnego - art. 876 § 1 k.c., a takze art. 481 § 1i 2 zdanie pierwsze
k.c.iart. 482§ 1k.c.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na
zasadzie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie zasadg odpowiedzialnoéci za
wynik procesu ujeta w art. 89 § 11 3 k.p.c.



