Sygn. akt VI ACa 483/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Regina Owczarek — Jedrasik
Sedzia SA — Wanda Lasocka (spr.)

Sedzia SO del. — Beata Was

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko

Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 13 listopada 2012 r.

sygn. akt XVII AmT 221/09

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczneji (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Sp. z
0.0. w W. kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych od kazdego z nich tytudem zwvrotu kosztéow
procesu za II instancje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 lipca 2009 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej - zmienit postanowienia
Umowy o polaczeniu i zasadach rozliczen, zawartej 14 grudnia 2004 r. pomiedzy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. a
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., nastepnie aneksowanej i zmienionej decyzja Prezesa UKE 12 lutego 2009 r. nr (...),
w zakresie dostosowania stawek za zakanczanie polaczen glosowych w sieci zgodnie z Decyzja Prezesa UKE nr (...) z
dnia 30 wrzednia 2011r., w nastepujacy sposob:

W § 10 ust. 4 Umowy ,,Oplaty za ruch miedzysieciowy” w tabeli ,Zakonczenie polaczenia w sieci (...)” dodat pozycje
4 o nastepujacej tresci:



Zakonczenie polaczenia w sieci (...)
[z}/min]

Zakonczenie w okresie (...) 0,1677

XXX obowi#zuje od 6 sierpnia 2009 r.”.

2) W § 10 ust. 4 Umowy ,,Oplaty za ruch miedzysieciowy” pod tabelg ,,Zakonczenie polaczen w sieci (...)” dodal ustep
o nastepujacym brzmieniu:

Od dnia 6 sierpnia 2009 r. nie stosuje sie oplat okreslonych w ust. 4 w tabeli ,,Zakonczenie polaczen w sieci (...)"
w pozycji 2 i 3. Jezeli jakiekolwiek [postanowienia Umowy odnosza sie do oplat okreSlonych w ust. 4 (Tabela:
Zakonczenie polaczen w sieci (...)) w pozycji 21 3, od dnia 6 sierpnia 2009 r. postanowienia te nalezy odnosi¢ wylacznie
do oplaty okreslonej w ust. 4 (Tabela: Zakonczenie ' polaczenia w sieci (...)) w pozycji 4”.

Pozostale postanowienia Umowy pozostawil bez zmian.

Wyrokiem z 13 wrzeénia 2012 r. wydanym po rozpoznaniu odwolania (...) Sad Okregowy w Warszawie:
1. uchylil zaskarzong decyzje,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 460 z} tytulem kosztéw procesu,

3. zasadzit od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 360 zl tytulem kosztow
procesu.

Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i wywody Sadu Okregowego:

Powodd - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. - jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym zarejestrowanym w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem (...), natomiast zainteresowany - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. - przedsiebiorca
telekomunikacyjnym zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem (...).

Decyzja z 20 lipca 2006 r. nr (...) (decyzja (...)) Prezes UKE wyznaczy! (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jako przedsiebiorce
zajmujacego pozycje znaczaca na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej
sieci telefonicznej (...) Sp. z 0.0. zgodnym z obszarem sieci, w ktérym nastepuje zakonczenie polaczenia i nalozyl na
nig obowiazki regulacyjne, w tym obowiazek, o ktébrym mowa w art. 40 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy
na ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty operatora.

Decyzja z 30 wrze$nia 2008r. nr (...) (decyzja MTR 2008) Prezes UKE nalozyl na (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.
obowiazek dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchome;j sieci telefonicznej
(...) do poziomu 0,1677 zl/min., zgodnie z harmonogramem, w ktorym w okresie obowiazywania od 1 stycznia 2009 r.
do 30 czerwca 2009 r. wysoko$é stawki MTR miala wynosi¢ 0,2162 z}/min., natomiast od 1lipca 2009 r. 0,1677 z}/min.

Decyzja z 12 lutego 20009r. nr (...) Prezes UKE zmienil postanowienia Umowy o polaczeniu sieci i zasadach rozliczen,
zawartej 14 grudnia 2004r. pomiedzy (...) a (...), w zakresie stawki MTR, zgodnie z Decyzja MTR, okre§lajac okres jej
obowiazywania do dnia 5 sierpnia 2009 r.

Pismem z 12 marca 2009 r. Prezes UKE zawiadomil (...) i (...) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
o wydanie Decyzji zmieniajacej Umowe o polaczeniu sieci i zasadach rozliczen, zawarta 14 grudnia 2004r. pomiedzy
(...) a (...) w zakresie dostosowania stawek za zakanczanie polgczen glosowych w sieci (...) do Decyzji z 30 wrzeSnia
2008 r. nr (...).



27 kwietnia 2009r. Prezes UKE wydal obwieszczenie w sprawie ogloszenia rozpoczecia postepowania
konsultacyjnego, dotyczacego projektu decyzji zmieniajacej umowe o polaczeniu sieci i zasadach rozliczen, zawarta
14 grudnia 2004r. pomiedzy (...) a (...), w ktorym oglosil, iz z dniem 8 maja 2009 r. rozpoczyna sie przedmiotowe
postepowanie konsultacyjne w zakresie zmiany stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej
sieci telefonicznej (...) zgodnie z Decyzja Prezesa UKE z dnia 30 wrze$nia 2008 r. nr (...), przy czym konsultowany
projekt decyzji Prezesa wraz z uzasadnieniem zostal udostepniony Przedsiebiorcom. Podmioty zainteresowane
wyrazeniem stanowiska do projektu mialy zgodnie z obwieszczeniem zlozy¢ je w terminie 30 dni od rozpoczecia
postepowania konsultacyjnego.

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynelo stanowisko: (...) z 28 maja 2009 r. oraz (...) z 4
czerwea 2009 T.

Pismem z 15 czerwca 2009r. Prezes UKE poinformowal Przedsiebiorcow o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem
zgromadzonym w sprawie, a takze o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadah w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

Decyzja MTR 2008 zostala prawomocnie uchylona wyrokiem 12 stycznia 2011 r., sygn. VI ACa 591/10, w trakcie
postepowania sadowego prowadzonego w niniejszej sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy w ocenie Sadu Okregowego zaskarzona Decyzje nalezalo uchylic.

Sad zwazyl, iz Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 12 stycznia 2011 r., sygn. VI ACa 591/10, oddalil apelacje
Prezesa UKE od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z 8 marca 2010
r., 0 sygn. XVII AmT 10/09, ktérym to Sad ten uchylit decyzje Prezesa UKE z 30 wrzeénia 2008 r. Nr (...) (decyzja MTR
2008), nakladajaca na (...) sp. z 0.0. w W. obowigzek dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych
w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) do poziomu 0,1677 zt/min. Z kolei Sad Najwyzszy postanowieniem z 18
pazdziernika 2011 r., o sygn. ITI SK 25/11, odméwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej od wskazanego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Tym samym nalezalo uznac, iz decyzja MTR zostala prawomocnie uchylona.

Wg Sadu Okregowego powyzsze nie pozostaje bez wplywu na zaskarzona Decyzje, a nawet prowadzi do wniosku, iz
zaskarzona Decyzja nie moze sie ostac. Sad mial bowiem na wzgledzie, iz niniejsza Decyzja ustalone zostaly przez
Prezesa UKE, w umowie miedzy (...) a (...) Sp. z 0.0., stawki za zakanczanie potaczen glosowych w publicznej ruchomej
sieci telefonicznej (...), zgodnie z decyzja MTR 2008.

Sad zwrdcil uwage, iz w zwiagzku z tym, ze strony nie doszly do porozumienia w zakresie wysoko$ci stawek MTR od
6 sierpnia 2009 r., pozwany zmienil niniejsza Umowe w zakresie stawki MTR od 6 sierpnia 2009 r., stosownie do
postanowien Decyzji MTR, ktora (...) jest obowiazana stosowaé. Dalej uzasadniajac swoja decyzje Prezes UKE wskazal,
iz niniejsza Decyzja, dostosowujaca wysoko$¢ stawki MTR od 6 sierpnia 2009 r. do poziomu, na jakim (...) - na mocy
Decyzji MTR - powinna §wiadczy¢ dostep telekomunikacyjny, w tym zakresie rowniez innym niz (...) przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym, stworzy warunki dla réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia uslug
telekomunikacyjnych. Prezes UKE wskazal, iz zgodnie z Decyzja MTR (...) jest zobowigzana do dostosowania stawki
MTR do poziomu 0,1677 z}/min., zgodnie z harmonogramem przedstawionym w Decyzji MTR, ktéry to obowiazek
powinien by¢ realizowany przez (...) w sposdb bezwarunkowy. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w tresci sentencji
Decyzji, ktora ustalono stawke za zakonczenie w okresie T1 T2 i T3, obowigzujaca od 6 sierpnia 2009r. - 0,1677 z}/min.

Sad zwazyl, iz skoro decyzja MTR 2008 zostala prawomocnie uchylona, poczynione w zwigzku z nia ustalenia
takze przestaly obowiazywac, rowniez co do ustalonej stawki MTR. Wobec tego nalezy wyeliminowac z obrotu takze
zaskarzona Decyzje, przy wydawaniu ktorej Prezes UKE opartl sie na stawce z tytulu zakanczania polaczen glosowych
w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...), ustalonej w decyzji MTR 2008.

Sad zwrdécil réwniez uwage, ze zaskarzona Decyzja jedynie recypowala stawki MTR okre§lone w decyzji MTR
2008. Prezes UKE nie dokonal natomiast odrebnej analizy kosztow Swiadczenia ustugi MTR przez (...). Z kolei bez



przeprowadzenia stosownej analizy ponoszonych przez (...) kosztow $wiadczenia ustugi MTR zgodnie z art. 40 ustawy
z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), nie mozna przyjaé a priori stawki
MTR okreslonej uprzednio przez Prezesa UKE w uchylonej decyzji MTR 2008.

W ocenie Sadu faktu tego nie zmienia okoliczno$¢ przeprowadzenia przed wydaniem Decyzji postepowania
konsultacyjnego. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, iZ mimo wszczecia postepowania konsultacyjnego pozwany
kierowal sie trescia decyzji MTR 2008, do czego w jego ocenie zobowiazywal go przepis art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt i czemu
dal wyraz w zaskarzonej Decyzji, przy czym nie dokonat odrebnej analizy ponoszonych przez (...) kosztow §wiadczenia
ushugi MTR.

Sad zwazyl takze, iz doszlo do naruszenia treSci art. 18 ustawy Pt, stanowigcego, iz jezeli rozstrzygniecia, o
ktérych mowa w art. 15 Pt, moga mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panistwami czlonkowskimi, Prezes
UKE réwnocze$nie z postepowaniem konsultacyjnym rozpoczyna postepowanie konsolidacyjne, przesylajac Komisji
Europejskiej i organom regulacyjnym innych panstw cztonkowskich projekty rozstrzygniec¢ wraz z ich uzasadnieniem.

Na tle powolanych przepiséw dla oceny ich naruszenia istotne znaczenie ma zatem okoliczno$¢, czy zaskarzona
Decyzja bedaca decyzja, o ktorej mowa w art. 15 pkt 3 Pt, ustalajaca warunki dostepu telekomunikacyjnego miedzy
powodem i zainteresowanym, moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi.

W ocenie Sadu nalezy w tej kwestii udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Decyzja reguluje oplaty za zakonczenie polaczenia
w sieci (...) wnoszone przez (...). Tymczasem zgodnie z przepisem art. 2 pkt. 28 Prawa telekomunikacyjnego publiczna
ruchoma sie¢ telefoniczna - oznacza publiczng sie¢ telekomunikacyjng wykorzystywana do $wiadczenia publicznie
dostepnych ustug telefonicznych, zapewniajgca lgcznoéé glosowa miedzy zakonczeniami sieci, a takze inne formy
lacznoscei, w szczegoblnosei przesylanie fakséw i danych. Z kolei zgodnie z okresleniem zawartym w art. 2 pkt. 30
Pt pod pojeciem ,publicznie dostepna ustuga telefoniczna" - nalezy rozumieé ustuge telekomunikacyjna dostepng
dla ogo6lu uzytkownikéw, w celu inicjowania i odbierania polgczen krajowych i miedzynarodowych oraz uzyskania
dostepu do stuzb ustawowo powolanych do niesienia pomocy, za pomoca numeru lub numeréw ustalonych w
krajowym lub miedzynarodowym planie numeracji telefonicznej. Wprowadzone przedmiotowg Decyzjg ustalenia w
zakresie oplaty za zakonczenie polaczenia w sieci dotycza wiec ushlugi o zasiegu nie tylko krajowym, ale réwniez
miedzynarodowym. ,Wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi wystapi w kazdym przypadku stosowania
§rodkow regulacyjnych w odniesieniu do sieci i uslug miedzynarodowych, ushlug, ktére moga by¢ Swiadczone
transgranicznie, ustug, ktére §wiadczone w jednym panstwie czlonkowskim wywieraja wplyw na warunki §wiadczenia
uslug w innych panstwach.” (S. P., Prawo telekomunikacyjne Komentarz , 2 Wydanie, str. 211 ). Zdefiniowanie
pojecia ,S$rodki, ktore moga oddzialywaé¢ na wymiane handlowa pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi” zawiera
pkt.38 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i uslug lgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa Dz.U.UE L z dnia 24 kwietnia 2002
r.) wskazujac, iz sa to Srodki, ktére moga mie¢ wplyw posredni albo bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny,
na strukture wymiany handlowej pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi w taki spos6b, ze bedzie to za soba
pociagalo bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku. Sa to Srodki, ktére maja znaczacy wplyw na operatorow
i uzytkownikéw w innych Panstwach Czlonkowskich, w tym m.in. §rodki wplywajace na cene dla uzytkownikéw
w innych Panstwach Czlonkowskich, Srodki, ktére oddzialuja na zdolno$é $wiadczenia ustug w zakresie lacznoSci
elektronicznej przedsiebiorstwa majacego siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim oraz w szczegolnosci Srodki,
ktére oddzialujg na zdolno$¢ Swiadczenia ustug transgranicznych oraz $rodki, ktére oddzialujg na strukture i dostep
do rynku ze skutkiem dla przedsiebiorstw w innych Panistwach Czlonkowskich. W tej sytuacji Decyzja Prezesa UKE z
13 lipca 2009 r., ustalajaca rozliczenia z tytulu ruchu miedzysieciowego i wprowadzajaca oplaty nalezne (...) od (...) za
zakonczenie polaczenia w sieci (...), moze oddzialywaé na wymiane handlowa miedzy panistwami czlonkowskimi, co w
konsekwencji wymaga przeprowadzenia oprocz postepowania konsultacyjnego takze postepowania konsolidacyjnego.

Taki obowigzek naklada rowniez art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 1. j.w., ktory stanowi, iz oprocz konsultacji, o ktérej mowa w art. 6, jezeli krajowy organ regulacyjny zamierza
podjaé érodek, ktory:



a) objety jest zakresem art. 15 lub 16 niniejszej dyrektywy, art. 51lub 8 dyrektywy 2002/19/WE (dyrektywy o dostepie)
lub art. 16 dyrektywy 2002/22/WE (dyrektywy o ustudze powszechnej) oraz

b) oddzialywalby na wymiane handlows pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi,

powinien on jednocze$nie udostepnic¢ projekt danego $rodka Komisji oraz krajowym organom regulacyjnym wraz z
uzasadnieniem zastosowania danego $rodka, zgodnie z art. 5 ust. 3 oraz zawiadomi¢ o tym Komisje i inne krajowe
organy regulacyjne. Krajowe organy regulacyjne oraz Komisja beda mogly przedstawi¢ danemu krajowemu organowi
regulacyjnemu swoje uwagi wylgcznie w terminie jednego miesiaca lub w terminie okreslonym w art. 6, jezeli jest to
termin dluzszy. Termin jednomiesieczny nie moze zostaé przedtuzony.

Podnoszony przez powoda brak przeprowadzenia przez Prezesa UKE wymaganego przez wyzej wymienione
przepisy prawa postepowania konsolidacyjnego przed wydaniem zaskarzonej Decyzji, jak rowniez przeprowadzenie
postepowania konsultacyjnego przy zaakceptowaniu wysokoSci stawek MTR tylko w granicach okreslonych w Decyzji
MTR 2008 i przetransponowanych do przedmiotowej Decyzji (przy czym wysoko$é tych stawek w decyzji MTR zostala
ustalona takze bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego), stanowi podstawe do uchylenia Decyzji wobec
razacego naruszenia przepiso6w ustawy Prawo telekomunikacyjne w zakresie art.: 15, 18 Pt w zw. z art. 28 ust. 1 Pt w
zw. z art. 29 Pt w zw. z art. 30 Pt, czyniacego te Decyzje wadliwa.

Sad stwierdzil, iz stanowisko przedsiebiorcy, jak réwniez Komisji Europejskiej co do projektu rozstrzygniecia
Prezesa UKE, ktorych wyrazenie umozliwia przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego, mogto mie¢ wplyw
na okreslenie wysokosci stawki MTR. Ponadto Sad wrzial pod uwage, iz naruszenie gwarancji proceduralnych
przewidzianych w przepisach Prawa telekomunikacyjnego skutkuje wadliwo$cia rozstrzygniecia Prezesa UKE bez
wzgledu na wplyw uchybienia na meritum sprawy. Stanowisko takie jest zgodne z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 18 pazdziernika 2011r., w sprawie III SK 25/11 (LEX 1167739). Powyzsze dodatkowo
wiec musi prowadzi¢ do wniosku odno$nie do niemoznosci zaakceptowania stawki MTR, ktora zgodnie z zaskarzona
Decyzja stanowi podstawe wzajemnych rozliczen Przedsiebiorcow.

W tej sytuacji, wobec wadliwos$ci Decyzji z wyzej wymienionych wzgleddw, pozostale zarzuty podniesione w odwolaniu
pozostaja poza ocena Sadu jako bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledéw Sad na podstawie art. 479( 64 g o k.p.c. uchylil zaskarzona Decyzje, uznajac, iz koniecznym jest
prawidlowe ustalenie wysokoSci stawki MTR z tytulu ustugi zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchome;j
sieci telefonicznej (...), ktére to moze zosta¢ dokonane wylacznie w toku postepowania administracyjnego przed
Prezesem UKE.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzacej go w caloéci pozwany Prezes UKE zarzucil mu naruszenie przepisow: art.
233 §1k.p.c.; 16, 110, 145 § 1 pkt 8a k.p.a., art. 18 w zw. z art. 15 pkt 3 oraz 284.1 pkt 2 PT — i wnosil o0 jego zmiane przez
oddalenie odwotania w caltoéci, z zasgdzeniem kosztéw, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach za II instancje.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzacej go takze w calo$ci, zainteresowany - (...) Sp. z 0.0. - zarzucil mu naruszenie

przepisoéw art.: 328 § 2 i 479( 64) § 1k.p.c.; 15 wzw. z art. 18 i 29 w zw. z art. 284.1 PT — i wnosil o jego zmiane przez
oddalenie odwolania z zasadzeniem kosztow, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do pionowego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacgje nie zastugujag na uwzglednienie.



Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sprawy sa prawidlowe i niesporne pomiedzy stronami, przeto Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Powyzsze w szczeg6lnosci dotyczy wydania i treSci decyzji (...) z 20 lipca 2006 .,
MTR 2008 z 30 wrze$nia 2008 r., decyzji z 12 lutego 2004 r. oraz prawomocnego uchylenia Decyzji MTR 2008 r. — j.w.

Zaskarzona Decyzja zostala ona wydana w oparciu o ustalenie, ze powdd, jako przedsiebiorstwo telekomunikacyjne
posiadajace znaczaca pozycje rynkowa, nie wykonuje obowigzku nalozonego decyzja MTR 2008 i zaskarzona Decyzja
~wymuszala” na powodzie wykonanie tego obowiazku poprzez zmiane umowy w sposdb wynikajacy z decyzji MTR
2008. Zaskarzona Decyzja zostala wiec wydana na podstawie decyzji MTR2008 i wprowadzala stawki z decyzji MTR
2008 do stosunku prawnego laczacego powoda i zainteresowanego. W decyzji (...) 2008 Prezes natozyt na powoda
okre$lone obowiazki polegajace na dostosowaniu stawki MTR do okre$lonej wysokoSci w wyznaczonym czasie.
Decyzja MTR miala charakter generalny, stanowila za§ podstawe do wydania zaskarzonej Decyzji, indywidualnie
ksztaltujacej wysoko$¢ stawki MTR w stosunku prawnym pomiedzy (...) — (...).

Jednakze wyrokiem z 8 marca 2010 r. (sygn. akt XVII AmT 10/09) Sad Okregowy w Warszawie - Ochrony Konkurencji
i Konsument6éw uchylil decyzje MTR z 30 wrze$nia 208 r., apelacja za$ Prezesa od tego wyroku zostala oddalona przez
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 12 stycznia 2011 r. (sygn. akt VIA Ca 534/10). Wyrok zatem eliminujacy z
obrotu decyzje MTR 2008 jest prawomocny.

Skoro wiec zaskarzona Decyzja zostala oparta o decyzje MTR 2008, ktora zostala uchylona przez sad powszechny, to
zaskarzona Decyzja, jako oparta o decyzje uchylona, réwniez podlega uchyleniu.

Nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze w dacie wydania zaskarzonej Decyzji decyzja MTR 2008 byla wykonalna i nie
zostala jeszcze uchylona, poniewaz zgodnie z przepisem art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W systemie apelacyjnym zasada aktualnoéci orzeczenia
ma zastosowanie do sadéw obu instancji, gdyz instancja odwolawcza jest sadem merytorycznym. Odpowiednie
stosowanie w postepowaniu apelacyjnym przepisu art. 316 § 1 k.p.c. oznacza, ze sad drugiej instancji jest obowigzany
- przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i art. 382 k.p.c. - bra¢ pod uwage zmiany w stanie prawnym
i faktycznym sprawy, wplywajace na tre$¢ orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r.,
ITICKN 259 / 98 - OSNC 1999/4/8). Wyjatku od tej zasady nie przewiduja ani przepisy postepowania w sprawach
z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty ani przepisy postepowania w sprawach odrebnych. W wyroku z 7 lipca
2011r., III SK 52 /10 (LEX nr 1001322) Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawach z odwolan z zakresu regulacji
telekomunikacji przepis art. 316 § 1 k.p.c. nalezy stosowac ze szczegblng ostrozno$cia z uwagi na specyfike tego rodzaju
spraw. W danej sprawie nie zachodza jednak szczego6lne wzgledy, uzasadniajace odstapienie od zasady wyrazonej w
art. 316 § 1 k.p.c.

Chybione jest takze stanowisko, wedlug ktérego prawomocne uchylenie decyzji MTR 2008 ma tylko ten skutek, ze
Prezes nie moze uwzglednia¢ decyzji MTR 2008 po jej uchyleniu oraz ze na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. powodowi
przystugiwac bedzie wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej Decyzji.

Prawomocne uchylenie decyzji Prezesa na podstawie art. 479%4 § 2 k.p.c. wywiera skutek ex tunc i powoduje
wycofanie decyzji z obrotu prawnego. Nie mozna bowiem poréwnywaé skutkow decyzji uchylonej przez sad w ramach
postepowania z odwolania od decyzji Prezesa, toczacego sie wedlug regut wynikajacych z kodeksu postepowania
cywilnego i decyzji, ktére sa uchylane w postepowaniu administracyjnym, toczacym sie wedtug przepiséw ustawy
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Decyzje administracyjne moga by¢ dotkniete réznego typu
wadami. W zwigzku z tym przepisy k.p.a. przewiduja tryb wzruszalnoSci wadliwych decyzji prowadzacy do uchylenia
decyzji z mocag ex nunc (np.: art. 145 k.p.a.), przepis za$ art. 156 k.p.a. przewiduje mozliwo$é stwierdzenia niewaznoSci
decyzji wladnie z mocg wsteczng. Natomiast Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma w $wietle przepiséw
k.p.c. w ogole mozliwosci stwierdzenia niewaznoSci decyzji. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonuje w
pierwszym rzedzie oceny zaskarzonej decyzji w kontekscie jej legalno$ci, a jezeli legalno$¢ jej wydania nie budzi



watpliwoéci, przystepuje do zbadania jej zasadnosci i celowosci. Uwzgledniajac odwolanie Sad Okregowy moze
stosownie do przepisu art.

479( 64) § o k.p.c. decyzje Prezesa UKE zmieni¢ albo uchyli¢, przy czym powolany przepis nie okre$la sytuacji
uprawniajacej wybor rozstrzygniecia. Tre$¢ rozstrzygniecia zalezy od rodzaju stwierdzonej wady. Wyrok uchylajacy
decyzje Prezesa UKE konczy tylko postepowanie sadowe i moze by¢é wydany w przypadku istotnych wad decyzji.
Wyrok uchylajacy decyzje jest wydawany przede wszystkim wowczas, gdy jej wydanie nastapilo bez podstawy prawne;j
lub z razacym naruszeniem prawa, jak réwniez wtedy, gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej. Sa to w
istocie rzeczy przestanki, jakie daja podstawe do stwierdzenia niewaznoSci decyzji w oparciu o przepis art. -156 k.p.a.
Z drugiej strony uchylenie decyzji Prezesa moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy konkretyzacja normy prawa zostala
dokonana przez Prezesa wadliwie, przy czym jest to wada, ktorej sad nie moze skorygowaé w toku postepowania z
racji braku kompetencji analogicznych do tych, w jakie wyposazony jest Prezes. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac,
ze prawomocne uchylenie decyzji MTR2008 wylaczylo te decyzje z obiegu prawnego i ma skutek ex tunc.

W konsekwencji kazda kolejna decyzja wydana w oparciu o decyzje prawomocnie uchylong przez sad ze skutkiem ex
tunc , nawet jezeli data jej podjecia wyprzedza date orzeczenia sadu uchylajacego decyzje, jest decyzja podjeta bez
podstawy prawnej i podlega uchyleniu.

Uchylenie decyzji MTR 2008 skutkuje zatem, ze zaskarzona Decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej. To
bowiem z decyzji MTR 2008

wynikal obowigzek dostosowania stawek za zakanczanie polaczenn do stawek okreslonych w tej decyzji. Zaskarzona
Decyzja zostala wydana dlatego, ze powod nie dostosowal stawek z tytutu S$wiadczenia ushugi zakanczania polaczen
glosowych, mimo naloZenia na niego takiego obowiazku. Powyzsze oznacza, ze uchylenie decyzji MTR 2008, majacej
charakter decyzji regulacyjnej, sprawilo, ze na powodzie nigdy nie cigzyt obowiazek skonkretyzowany w taki sposob,
jak w decyzji MTR 2008 i w konsekwencji w zaskarzonej Decyzji. Pozwany nie miat wiec podstaw prawnych do zmiany
umowy laczacej strony i zmuszenia powoda w ten sposob do stosowania stawek takich, jak w decyzji MTR 2008.

Wada zaskarzonej Decyzji, polegajaca na jej wydaniu bez podstawy prawej, uzasadnia jej uchylenie. W tym bowiem
wypadku zmiana Decyzji nie usunelaby wady prawnej, jaka jest obciazona. Ponadto w n/n sprawie zmiana zaskarzonej
Decyzji wymagalaby zawarcia w niej elementéw analogicznych do tych, ktére zawierala decyzja MTR 2008, tzn.
nalezato by nalozy¢ na powoda konkretny obowigzek dostosowania stawek za zakanczanie polaczen, co wymaga
przeprowadzenia odrebnego postepowania przez pozwanego.

Wobec powyzszego zaskarzong Decyzje, jako wydana z naruszeniem art. 28 ust. 1 pkt 2 PT w zwiazku z art. 30 Pt,
nalezalo uchyli¢.

Ponadto wyeliminowanie decyzji MTR 2008 z obrotu, na skutek jej uchylenia prawomocnym wyrokiem, spowodowalo
odpadniecie istotnych przeslanek wydania zaskarzonej Decyzji okre$lonych w art. 28 ust. 1 pkt 2 i 5 ¢ Pt. Stawki
nig ustalone wynikaly z decyzji MTR 2008 , a wiec wobec uchylenia MTR 2008 brak jest podstawy faktycznej dla
weryfikacji umowy laczacej strony w zakresie stawek zakanczania polaczen glosowych.

Juz tylko z powyzszego powodu skarzony wyrok jest w swej treéci prawidlowy, a obie apelacje nieuzasadnione.

Skarzony wyrok zapadl wiec bez obrazy przepisow art. 479%4 81 (poprzez jego niezastosowanie), 233 § 1 k.p.c., 328 §
2 k.p.c. (wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej) i 28 ust. 1 pkt 2 i 29 PT (ustawa z 16 lipca 2004 r. Dz. U.2004.1800).

Powyzsze czyni zbednym odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, ktére pozostawaly bez znaczenia dla
istoty n/n rozstrzygniecia. W szczego6lnosci odnosi sie to do zarzutéw obu apelacji naruszenia przepisoéw art. 15 pkt 3
iart. 18 § 1 PT w brzmieniu obowigzujacym do 20 stycznia 2013 r. oraz naruszenia przepisoéw k.p.a.

Uwzgledniajqgc powyzsze i uznajqc obie apelacje w calosci za nieuzasadnione, Sqd Apelacyjny w
oparciu o przepisy art. 385 oraz 98 § 11 3 i 99 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
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