Sygn. akt VI ACa 507/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Fundagji (...) w M.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. - (...) Oddziatowi Wojewodzkiemu w R.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Ministra Zdrowia

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 12 grudnia 2012 r.

sygn. akt IV C 118/07

I oddala apelacje,

IT nie obcigza Narodowego Funduszu Zdrowia w W. — (...) Oddzialu Wojewébdzkiego w R.
obowiqgzkiem zwrotu na rzecz Fundagji (...) w M. kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 507/13

UZASADNIENIE

Fundacja (...) w M. wniosla o ustalenie, ze Narodowy Fundusz Zdrowia - (...) Oddzial Wojewo6dzki w R. nie jest
wierzycielem Fundacji co do kwoty 422.700 zl, na ktéra sklada sie:

1) 54.240 zt za wykazane w sprawozdaniu za okres od 1 stycznia 2004 r. do 30 czerwca 2004 r. 1.808 $wiadczen
zdrowotnych,

2) 368.460 zl za wykazane w sprawozdaniu 6.141 badan mammograficznych.



W toku procesu powodowa Fundacja zmodyfikowala Zadanie pozwu wnoszac, niezaleznie od dotychczasowego
zadania, na wypadek uznania, iz jej powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, o zasadzenie od pozwanego NFZ
kwoty 422.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 10 wrzeénia 2007 r.

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 28 listopada 2012 r. Fundacja sprecyzowala roszczenie wnoszac jedynie o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanego NFZ kwoty 422.700 zl.

Pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia - (...) Oddzial Wojewddzki w R. wnio6st o oddalenie powddztwa.

Wystepujacy po stronie NFZ interwenient uboczny Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Zdrowia wniost o
oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od Narodowego Funduszu Zdrowia w W. - (...) Oddzialu
Wojewodzkiego w R. na rzecz Fundacji (...) w M. kwote 422.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 grudnia
2012 r. do dnia zaplaty (punkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt II) oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania (punkt ITI i IV).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

Dnia 14 sierpnia 2002 r. pomiedzy powodowa Fundacja a (...) Regionalna Kasa Chorych zawarta zostala umowa
na $wiadczenie ustlug zdrowotnych w programie profilaktyki raka piersi. Umowa ta zawarta zostala na okres od 1
sierpnia 2002 r. do 31 grudnia 2004 r. Aneksem nr (...) z dnia 27 grudnia 2002 r. do umowy, do jej § 30 dodano
pkt 8, na mocy ktérego w przypadku, gdy w czasie realizacji umowy wejdzie w Zycie ustawa o Narodowym Funduszu
Zdrowia, ktéra odmiennie niz postanowily strony w umowie, ustali wysoko$¢ cen za §wiadczenia bedgce przedmiotem
umowy, poziom finansowania poszczeg6lnych ustug lub zasady ich udzielania, PRKCh moze bez zachowania terminu
wypowiedzenia wypowiedzie¢ umowe lub zaproponowadé jej zmiane w formie pisemnego aneksu celem dostosowania
tre$ci umowy do zapis6w ustawy, o ktérej mowa wyzej. W przypadku niepodpisania aneksu przez Swiadczeniodawce
umowa ulega rozwiazaniu w terminie 7 dni roboczych od daty doreczenia aneksu $wiadczeniodawcy.

Dnia 1 kwietnia 2003 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, na mocy ktorej dotychczasowe Kasy Chorych zamienione zostaly na Narodowy Fundusz Zdrowia.

NFZ wystosowatl do powodowej Fundacji pismo z 28 listopada 2003 r., w ktérym informowal o wejsciu w zycie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia i ze w zwigzku z tym (...) Oddzial Wojewddzki
(...) w R. oéwiadcza, iz nie zostanie okreslona maksymalna kwota finansowania §wiadczen w ramach programoéow
zdrowotnych w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. w terminie do dnia 15 grudnia 2003 r. W tym stanie
rzeczy, zgodnie z § 14 ust. 9 umowy, zawarta miedzy stronami umowa zostanie rozwigzana z dniem 31 grudnia 2003
r. Jednoczeénie NFZ zaprosil Fundacje do skladania ofert w momencie ogloszenia konkursu w zakresie programow
zdrowotnych.

NFZ nie kontynuowal wspoélpracy w zakresie programéw zwiazanych z profilaktyka nowotworowa, nie tylko z
powodowa Fundacja. Plan Swiadczen Zdrowotnych na rok 2004 zatwierdzony w pazdzierniku 2003 r. nie obejmowat
programu z zakresu profilaktyki zdrowotnej w omawianym zakresie.

Dnia 26 kwietnia 2004 r. pomiedzy Ministrem Zdrowia a Narodowym Funduszem Zdrowia zawarta zostala umowa
zlecenia, na mocy ktorej (...) zobowiazal sie do wykonania czynno$ci zwiazanych z realizacja zadania pod nazwa
,0golnopolski program profilaktyki raka szyjki macicy - 2004" stanowigcego element (...). Dnia 20 maja 2004 r.
Zarzad NFZpodjal Uchwale nr (...) w sprawie upowaznienia dyrektoréw oddzialbw wojewodzkich do przeprowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych w 2004 r. w rodzaju profilaktyki i
promocji zdrowia oraz zawarcia uméw o udzielanie tych Swiadczenn miedzy innymi w zakresach: program profilaktyki
raka szyjki macicy - Etap podstawowy i program profilaktyki raka szyjki macicy - Etap diagnostyczny. Zgodnie z
uchwala ogloszenie rozstrzygniecia konkursu ofert mialo nastapié nie p6zniej niz do 29 czerwca 2004 .



Powodowa Fundacja wygrala przetarg i w zwigzku z tym 13 lipca 2004 r. pomiedzy Fundacja a NFZ zawarte zostaly
dwie umowy, na mocy ktérych Fundacja zobowiazana zostala do realizowania programu profilaktycznego w zakresie
raka szyjki macicy - Etap podstawowy i Etap diagnostyczny. Umowa zawarta zostala na okres od 1 lipca 2004 r.

Dnia 9 lipca 2004 r. pomiedzy Ministrem Zdrowia a Narodowym Funduszem Zdrowia zawarta zostala umowa
zlecenia, na mocy ktoérej NFZ zobowigzal sie do wykonania czynnoSci zwigzanych z realizacjg zadania pod nazwa
»Populacyjny program wykrywania raka piersi metoda mammografii przesiewowej w Polsce 2004" stanowiacego
element (...).

14 lipca 2004 r. Zarzad NFZ podjal uchwale w sprawie upowaznienia dyrektoréow oddzialdéw wojewddzkich do
przeprowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych w 2004 r. w rodzaju
programy profilaktyczne i promocja zdrowia oraz okreSlenia przedmiotu postepowania w zakresie populacyjny
program wykrywania raka piersi metoda mammografii przesiewowej w Polsce 2004. Zgodnie z uchwalg ogloszenie
rozstrzygniecia konkursu ofert mialo nastapié nie p6zniej niz do dnia 26 sierpnia 2004 r.

Powodowa Fundacja wygrala przetarg i w zwigzku z tym dnia 1 wrze$nia 2004 r. pomiedzy Fundacja a NFZ zawarta
zostala umowa.

Opb6Znienie w 2004 r. uruchomienia przez Ministra Zdrowia i NFZ obu ww. programéw profilaktyki zdrowotnej
spowodowalo konieczno$¢ podjecia przez powodowa Fundacje ryzykownej decyzji kontynuowania badan w tym
zakresie w pierwszej polowie 2004 r. bez umowy z NFZ. Ustalone w opisanych wyzej umowach limity badan
profilaktycznych byly na tyle wysokie, ze mogly umozliwi¢ rozliczenie przez Fundacje wykonania tych ustug w okresie
pierwszego poélrocza. Powodowa Fundacja wystawila rachunki za realizacje badan profilaktycznych. Rachunki te nie
przekraczaly ustalonych w umowach limitéw i zostaly Fundacji zaptacone.

Po przeprowadzeniu kontroli w (...) Oddziale Wojew6dzkim NFZ zakwestionowano zaplate w wysokosci 422.700
zl uznajac, ze czeé¢ przedstawionych do zaplaty badan wykonana zostala przed terminami obowigzujacych strony
umow. W zakresie badan profilaktyki raka szyjki macicy uznano, ze przed 1 lipca 2004 r. wykonano 1.808 badan w
programie podstawowym i 1.808 badan w programie diagnostycznym. Zakwestionowano zatem zaplate kwoty 54.240
zl. W zakresie populacyjnego programu wykrywania raka piersi metoda mammografii uznano, ze przed 1 wrze$nia
2004 r. wykonano 6.141 badan. Zakwestionowano zatem zaplate kwoty 368.460 zl.

W tej sytuacji Fundacja (...) wystapila z pozwem o ustalenie, ze Narodowy Fundusz Zdrowia - (...) Oddzial Wojewo6dzki
w R. nie jest wierzycielem Fundacji.

W rzeczywisto$ci w przypadku realizacji uméw na wykonanie badan profilaktycznych w zakresie wykrywania raka
szyjki macicy, przed 1 lipca 2004 r. wykonano 1.801 badan w programie podstawowym i 1.756 badan w programie
diagnostycznym. W zakresie populacyjnego programu wykrywania raka piersi metoda mammografii, przed 1 wrze$nia
2004 r. wykonano 6.137 badan. Przed datami obowigzujacych strony uméw wykonano zatem badania na kwote
420.720 z}. Badania za kwote 1.980 zl wykonano w czasie obowigzywania uméw miedzy stronami, co wynika z opinii
bieglego.

W 2007 roku pozwany NFZ odmoéwil zaplaty kwoty 422.700 zl za inne nalezne powddce $§wiadczenia, potracajac
sporna kwote z tych §wiadczen i w zwigzku z tym powodowa Fundacja zmienita tre$¢ roszczenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, iz roszczenie powodowej Fundacji o zaplate kwoty 1.980 zt
jest zasadne. Na podstawie opinii biegtego Sad I instancji ustalil, Ze badania profilaktyczne w odniesieniu do tej kwoty
wykonane zostaly w czasie obowigzywania oméwionych wyzej umow. Zatem potracenie tej kwoty z innych naleznych
powddce wierzytelnosci bylo niezasadne. W odniesieniu do pozostalej kwoty, tj. 420.720 zl bezsporne w ocenie
Sadu Okregowego bylo, ze powodowa Fundacja wykonata badania profilaktyczne przed terminami obowiazywania



przedmiotowych uméw. Co wiecej Fundacja falszywie podala w dokumentach przesylanych do NFZ, ze badania
wykonane zostaly po dniu 1 lipca i 1 wrze$nia 2004 r.

Odwolujac sie do utrwalonego w orzecznictwie stanowiska, Sad I instancji przypomnial, ze powolywany przez
powodowa Fundacje art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy dla skonstruowania prawa podmiotowego, w oparciu
o ktére dochodzone jest powodztwo. Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w oparciu o tre$¢ art. 417 k.c. w zw. z
art. 198 i art. 39 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia
Dz.U.2003.45.391 (z pdZniejszymi zmianami), oraz art. 68 Konstytucji RP.

Sad I instancji podkresdlil, iz powodka od 2002 r. brala udzial w pilotazowym programie badan profilaktycznych
raka piersi i raka szyjki macicy, ktory to program przestal by¢ realizowany w 2004 r. tylko z tego powodu, ze
reforma finansowania ochrony zdrowia nie byla nalezycie przygotowana od strony organizacyjnej. Zastapienie
dotychczasowych Kas Chorych, Narodowym Funduszem Zdrowia, spowodowalo zaprzestanie finansowania
omawianych badan dlatego, ze nowa administracja w NFZ nie zdolala na czas rozpisaé przetargu na tego typu ushugi
zdrowotne. Minister Zdrowia przygotowujac reforme finansowania opieki zdrowotnej obowiazany by} tak te reforme
przeprowadzié, aby nie dochodzilo do przerwania realizacji waznych programéw medycznych.

NFZ podpisal umowy z Fundacjg dopiero 1 lipca i 1 wrze$nia 2004 r. Od 1 stycznia 2004 r. do 1 lipca 2004 r. w
zakresie badan profilaktycznych raka szyjki macicy i do 1 wrzesnia 2004 r. w zakresie badan profilaktycznych raka
piersi, zdaniem Sadu Okregowego, Narodowy Fundusz Zdrowia pozostawal w zwloce. W oparciu o tre$¢ art. 68
Konstytucji RP, art. 39 i 198 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, NFZ mial
obowiazek finansowac tego typu badania, czego jednak nie czynil. W zwiazku z tym winien, w oparciu o tres¢ art.
417 k.c., naprawi¢ powodowej Fundacji szkode, jaka poniosta w wyniku realizacji badan profilaktycznych. Powodka
miala bowiem prawo oczekiwaé, ze zamiany organizacyjne w zakresie finansowania ochrony zdrowia, nie spowoduja
zaprzestania kontynuacji tak waznego programu.

Uwzgledniajac powddztwo w calosci co do Zadania gldwnego, Sad Okregowy oddalil powodztwo o zasadzenie odsetek
od dnia 10 wrze$nia 2007 r. uznajac, ze dopiero ogloszenie wyroku przesadza sprawe i zobowigzal pozwanego do
zaplaty odsetek ustawowych od 14 dnia uplywajacego po ogloszeniu wyroku.

Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c. nie zasadzil od pozwanego NFZ, ktory przegral proces w catoSci, na
rzecz powodowej Fundacji kosztow procesu, z uwagi na zlozona sytuacje sprawy.

Apelacje od orzeczenia wnidst pozwany NFZ, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajgcej powbdztwo.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, naruszenie prawa materialnego, tj. dokonanie blednej wykladni i niewlasciwe zastosowanie art. 417 k.c.
w zw. z art. 198 i art. 93 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia i art. 68 Konstytucji RP - poprzez przyjecie, ze pozwany wyrzadzil powddce szkode przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 227
k.p.c. polegajace na niewyja$nieniu i braku ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoSci,

art. 2321 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci i
zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego nalezy uzna¢ za prawidlowe, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.



Sad Apelacyjny nie podziela jednak czeSci motywdw rozstrzygniecia, w szczegolnosci tych odnoszacych sie do
wskazanej przez Sad I instancji podstawy prawnej. W tym zakresie zasadnie zarzuca apelacja dokonanie blednej
wykladni i niewlaSciwe zastosowanie art. 417 k.c. w zw. z art. 198 i art. 93 ustawy z dnia 23 stycznia 2003r. o
powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia i art. 68 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze pozwany
wyrzadzil powodowej Fundacji szkode przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej. Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie dopatrzyl sie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
deliktu po stronie pozwanego NFZ.

Powodowa Fundacja nie wywodzila roszczenia z odpowiedzialnos$ci deliktowej NFZ, o czym $wiadczy wskazywana
w uzasadnieniu pozwu podstawa faktyczna. Poczatkowo powddka konstruowala swoje roszczenie jako powodztwo o
ustalenie, ze Narodowy Fundusz Zdrowia - (...) Oddzial Wojewddzki w R. nie jest wierzycielem Fundacji w zakresie
dotyczacym wierzytelno$ci w kwocie 422.700 zl, na ktéra skltadaja sie opisane blizej w pozwie naleznoéci za wykonanie
Swiadczen zdrowotnych za okres od 1 stycznia 2004 r. do 30 czerwca 2004 r., uzasadniajac dochodzone roszczenie
zadaniami ze strony NFZ zwrotu wymienionych nalezno$ci. Powodka wskazywala, iz pozwany wystepujac z zadaniami
zwrotu powyzszych naleznoéci podnosil, ze Fundacja otrzymata $rodki jej nienalezne, gdyz ustugi zdrowotne zostaly
przez nia wykonane przed zawarciem przez strony umoéw z lipca i wrze$nia 2004 r. Powodka twierdzila, ze w okresie
negocjowania uméw, do czasu ich zawarcia, zachodzila konieczno$¢ prowadzenia przez nia dzialan profilaktyczno-
badawczych, o czym pozwany wiedzial i zapewnial, Ze po podpisaniu uméw zostanie to Fundacji zrekompensowane.
Domaganie sie obecnie zwrotu wyplaconych $rodkow za $wiadczenia zdrowotne, ktére w rzeczywistodci zostaly
wykonane — czego pozwany NFZ nie neguje — jest wedlug powodowej Fundacji nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W toku procesu, w zwigzku z dokonanym w 2007 r. potraceniem wierzytelnoéci powodki przystugujacych wobec
pozwanego z tytutu innych nalezno$ci za §wiadczenia zdrowotne wykonane na rzecz NFZ w ramach laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego, z wierzytelnoSciami pozwanego wobec Fundacji z tytulu nienaleznie pobranych §rodkow
finansowych za $wiadczenia zrealizowane w 2004 r. przed okresem obowigzywania uméw, powodowa Fundacja
ostatecznie modyfikujac i precyzujac powddztwo domagata sie zasadzenia kwoty 422.700 zt z ustawowymi odsetkami
od 10 wrzes$nia 2007 r., wskazujac na jej nieuzasadnione potracenie. Powodka negujac skuteczno$é dokonanego
potracenia powolywala sie na brak istnienia po stronie pozwanej (dokonujacej potracenia) w stosunku do Fundacji
wierzytelno$ci, ktéra miala by¢ przedmiotem potracenia.

W istocie roszczenie powodowej Fundacji o zaptate kwoty 422.700 zl obejmuje naleznoéci za §wiadczenia zdrowotne
udzielone na rzecz pozwanego w 2007 r. w ramach laczacych strony umoéw. Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2008 .
pelnomocnik Fundacji wyraznie zaznaczyl, ze ,,zada zaplaty za zabiegi, ktore zostaly wykonane w okresie od maja 2007
r.” Przedmiotem dochodzonego w niniejszym procesie roszczenia, ktéry okreéla nie tylko tre$¢ zadania ale i podstawa
faktyczna wskazywana przez strone powodowas, jest zatem zaplata z tytulu naleznosSci za Swiadczenia zdrowotne
udzielone w 2007 r. na podstawie zawartych przez strony umoéw i dotyczacych realizacji Swiadczen zdrowotnych za ten
wlaénie rok, a nie za rok 2004. Bezspornym jest przy tym, iz powodowa Fundacja za wykonane w 2007 r. §wiadczenia
medyczne nie uzyskata od pozwanego zaplaty w wysokoéci 422.700 zl.

Na obecnym etapie postepowania istota sporu miedzy stronami, w aspekcie dochodzonego przez powodke roszczenia,
wywodzonego z odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanego, sprowadza sie do oceny dokonanego potracenia.
Kwestionujac skuteczno$é potracenia powodowa Fundacja domagala sie zasadzenia kwoty 422.700 zl — jej zdaniem
— bezpodstawnie potraconej przez pozwanego z wierzytelnoSci powodki przystlugujacej jej wobec pozwanego z
tytulu naleznoéci za Swiadczenia zdrowotne udzielone w 2007 r. w oparciu o laczace strony umowy. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz co do zasady roszczenie powodki o zaplate nalezno$ci za wykonane
Swiadczenia zdrowotne udzielone w 2007 r. nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Kwestia sporng bylo jedynie
czy wierzytelnoé¢ powodki z tego tytutu ulegla umorzeniu na skutek dokonanego potracenia.

Potracenie jest czynno$cig materialnoprawna, ktorej celem jest doprowadzenie do wygaéniecia wzajemnych
zobowiazan (art. 498 k.c.), droga jednostronnego o$wiadczenia materialnoprawnego wywolujgcego skutek prawny,



niezaleznie od woli uprawnionego do wierzytelnoéci objetej potraceniem, od chwili zlozenia go w taki sposob, aby
druga strona mogla zapoznac sie z jego treScig. Potracenie nastepuje przez jednostronna czynno$é prawng jednego z
wzajemnych wierzycieli. Skutkiem tej czynnoSci jest wygasniecie wierzytelnoSci obu stron do wysoko$ci wierzytelnoSci
nizszej (art. 498 § 2 k.c.) z chwila kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 zdanie drugie k.c. wzw. z art. 498 § 1 k.c.).

Zasadno$¢ potracenia dokonanego przez pozwany NFZ zalezy przede wszystkim od oceny czy przystugiwala mu
przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ o zwrot srodkéw wyplaconych powodce za ustugi zdrowotne wykonane
przed zawarciem przez strony umoéw z lipea i wrzeénia 2004 r. W tym miejscu, opierajac sie na opinii powolanego
w sprawie bieglego, stwierdzi¢ nalezy, iz badania profilaktyczne na kwote 1.980 zl wykonane zostaly w czasie
obowiazywania ww. uméw. Zatem potracenie tej kwoty z innych naleznych powddce wierzytelnosci, ze wzgledu na
nieistnienie wierzytelno$ci pozwanego w tym zakresie, bylo nieskuteczne.

Jezeli chodzi o pozostalg kwote, 1j. 420.720 zl, to z twierdzenn pozwanego, ktore uwiarygodnia fakt podania w
przekazywanych mu przez powo6dke sprawozdaniach nieprawidlowych dat realizacji $wiadczen wynika, ze NFZ
zaplacil za te $wiadczenia bedac przekonany, ze badania wykonane zostaly w ramach zawartych przez strony w 2004
r. uméw. Dokonujgc potracenia pozwany wskazywal, ze powyzsza kwota stanowila nienaleznie wyplacone powddce
srodki pieniezne, bowiem obejmowala naleznosci za $wiadczenia nieobjete laczacymi strony umowami. Nie bylo przy
tym kwestionowane, iz §wiadczenia na ww. kwote zostaly przez powodowa Fundacje wykonane, zarzucano jedynie,
ze byly one zrealizowane poza umows3.

W éwietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przekonywujace sa twierdzenia powodki, iz
wykonujac na poczatku 2004 r. uslugi medyczne dzialala w przekonaniu, ze zostang z nig zawarte stosowne umowy,
ktore pozwolg na zrefundowanie przez NFZ wykonywanych Swiadczen. W szczegdlnosci wskazuja na to zeznania
o6wczesnego starosty powiatu (...) J. M., ktéry w 2004 r. razem z przedstawicielka Fundacji £. B. byt u prezesa NFZ
w sprawie pieniedzy na wykonywane przez Fundacje badania: ,Wiem, Ze pan prezes obiecal, ze te pieniadze da.”, ,Z
tego co pamietam prezes méwil, zeby sie nie martwié, bo pienigdze beda.”. W $wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego nieracjonalne bylyby dzialania Fundacji, ktéra wykonywata badania nie majac zadnego zapewnienia, ze
zostang one zrefundowane i ze uzyska zwrot Srodkow za te Swiadczenia.

Oceniajgc roszczenie NFZ o zwrot wyplaconych Srodkéw za wykonane w 2004 r. poza umowa $wiadczenia,
ktére zrealizowane zostalo poprzez dokonanie potracenia z innymi wierzytelnosciami powo6dki, nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze w rzeczywisto$ci Fundacja badania te wykonala przeprowadzajac je na rzecz os6b ubezpieczonych,
dzialajac w uzasadnionym przekonaniu, ze bedzie to z nia rozliczone. Poprzez przekazanie przez NFZ spornych
srodkéw finansowych nastgpila jedynie refundacja przeprowadzonych wcze$niej badan, co na gruncie art. 409
k.c. nie pozostaje obojetne z z punktu widzenia mozliwoéci zadania ich zwrotu. Okoliczno$ci sprawy wskazuja,
iz w dacie dokonania przez pozwanego potrgcenia dochodzonych przez powodke w niniejszym procesie kwot,
Fundacja nie byla bezpodstawnie wzbogacona i wobec spelienia przestanek z art. 409 k.c. nie miala obowigzku
zwrotu wyplaconego jej $wiadczenia. W tym aspekcie dokonane przez pozwanego potracenie nalezy ocenié¢ jako
bezskuteczne. Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, iz wbrew temu co przyjal Sad I instancji, powodka nie konstruowala swego
roszczenia na podstawie art. 5 k.c., a jedynie zarzucala, ze domaganie sie zwrotu przez pozwanego wyplaconego
$wiadczenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Rowniez i ten aspekt sprawy niewatpliwie rzutuje
na ocene skutecznoéci dokonanego potracenia. Niewatpliwie negatywnej ocenie podlega falszowanie dokumentacji i
przedstawianie nieprawidtowych sprawozdan w celu uzyskania refundacji wykonanych badan, jednakze nie wylgcza
to obowiazku rozliczenia sie z Fundacja za zrealizowane ushugi medyczne.

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisOw prawa procesowego, jakkolwiek czeSciowo nie pozbawione racji,
odnosza sie do okoliczno$ci drugorzednych, nie majacych istotnego znaczenia w sprawie i pozostaja obojetne dla jej
rozstrzygniecia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
majac na uwadze, podobnie jak Sad I instancji, szczegolne okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.



