Sygn. akt VI ACa 531/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA— Krzysztof Tucharz
Sedzia SO (del.) — Beata Was
Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi Gminy K. i Miejskiego Osrodka (...) w K.
0 wznowienie postepowania
w sprawie z wniosku P. M.
o zarejestrowanie tytulu prasowego
na skutek apelacji Gminy K.
od postanowienia Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 28 listopada 2012 r.
sygn. akt III Ns.Rej.Pr. 848/12 postanawia:

I sprostowaé niedokladnosé w komparycji zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze jej
dotychczasowq tresé zaczynajqceq sie od stow: ,,sprawy z wniosku”, a konczqeq sie slowami:
slwznowienie postepowania” zastgpié nastepujgcymi slowami:

»sprawy ze skargi Gminy K. i Miejskiego Osrodka (...) w K.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku P. M.

o zarejestrowanie tytutu prasowego”;

IT zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé¢ mu tresé:

1. wznowié postepowanie w sprawie Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie o sygn.
akt IIT Ns.Rej.Pr. 43/11,

2. uchyli¢ postanowienie z dnia 16 lutego 2011 r.,



3. oddali¢ wniosek P. M., prowadzqcego dzialalnosé pod firmaq (...) o zarejestrowanie tytutu
prasowego,

4. zasqdzié od P. M. na rzecz Gminy K. oraz Miejskiego Osrodka (...) w K. kwoty po 320 (trzysta
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu,

III zasqdzié od P. M. na rzecz Gminy K. kwote 490 (czterysta dziewieédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 531/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2011 r. /k. 7/, wydanym w sprawie III Ns Rej. Pr. 43/11 z wniosku P. M.
o zarejestrowanie tytulu prasowego Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wpisal do sadowego rejestru
dziennikéw i czasopism: 1). w rubryce 3 ,tytul czasopisma oraz siedziba i adres redakeji” — (...) ul. (...), (...)-(...) W.; 2).
W rubryce 4 ,,dane osobowe redaktora naczelnego” — P. M. zamieszkaly ul. (...), (...)-(...) K.; 3). W rubryce 5 ,,okreSlenie
wydawcy, jego siedziba i adres” — (...) ul. (...), (...)-(...) W.; w rubryce 6 ,czestotliwo$é ukazywania sie czasopisma” —
1raz w miesigcu.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. Miejski Oérodek (...) w K. i Gmina K. zlozyli skarge o wznowienie postepowania, wnoszac
jednoczeénie o uchylenie powyzszego postanowienia w caloSci i oddalenie wniosku, z zasadzeniem na swoja rzecz od
P. M. kosztow postepowania. W uzasadnieniu skargi podniesiono, iz Miejski Osrodek (...) w K. i Gmina K. wydawali
od wielu lat czasopismo o tozsamym tytule (...), a zatem winni by¢ uczestnikami postepowania rejestrowego, na
podstawie art. 510 § 1i 2 k.p.c. Wnioskodawca P. M. uczestniczgcy uprzednio rowniez w procesie wydawniczym owego
czasopisma, jako pracownik miejskiego O$rodka w K. byt poinformowany tym samym o funkcjonowaniu na rynku
tozsamego tytutu. W zwiazku z tym skarzacy oparli swoja skarge na tresci art. 410 pkt. 2 k.p.c., podnoszac, iz na
skutek naruszenia przepisow prawa byli pozbawieni mozliwosci dzialania. Powolywali sie, jezeli chodzi o podstawe
materialnoprawna stanowiska w sprawie, na art. 21 prawa prasowego.

P. M. wnosit o oddalenie skargi.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 r, wydanym pod sygn. akt. ITII Ns Rej. 848/12, Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie oddalil skarge.

Sad I instancji ustalil, iz od wielu lat Miejski Osrodek (...) w K. wraz z Gmina K. wydaja miesiecznik o tym samym
tytule, co wpisane do rejestru czasopismo (...), ktérego wydawca jest P. M.. W marcu 2012 r. zostalo wydane powyzsze
czasopismo przez P. M. i po tym fakcie skarzacy /nazywani blednie przez Sad wnioskodawcami/ dowiedzieli sie, ze
prawo do wydawania czasopisma o spornym tytule uzyskat wyzej wymieniony. Miejski Oérodek (...) w K. oraz Gmina
K. nigdy nie wystapili do sadu z wnioskiem o zarejestrowanie spornego czasopisma.

W rozwazaniach Sad Okregowy powolal sie na tres¢ art. 20 i 21 Prawa prasowego i orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazujac na bardzo ograniczony zakres kontroli Sadu w postepowaniu rejestrowym. Rejestracja tytulu ma znaczenie
jedynie notyfikujace i nie potwierdza prawa do tytulu, zas postepowanie to ma tez na celu zapobiezenie istnienia na
rynku prasowym pism o identycznym tytule.

Wskazujac, ze w tej konkretnej sprawie wniosek P. M. o zarejestrowanie czasopisma o tytule (...) zawieral wszystkie
dane niezbedne do wpisania go do sagdowego rejestru dziennikéw czasopism, a jednocze$nie ustalajac, ze w rejestrze
nie figuruje tytul prasowy, ktéry mialby identyczng nazwe, Sad Okregowy uznal, iz nie istnialy przestanki do
odmowienia rejestracji spornego tytulu, a sama rejestracja nie stanowi naruszenia prawa do ochrony nazwy juz
istniejacego tytulu prasowego. Takie naruszenie mialoby bowiem miejsce, gdyby tytul (...) byl juz zarejestrowany i
nalezat do innego wydawecy - art. 21 prawa prasowego.



Natomiast nadanie czasopismu (...), wydawanemu przez Miejski Oérodek (...) w K. i Gmine K., numeru ISSN
przez Biblioteke Narodowa w W. zdaniem Sadu I instancji oznaczalo jedynie, ze czasopismo to znajduje sie w
zasobach Biblioteki Narodowej w Polsce. Miedzynarodowy znormalizowany numer wydawnictw ciaglych /ISSN/
jest nadawany zasobom ciaglym /czasopismom, gazetom, seriom numerowym, rocznikom, itp./, ukazujacym sie na
roznych noénikach i stuzy do identyfikacji danego tytulu, wprowadzajac go do $wiatowego systemu informacji, tym
samym samo nadanie takiego numeru nie moze oznacza¢ prawa wlasnoéci do tytutu.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze w niniejszym postepowaniu wnioskodawcy przyznali, ze nigdy nie wystepowali do
Sadu z wnioskiem o zarejestrowanie czasopisma (...) na ich rzecz.

Powyzsze implikowalo zdaniem Sadu I instancji niezasadno$¢ skargi, a w konsekwencji jej oddalenie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla Gmina K., ktéra zaskarzajac je w caloSci, zarzucila Sadowi I instancji
naruszenie art. 21 prawa prasowego, poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca nierozpoznaniem istoty sprawy i w
konsekwencji nieudzieleniem ochrony prawnej istniejagcemu tytutowi prasowemu.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane lub uchylenie zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie skargi o
wznowienie postepowania i o zmiane badZ uchylenie postanowienia objetego skarga w caloéci i oddalenie wniosku
P. M. w calosci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne, z ponizszym uzupelieniem. Nalezy bowiem usciéli¢, iz Miejski Oérodek (...) w K. wydawal
przedmiotowe czasopismo o nazwie (...) od 2001 r. do 2007 r., za$§ od 2008 r. do 2012 r. tytul ten byl wydawany
przez Gmine K., skladajaca apelacje /okolicznoSci niesporne, egzemplarze pisma w aktach, oéwiadczenie zlozone
na rozprawie — k. 344/. Wnioskodawca P. M. byl pracownikiem Miejskiego Oérodka (...) w K. od 1.04.2000
r do 31.01.2003 r., gdzie do zakresu jego obowiazkéw nalezalo m.in. wykonywanie skladu wydawnictw (...), tj.
wydawanego przez ten osrodek (...), natomiast w okresie od 1.02.2003 r. do 13.07.2007 r. byl pracownikiem Gminy
K. i wspdluczestniczyl w wydawaniu pisma /okoliczno$ci wskazane w skardze, odpisy §wiadectwa pracy i uméw o
prace- 95-102/. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w $wietle tych dokumentéw nie sa wiarygodne o$wiadczenia P. M., iz
dowiedziat sie, ze Gmina wydaje pismo dopiero rok po rejestracji.

Przechodzac od oceny subsumpcji nalezy wskazaé, iz okazala sie wadliwa, co zasadnie podnosi apelant. Sad I
instancji mianowicie nie zastosowal wla$ciwie przepisu art. 21 prawa prasowego, jak i nie rozwazyl wlasciwie
przestanki wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art.410 pkt. 2 k.p.c., a dotyczacej pozbawienia moznosci
dzialania skarzacych, na skutek niewskazania ich jako zainteresowanych przez wnioskodawce w postepowaniu
rejestrowym. Doprowadzilo to do sytuacji, ze wydajacy czasopismo o identycznej nazwie jak wnioskowane do
rejestracji: Miejski Oérodek (...) w K., w dalszej kolejnoéci Gmina K., a wiec zainteresowani w rozumieniu art.
510 § 11 2 k.p.c. nie brali udzialu w postepowaniu rejestrowym. Winni by¢ oni wskazani przez wnioskodawce juz
we wniosku rozpoczynajacym te procedure /k -2/. Oznacza to niewazno$¢ postepowania i tym samym implikuje
zasadno$¢ wznowienia postepowania /por. Karol Weitz Kodeks Postepowania Cywilnego Komentarz. Cze$¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, Tom 2, Lexis Nexis Polska Sp. z 0o, Wydanie 3, komentarz do art. 412 k.p.c., str. 416/ i
w dalszej konsekwencji, stosownie do art. 412 § 2 k.p.c., uchylenie zaskarzonego postanowienia i wydanie orzeczenia
o charakterze merytorycznym /por. Komentarz j/w - str. 421/.

Przechodzac do omdwienia treSci tegoz merytorycznego rozstrzygniecia nalezy zauwazyC, iz w postepowaniu
rejestrowym, ktore ma charakter bardzo waski i sformalizowany, Sad stosownie do tresci art. 21 Prawa prasowego
bada czy na rynku istnieje tytul prasowy identyczny ze zgloszonym do zarejestrowania, nie bada przy tym praw
do tytutlu. Zgodnie z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 9 lipca 1990 w sprawie rejestru
dziennikéw i czasopism Sad przez wydaniem postanowienia zasiega informacji w Sadzie, obecnie Okregowym, czy



nazwa dziennika lub czasopisma nie jest zbiezna z istniejacym juz tytulem prasowym /Dz.U.1990.46.275/. Nie jest
dopuszczalne zarejestrowanie pisma, ktorego tytut jest identyczny z nazwg pisma juz istniejacego (por. postanowienie
SN z dnia 1.12.1997 r., III CKN 443/97; postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2002r., sygn.. akt V CKN 1040/00,
a takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 1998 r., I ACa 1034/97). Nalezy zauwazyc
jednak, iz wbrew pogladowi Sadu I instancji pojecie tytulu istniejacego na rynku nie oznacza wylacznie tytulu
zarejestrowanego. OczywiScie w pierwszej kolejnoéci tytulem istniejacym bedzie tytul zarejestrowany, nie mniej
jednak mozliwa jest sytuacja, gdy tytul prasowy nie zostal zarejestrowany, lecz Sad posiada wiedze o jego istnieniu.
W takiej sytuacji Sad powinien odméwic¢ wnioskowi o rejestracje zgloszonemu przez podmiot nie bedacy wydawcea /
por. Jacek Sobczak Komentarz do art. 21 Prawa prasowego, teza 4, Lex/. Sytuacja taka niewatpliwie ma miejsce w
niniejszej sprawie. Przedmiotowe pismo bylo wydawane od 2001 r. najpierw przez Miejski Os$rodek (...), potem przez
Gmine. Mialo nadany nr ISSN przez Biblioteke Narodowa w lutym 2001 r./pismo Biblioteki narodowej k-94/, nie
budzi wiec zadnych watpliwo$ci, iz przez te wszystkie lata istnialo na rynku. W tej sytuacji brak bylo podstaw do
rejestracji tytulu o tozsamej nazwie przez P. M.. W zwigzku z tym po ponownym rozpoznaniu sprawy, na skutek
wznowienia postepowania i uchylenia poprzedniego orzeczenia z dnia 16 lutego 2011r., jego wniosek na odstawie art.
21 prawa prasowego, nalezalo oddalié¢, zasadzajgc jednoczeénie od niego na rzecz uczestnikéw koszty postepowania
na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Implikuje to zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w sposdb wskazany w pkt. II sentencji. Koszty postepowania apelacyjnego zasagdzono na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 520 § 2 k.p.c. Natomiast sprostowanie orzeczenia zawarte w pkt. I postanowienia
uzasadnia art. 350 § 3 k.p.c., wobec tego, iz wnioskodawca jest nadal P. M., Miejskiemu Os$rodkowi (...) w K. oraz
Gminie K. przystluguje przymiot uczestnikow postepowania, a zarazem skarzacych w sensie zlozenia i popierania
skargi o wznowienie postepowania. W zadnym wypadku nie sa oni wnioskodawcami, albowiem zlozenie powyzszej
skargi o wznowienie postepowania ,,nie odwraca” r6l podmiotéw wystepujacych w dotychczasowej procedurze. Majac
powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



