Sygn. akt VI ACa 536/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSA Barbara Godlewska - Michalak
Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SO (del.) Jadwiga Smotucha (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w W.
przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 stycznia 2013 r.

sygn. akt XX GC 294/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze na koncu punktu
pierwszego dodaje po przecinku stowa ,w stosunku do wierzytelnosci powoda wynikajqgcej z
nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 roku sygn. akt XX
GNc 180/10 w kwocie 243.000 zl (dwiescie czterdziesci trzy tysiqce zlotych) wraz z odsetkami
maksymalnymi od 1 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w kwocie
10.255 zl (dziesieé tysiecy dwiescie pieédziesiqt pieé¢ zlotych), a w pozostalej czesci powodztwo
oddala’;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w W. kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 536/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 19 kwietnia 2011 r. powdd (...) sp. z 0.0. wnidst o uznanie na podstawie art. 527 i nast. k.c. za
bezskuteczna wzgledem powoda umowe cesji wierzytelnoSci zawartej przez spolke (...) sp. z 0.0. z pozwana spolka (...)
sp. z o0.0. tytulem zabezpieczenia zwrotu pozyczki udzielonej spolce (...) sp. z 0.0. przez pozwanego oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 14
000 zl. W uzasadnieniu powdd podal, ze stuzy mu wierzytelno$é w stosunku do (...) sp. z 0.0., a wskutek przeniesienia



na pozwanego wierzytelnoSci spdiki (...) wobec (...) sp. z 0.0. z tytulu zaplaty reszty ceny sprzedazy nieruchomoéci
przy ul. (...) w W., spolka (...) stala sie niewyplacalna.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, podnoszac, iz nie odnidst korzy$ci majatkowej
z cesji wierzytelno$ci, albowiem zostala ona dokonana na zabezpieczenie pozyczki udzielonej spolce (...), ktore
zostalo wykorzystane na zaspokojenie jego wierzytelnoSci z tytulu zwrotu pozyczki z oprocentowaniem, kosztow
dochodzenia przelanej wierzytelnosci, kosztow zwigzanych z usunieciem wad budynku oraz potracenie jego wlasnych
wierzytelnoSci.

Wyrokiem z 15 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig spétki komandytowej
w W. umowe cesji wierzytelnoSci zawartej przez spotke (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. z pozwanag
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$ciga w W. na zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej spoétce (...) spblce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w W. przez pozwana w dniu 29 sierpnia 2009 roku

2. zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig spotki komandytowej w W. kwote 19.117 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie sadu okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 3 kwietnia 2009 r. sp6lka (...) zawarla z powodowa spoétka (...) sp. z 0.0. sp. k. w W. umowe posrednictwa
w obrocie nieruchomo$ciami. Zgodnie z postanowieniami umowy powodka zobowigzana byla do poszukiwania dla
spolki (...) sposobnoéci do zawarcia umowy dzierzawy, zbycia nieruchomoéci przy ul. (...) w W.. W przypadku zawarcia
takiej umowy powodka miala otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci 1,5 % ceny netto ustalonej w przedmiotowej
umowie. Przedmiotowa nieruchomo$¢ przy ul. (...), zostala zbyta na rzecz sp6iki (...) sp. z 0.0. W dniu 14 sierpnia 2009
r. strony przedmiotowej umowy (powodka i spétka (...)) zawarly porozumienie, moca ktérego spoétka (...) zobowigzala
sie do zaplaty na rzecz powddki powyzszej kwoty 366.000 zt w nastepujacy sposdb: kwota 123.000 zt wyplacona
zostanie do dnia 20 sierpnia 2009 r., natomiast pozostala cze$¢ ceny tj. 243.000,00 zl zaplacona zostanie do dnia
31 grudnia 2009 r. W dniu 20 sierpnia 2009 r. pozwany i (...) zawarli umowe pozyczki. Zgodnie z postanowieniami
umowy pozwany udzielit spoétce (...) pozyczki w wysokosci 800.000,00 zl. Zabezpieczeniem zwrotu powyzszej kwoty
byla umowa cesji wierzytelno$ci, jaka (...) posiadala wobec (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. z tytutu
zaplaty reszty ceny w kwocie 1.000.000,00 zt zatrzymanej do dnia 15 grudnia 2009 r. na podstawie umowy sprzedazy
przez (...) udzialu w nieruchomosci przy ul. (...) w W.. (...) na mocy powolanej wyzej umowy pobrala od pozwanego
kwote 600.000,00 zt. Pismem z dnia 20 sierpnia 2009r. (...) poinformowala (...) sp. z0.0. wW. o dokonaniu przelania
jej wierzytelno$ci na pozwanego. Spolka (...) sp. z 0.0. w piSmie z datowanym 14 grudnia 2009 r. informowala, iz na
mocy pisma z dnia 6 listopada 2009 r. potracita kwote 77.077,79 zl., w zwiazku z powyzszym wierzytelno$¢ spotki
(...) wwysokoéci 1.000.000,00 z} ulegla pomniejszeniu o ww. kwote. Ponadto spélka (...) dokonala potracenia kwoty
375.095,06 zl. tytulem kosztéw usuniecia wad fizycznych budynku, kosztéw postepowania sagdowego przeciwko (...)
S. A. Wobec tego, ze nalezna powddce kwota 243.000 zl nie zostala na jej rzecz uiszczona w umdwionych terminach,
powodka wystapila z powodztwem przeciwko spolce (...) o zaplate przedmiotowej kwoty. W wyniku czego w dniu
26 kwietnia 2010 r. sad wydal nakaz zaplaty postepowaniu nakazowym orzekajgc zgodnie z roszczeniem powoda.
Na podstawie powyzszego nakazu zaplaty zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko spoélce (...), w toku
ktdérego komornik zajal wierzytelno§é spoiki (...) nalezng jej od (...) sp. z 0.0., stanowiaca reszte ceny nieruchomosci
przy ul. (...). W odpowiedzi na zajecie wierzytelnoSci, pismem z dnia 31 maja 2010 roku (...) sp. z 0.0. poinformowala
komornika, Ze pismem z 20 sierpnia 2009 roku zostala zawiadomiona o przelewie wierzytelnoSci spotki (...) na spotke
(...). Pozwanego laczyla ze spolka (...) umowa najmu lokali przy ul. (...), jak tez umowa najmu samochodu osobowego
marki P. (...). Pozwany oraz (...) powigzane byly ze sobg wspélnym udzialowcem tj. (...). Wierzytelno$¢ o zaplate reszty
ceny sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) byla jednym z gléwnych skladnikow majatku spotki (...). Spotka ta posiada
takze wierzytelnos$¢ o zwrot kwoty ok. 2.400.000 zl zajetej przezI (...) Urzad Skarbowy. Pomimo wnioskow skladanych



przez spoélke (...) o zwrot tej kwoty, nie zostala ona zwr6cona tej spolce z uwagi na niemoznoé¢ ustalenia pelnej kwoty
zobowiazan publicznoprawnych tej spoiki.

Biorac po uwage powyzszy stan faktyczny sad okregowy uznal, ze powddztwo jest zasadne. W ocenie sadu okregowego,
okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze na skutek zawarcia kwestionowanej przez powoda umowy cesji
wierzytelnoéci pomiedzy pozwanym a spotka (...) doszto do pokrzywdzenia powoda, jako wierzyciela, gdyz spotka
(...) stala sie niewyplacalna w stopniu wyzszym niz przed jej zawarciem. Jedynym majatkiem spolki (...) pozostawala
wierzytelno$¢ o zaplate reszty ceny sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...). Przestanka z art. 527 k.c. zostaje spelniona
juz w chwili gdy dluznik stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym po zwarciu kwestionowanej przez wierzyciela
czynnoéci. Z tych wzgled6w okoliczno$cia obojetna — z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy — pozostaje
kwestia istnienia wierzytelnoéci spoétki (...) od I (...) Urzedu Skarbowego. Przed dokonaniem spornego przelewu
wierzytelnosci, jezeli spotka (...) byla niewyplacalna, to niewatpliwie w stopniu nizszym, niz po dokonanym przelewie
na rzecz pozwanej spotki. Nadto dla okoliczno$ci niniejszej sprawy istotny jest fakt, iz przedmiotowa umowa
cesji wierzytelnoSci, w przypadku zaspokojenia pozwanego z przelanej wierzytelnoéci nie gwarantuje, co wiecej nie
obliguje pozwanego do przekazania ewentualnej nadwyzki spoélce (...), wobec czego po rozliczeniu przedmiotowej
pozyczki, uzyskana nadwyzke pozwany potracil z innymi zobowigzaniami. Natomiast wyciag z rachunku bankowego
(...) zilustrowal brak dochodéw z prowadzonej przez nig dzialalnoéci. W ocenie sagdu okregowego w Swietle tych
okoliczno$ci, zasady logicznego rozumowania wskazujg jednoznacznie na to, ze majatek spolki (...) ulegl uszczupleniu
poglebiajac niewyplacalnosé tej spotki. W ocenie sad okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dtuznik dzialal
ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Istotna jest okoliczno$é, ze zabezpieczenie pozyczki w kwocie 800
000 7zt (z czego faktycznie zostalo pobrane 600 000 zl) stanowila wierzytelno$¢ o wartosci 1 000 000 zl, a zatem
nalezy przyjac, ze spoélka (...) dzialala w pelnej Swiadomosci pogorszenia swojej sytuacji majatkéw nie dysponujac
juz innymi wolnymi wierzytelno$ciami. Przelew wierzytelnoéci jaka spolka (...) posiadala wzgledem spélki (...), w
wyniku zabezpieczenia umowy pozyczki, w wysoko$ci przekraczajacej kwote pozyczki o 400.000,00 zt spowodowal,
nie tylko uszczuplenie majatku dluznika, ale tez niemozno$¢ zaspokojenia wierzyciela (powoda). Dokonujac przelewu
wierzytelno$ci w wyzszej kwocie niz pobrana pozyczka, ktéra przelew zabezpieczal, §wiadczy o tym, ze spoika (...)
musiala co najmniej przewidywaé pokrzywdzenie wierzycieli (jezeli go nie zakladala). W ocenie sadu okregowego
w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci fakt, ze pozwany otrzymal korzy$é majatkowa w zwigzku z zawarciem
ze spotka (...) spornej umowy przelewu wierzytelno$ci. Korzy$é te stanowi uzyskana przez pozwanego wierzytelno$é
wobec (...) sp. z 0.0. Ustaleniu osiagniecia korzysci przez pozwana nie sprzeciwia sie okoliczno$¢, ze w zamian za
te wierzytelno$§¢ pozwany udzielil pozyczki spolce (...), ze z tej wierzytelnosci spdlka (...) potracila przystugujaca jej
wierzytelno$¢, czy tez ze sporna wierzytelno$é pokryla cze$ciowo zobowigzania spolki (...) z tytulu najmu lokalu, czy
najmu samochodu. W $wietle art. 527 k.c. z korzyScia majatkowa po stronie osoby trzeciej mamy do czynienia nie
tylko woéwczas, gdy ta osoba w sensie potocznym ,zarobila” na kwestionowanej czynno$ci — osiggnela z niej zysk.
W $wietle powolanego przepisu z korzyScia majatkowa po stronie osoby trzeciej (w niniejszej sprawie pozwanego)
mamy do czynienia w kazdej sytuacji, gdy osoba trzecia uzyskuje prawo majatkowe o pewnej warto$ci. Zdaniem sadu
okregowego w niniejszej sprawie zastosowanie ma domniemanie ustanowione w treSci przepisu art. 527 § 3 k.c,,
ktoére w toku postepowania nie zostalo obalone przez pozwang spotke. W relacjach pomiedzy pozwanym a spo6ika (...)
zachodzi stosunek bliskosci, o ktérym mowa w powolanym przepisie. Przepis art. 527 § 3 k.c. nie precyzuje pojecia
stosunku bliskoéci, nie ma zatem podstaw do odnoszenia go wylacznie do relacji pomiedzy osobami fizycznymi. W
ocenie sagdu okregowego omawiany stosunek blisko$ci zachodzi w kazdej sytuacji gdy rodzaj relacji dwoch podmiotow
uzasadnia zalozenie, ze maja one szeroka wiedze na temat praw i obowigzkéw drugiego podmiotu oraz jego sytuacji
majatkowej i okolicznoéciach zwigzanych z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci. Istotny bowiem jest fakt, ze
zar6wno spolka (...), jaki (...) (strony umowy przelewu z dnia 20 sierpnia 2009 r.) posiadajg jako udzialowca ten sam
podmiot tj. (...). Majgc na uwadze tozsamo$¢ wspolnika zar6wno spoiki (...) jak i pozwanego, jak rowniez znajomo$c i
rozeznanie w sytuacji majatkowej spoiki (...), nie sposob uznadé, ze strony umowy pozyczki nie wiedzialy lub nie bylty w
stanie dowiedzie¢ sie o swojej kondycji finansowej. W ocenie sadu okregowego wykazane zostalo istnienie wszystkich
przestanek wskazanych w treSci przepisu art. 527 § 1 k.c. w odniesieniu do umowy cesji wierzytelnoéci z 20 sierpnia
2009 r., zatem sad uznal wskazang umowe cesji za bezskuteczng wobec powoda. Wobec uwzglednienia w calo$ci
powdbdztwa o uznanie ww. umowy za bezskuteczng, na mocy art. 98 § 1 k.p.c. sad zasadzil od pozwanego na rzecz



powoda kwote 19.117 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na wskazang kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda bedacego radca prawnym ustalone w oparciu 1 o przepis §6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w kwocie 7200 zl wraz z oplata skarbowa od
d pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz oplatg od pozwu w kwocie 11.900 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac mu:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 527 kodeksu cywilnego, poprzez bledna interpretacje
i uznanie ze na skutek zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci przez spolke (...) sp. z 0.0. w W. z pozwana (...) sp. z
0.0. w W. na zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej spoélce (...) sp. z 0.0. przez pozwana (...) sp. z 0.0. w dniu
29 sierpnia 2009 r. doszlo do pokrzywdzenia (...) sp. z o0.0. sp.k. jako wierzyciela, a pozwany uzyskal przedmiotowa
umowa korzy$¢ majatkowa,

2) obraze przepis6w prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia w wyroku I instancji, poprzez
przyjecie, ze:

a) przed dokonaniem spornego przelewu wierzytelnoéci spoélka (...) sp. z o.0. byla niewyplacalna w stopniu nizszym,
niz po dokonanym przelewie na rzecz pozwanej sp6iki,

b) dluznik dzialal §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela

¢) pominiecie przy powyzszych ocenach faktu m.in. tego, ze wobec wad sprzedanego spolce (...) sp. z 0.0. budynku
przy ul (...) kwota 1.000.000,00 z} zatrzymana przez (...) sp. z 0.0. na pokrycie kosztow usuniecia tych wad, byla
kwota, ktéra w ogdle mogta nie zosta¢ zwrocona spolce (...) sp. z 0.0. przez (...) sp. z 0.0. i ktéra jak sie okazalo zostala
zwr6cona w czeéci wobec udowodnionych znacznych wad budynku.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa lub uchylenie
w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie w caloéci sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z
uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 527 k.c. przestankami skargi paulinskiej, ktéore musza zaistnie¢ kumulatywnie s3: istnienie
zaskarzalnej wierzytelnoSci pienieznej bedacej przedmiotem ochrony, dokonanie przez dluznika z osoba trzecia
czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, ktora jednocze$nie przyniosta osobie trzeciej korzys$¢, dzialanie
dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli oraz dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Sad apelacyjny
podziela stanowisko sadu okregowego, iz powod udowodnil zaistnienie wszystkich wskazanych wyzej przestanek.

Do pokrzywdzenia wierzycieli dochodzi wowczas gdy w wyniku dokonanej przez dluznika czynnoéci prawnej w
majatku dluznika dochodzi do zmian skutkujacych uniemozliwieniem lub utrudnieniem zaspokojenia wierzyciela.
Czynno$¢ prawna dhuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli wowczas gdy powoduje ona niewyplacalno$é
badz poglebienie stanu niewyplacalnosci dluznika, przy czym powinno by¢ brane pod uwage kazde poglebienie
niewyplacalnosci. W niniejszej sprawie w wyniku kwestionowanej umowy przelewu wierzytelno$ci wierzyciel pozbyl
sie jedynego skladnika majatkowego, z ktorego powdd mogl uzyskaé zaspokojenie wierzytelnoéci, nie uzyskujac
w zamian ekwiwalentu, albowiem warto$¢ uzyskanej pozyczki byla znacznie nizsza od wartoéci wierzytelnosci,
ktoéra pozwany uzyskal tytulem zabezpieczenia. Na brak ekwiwalentnosci $§wiadczenia uzyskanego przez dluznika
w wykonaniu kwestionowanej czynnoSci prawnej wskazuje zaréwno réznica w warto$ci nominalnej uzyskanej
przez dluznika pozyczki (800 000 zl) i udzielonego zabezpieczenia (1 000 000 zl), jak réowniez roznica w
wysokoSci rzeczywistych zobowigzan dluznika powstalych w wyniku wykonania umowy pozyczki (zobowigzanie
do zwrotu wykorzystanej czeSci pozyczki w wysokoséci 600 000 z} i zobowigzanie do zaplaty odsetek umownych
w wysoko$ci 23 253,32 zl) a kwotg rzeczywiécie uzyskana przez pozwanego w wyniku realizacji wierzytelnoSci
bedacej przedmiotem zabezpieczenia (ostatecznie, po potraceniu kosztow dochodzenia tej wierzytelnoéci - 695 612,17



z}). Oznacza to, ze w wyniku kwestionowanej czynnoSci rozporzadzajacej do majatku dtuznika wszedt skltadnik o
wartoSci nizszej od przedmiotu zbytego, a tym samym nastgpilo zubozenie jego majatku i zwiekszenie stopnia
niewyplacalno$ci. Okoliczno$¢, ze ostatecznie nadwyzke zabezpieczenia pozwany wykorzystal na zaspokojenie innych
swoich wierzytelnosci w stosunku do dluznika, z tytulu najmu samochodu i lokalu, nie przekresla uzyskania przez
pozwanego korzy$ci majatkowej, albowiem w dacie dokonania kwestionowanej czynno$ci prawnej wierzytelnoSci te
jeszcze nie istnialy, a wiec nadwyzka zabezpieczenia stanowila dla pozwanego korzy$¢ majatkows. Ponadto mozliwo$é
zaspokojenia pozniejszych wierzytelnoSci pozwanego wobec dluznika, przez potracenie ich z nadwyzki zabezpieczenia,
stawiala pozwanego w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do pozostalych wierzycieli, ktérych wierzytelno$ci
powstaly przed dokonaniem kwestionowanej czynno$ci, stanowigc tym samym roéwniez korzy$¢ majatkowa. Ze
znajdujacych sie w aktach sprawy wyciagéw z rachunkéw bankowych dluznika wynika, Ze 21 sierpnia 2009 r., a wiec
nastepnego dnia po zawarciu z pozwanym umowy pozyczki i umowy przelewu wierzytelno$ci, dtuznik dokonal na
rzecz swojego wspolnika, bedacego wowcezas réwniez jedynym wspolnikiem pozwanej spolki, wyplaty dywidendy za
2006 r. w wysokoéci 970 484,50 zl. Istotne jest, ze w tym okresie wspdlnicy dluznika planowali juz zakonczenie jego
dzialalnoSci do konica 2009 r., o czym Swiadczy uchwala zwyczajnego walnego zgromadzenia wspélnikéw (...) sp. z
0.0. Z 12 sierpnia 2009 r. w sprawie powziecia uchwaty w przedmiocie postawienia sp6tki w stan likwidacji z dniem 1
stycznia 2010 r. Zgodnie z art. 275 § 2 k.s.h. w okresie likwidacji nie mozna, nawet cze$ciowo, wyplacaé¢ wspdlnikom
zyskéw ani dokonywaé podzialu majatku spo6lki przed splaceniem wszystkich zobowigzan. Dluznik, pomimo braku w
spolce wystarczajacych Srodkoéw pienieznych na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, dokonal wyplaty dywidendy na
rzecz wspoélnika, a jednocze$nie pozwana spotka, w ktorej ten wspolnik byt jedynym udzialowcem udzielita dtuznikowi
pozyczki w zblizonej wysoko$ci, w zamian za zabezpieczenie skladnikiem majatkowym przekraczajacym warto$é
pozyczki i stanowigcym jednoczeénie jedyny skladnik majatkowy, z ktorego pozostali wierzyciele mogli prowadzié
egzekucje. Te okolicznoéci wskazuja jednoznacznie na to, ze kwestionowana czynno$é zostala dokonana w celu
uprzywilejowania wierzytelnoSci podmiotéw powigzanych kapitalowo z dluznikiem w mozliwosci ich zaspokojenia z
majatku spolki, w stosunku do wierzytelnosci innych podmiotéw niepowigzanych. Pozwany nie wykazal by dluznik,
poza zbyta na rzecz pozwanego wierzytelno$cig, posiadal inne skladniki majatkowe, z ktorych powod moglby sie
zaspokoié, zatem rozporzadzenie wierzytelnoscia w zamian na sktadnik majatkowy o nizszej wartosci, niewatpliwie
zwiekszylo niewyplacalno$¢ dluznika. Pozwany nie wykazal rowniez, by dokonanie kwestionowanej czynno$ci prawnej
nie mialo wplywu na sytuacje powoda, a w szczegblnosci, ze nawet gdyby do tej czynnosSci nie doszlo, powdd i
tak niemialby mozliwoS$ci zaspokojenia. Dhuznik wiedzial o istnieniu wierzytelnoSci powoda, jak rowniez znal swoj
stan majatkowy, zatem wyzbywajac sie wierzytelnosci ponizej jej wartosci, na rzecz podmiotu z nim powigzanego
poprzez osobe wspolnika, musial zdawac sobie sprawe, ze pogarsza tym samym mozliwo$ci zaspokojenia pozostatych
dluznikéw. Zbyta wierzytelno$¢ byla jedynym sktadnikiem majatkowym, z ktérego w dacie dokonania kwestionowane;j
czynno$ci wierzyciele dluznika mogli skutecznie prowadzié¢ egzekucje, a poniewaz dluznik planowal likwidacje
w ciagu kilku miesiecy i de facto nie prowadzil juz zadnej dzialalnoéci zarobkowej, wiadomym bylo, ze malo
prawdopodobnym jest istnialy realne mozliwosci powiekszenia jego stanu majatkowego w przyszlosci. Co do $rodkow
pienieznych dluznika w wysokosci 2 246 000 zl, zajetych przez urzad skarbowy na zabezpieczenie zobowigzan
podatkowych dluznika, pozostali wierzyciele nie moga prowadzi¢ z nich egzekucji a odzyskanie tych §rodkéw przez
dluznika w przyszloSci jest niepewne. Powyzsze okoliczno$ci Swiadczg jednoznacznie, ze dtuznik dzialat §wiadomoscia
pokrzywdzenia (powoda) wierzyciela.

Uwzgledniajac powddztwo na podstawie art. 527 k.c. sad powinien zindywidualizowaé (pod wzgledem podmiotowym
i przedmiotowym) wierzytelnosé, ktorej zaspokojeniu ma stuzy¢ uznanie umowy za bezskuteczna, czynnosé prawna,
ktéra w calo$ci lub w czeSci zostaje uznana za bezskuteczng oraz stwierdzié, ze jest ona bezskuteczna tylko w stosunku
do powoda (wyrok SN z 13.02.1970 r. III CRN 546/69, wyrok SN z 28.12.1976 r. III CRN 302/76, uchw. SN z
11.10.1995 r. IT CZP 139/95, wyrok SN Z 17.09.2003 r. II CK 10/02), albowiem ochrong objeta jest konkretna
wierzytelno$¢, stanowigca przedmiot zadania ochrony, a nie wszelkie wierzytelno$ci powoda. Wobec braku wskazania
w sentencji wyroku sadu okregowego wierzytelno$ci powoda objetej ochrona, sad apelacyjny zmienil wyrok jedynie w
tym zakresie, okre$lajac wierzytelno$¢ powoda w stosunku do ktdrej czynnoéc prawna zostala uznana za bezskuteczna.



Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie 98 § 1i 3 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci strone pozwana jako
przegrywajaca sprawe, albowiem jej zadanie zostalo uwzglednione tylko w nieznacznej czesci. Na zasadzone koszty
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w stawce minimalnej.



