Sygn. akt VI A Ca 578/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SA — Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SO del. — Maja Smoderek

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M. (1)

przeciwko K. Z.

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt XXV C 1320/09
oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 578/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2009 r. Z. M. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego K. Z. kwoty 82 000 zt tytulem
zachowku z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci roszczenia.

Pozwany K. Z. wnitst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, przejmujac na rachunek Skarbu
Panstwa nieuiszczong cze$é oplaty od pozwu.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 23 kwietnia 2009 r. zmarlta D. M., pozostajaca w chwili §mierci w zwigzku malzenskim z powodem Z. M. (1).
Spadek po D. M. nabyt w calo$ci, na podstawie testamentu z dnia 25 sierpnia 2008 r. jej bratanek K. Z., zgodnie z
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2009 r.
sygn. akt IT Ns 684/09.

Testamentem z 25 sierpnia 2008 r. D. M. wydziedziczyla meza wskazujac, ze jest on alkoholikiem, nie leczy,
awanturowal sie wielokrotnie, okradat ja, nie lozyl na utrzymanie rodziny, w zwiazku z czym zyja w faktycznej



separacji, nie §wiadczy jej zadnej pomocy, nie wiagza ich zadne wiezy rodzinne, a jego postepowanie jest razaco
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

D.iZ. M. (2) zawarli zwigzek malzeniski w 1959 r., nie maja wspo6lnych dzieci, natomiast powo6d posiada dzieci z innego
zwigzku.

W 1978 r. malzonkowie M. popadli w ostry konflikt, w rezultacie ktorego wiezi malzenskie miedzy nimi ulegly
trwalemu, faktycznemu zanikowi. Malzonkowie nadal mieszkali w tym samym, dwupokojowym mieszkaniu i zadne z
nich nie wytoczylo powodztwa o rozwdd, jednak zajmowali osobne pokoje, robili oddzielne zakupy i placili rachunki,
mieli oddzielne miejsca w lodéwce — ostatecznie spadkodawczyni zakupila dla siebie osobng lodéwke, kazde miato w
pokoju wlasny telewizor, a miedzy soba porozumiewali sie poprzez wiadomo$ci pisane na kartkach.

Przyczyna pogorszenia sie stosunkdow bylo naduzywanie alkoholu przez powoda, ktoéry po spozyciu alkoholu zle
traktowat spadkodawczynie, wszczynal klotnie, a nawet grozil jej pozbawieniem zycia, spadkodawczyni bala sie meza.

Spadkodawczyni swoich goéci przyjmowala w swoim pokoju, podczas odwiedzin kolegi powoda, B. K., takze
wychodzita do swego pokoju, podobnie w czasie odwiedzin wnuka powoda spadkodawczyni nie siadala z nim i mezem
przy jednym stole, lecz przebywata w kuchni.

Spadkodawczyni z wlasnych §rodkéw finansowala zakup nowego piecyka gazowego, ktory zamontowala z pomocg
brata, pow6d bowiem, po awarii starego piecyka stwierdzil, ze takie urzadzenie nie jest mu potrzebne.

Okolo 2002 — 2003 r. istotnie pogorszyl sie stan zdrowia spadkodawczyni, u ktorej stwierdzono nowotwér jelita
grubego, spadkodawczyni przeszla trzy zabiegi operacyjne w szpitalu przy ul. (...), byla tez poddawana chemioterapii,
przeszla tez operacje watroby w szpitalu przy ul. (...).

0d 2004 r. spadkodawczyni potrzebowala pomocy w robieniu zakupéw, placeniu rachunkéw, drobnych naprawach.
Pomoc te uzyskiwala od sasiadéw — w szczegodlnosci P. S., czlonkéw rodziny, w tym S. P. (1) oraz w pdzniejszym okresie
od pozwanego, ktory dostarczal spadkodawezyni wode w butelkach.

Okolo 2005 — 2006 r. zdarzylo sie, ze powdd pod wpltywem alkoholu lezal na klatce schodowej, blokujac wejécie do
budynku, co spowodowalo interwencje strazy miejskie;j.

Powod nie pomagal spadkodawczyni, nie byl u niej z wizyta w szpitalu. Spadkodawczyni w okresach, gdy stan jej
zdrowia byl lepszy, udawala sie do szpitala taksd6wka, poza tym do szpitala zawozili ja, a takze dostarczali jej artykulow
niezbednych podczas pobytu w szpitalu pozwany, konkubina brata spadkodawczyni Z. B. i syn jej kuzynki S. P. (2),
ktorego spadkodawczyni wskazala takze jako osobe, ktora nalezy powiadomic w razie jej Smierci.

W 2008 r. spadkodawczyni zamdéwila wykonanie nagrobka do grobu czlonkéw swojej rodziny, w ktérym tez chciala
by¢ w przyszloéci pochowana, koszt wykonania nagrobka spadkodawczyni oplacila za posrednictwem S. P. (2).

W 2009 r. spadkodawczyni po raz ostatni zostala przyjeta do szpitala, pogotowie ratunkowe wezwal pozwany, ktorego
spadkodawczyni powiadomila, Ze Zle sie czuje, mimo iz przebywala w mieszkaniu razem z powodem. W trakcie pobytu
spadkodawczyni w szpitalu do jej mieszkania udal sie S. P. (2) aby zabra¢ dla spadkodawczyni peruke, powdd pytal go
gdzie przebywa zona, nie odwiedzil jej jednak w szpitalu. Po kilkudniowym leczeniu spadkodawczyni zostala wypisana
ze szpitala, jednak z uwagi na niezdolno$¢ spadkodawczyni do samodzielnej egzystencji jej brat z pozwany pobrali
skierowanie do hospicjum, ktérym spadkodawczyni przebywala przez 6 tygodni az do $§mierci. Brat spadkodawczyni
i pozwany powiadomili powoda o pobycie zony w hospicjum, powo6d nie odwiedzil spadkodawczyni.

O $mierci zony powdd dowiedzial sie w zwiazku z konieczno$cia wyrazenia zgody na kremacje jej zwlok, powdd
uczestniczyl w pogrzebie, ktérego koszty pokryl brat spadkodawezyni H. Z..



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powdd nalezy do kregu os6b uprawnionych do
zachowku po D. M.. Przywolujac tre$¢ art. 1008 k.c. Sad Okregowy dokonal wykladni przepisu art. 1008 pkt 3
k.c. uznajac, ze do najbardziej typowych przykladow niedopeliania obowigzkéw rodzinnych, majacego charakter
uporczywy z nastawieniem psychicznym wyrazajacym sie w zlej woli, nalezy: uchylanie sie od zaspokajania obowigzku
alimentacyjnego, brak osobistej troski czy zainteresowania chorym spadkodawca, zerwanie kontaktow.

Sad Okregowy wskazal, ze na powodzie, jako mezu spadkodawczyni, ciazylt wzgledem niej obowiazek pomocy,
zwlaszcza w chorobie, a takze obowigzek wspoéldzialania dla dobra zalozonej rodziny, z obowigzkow tych jednak powod
sie nie wywigzywal.

Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie powoda, polegajace na naduzywaniu alkoholu, wszczynaniu ktotni i grozeniu
spadkodawczyni doprowadzito do kilkudziesiecioletniej, trwajacej do $mierci spadkodawczyni, faktycznej separacji
malzonkéw, brak tez podstaw do uznania, ze powod podjal jakakolwiek probe przywrécenia prawidlowych relacji
z 7z0ong, a przeciwnie, powod utrudnial egzystencje spadkodawczyni i funkcjonowanie gospodarstwa domowego, nie
zgadzajac sie na wspoHinansowanie wymiany niedzialajacego piecyka gazowego.

Sad Okregowy wskazal tez, Ze mimo trwajacej przez 6-7 lat przed $miercia ciezkiej choroby nowotworowej
spadkodawczyni powdd calkowicie ignorowal jej potrzeby, a zwlaszcza nie udzielal spadkodawczyni pomocy w
czynnoSciach zycia codziennego (zakupy, placenie biezacych nalezno$ci) ani nie wspieral jej w procesie leczenia, wobec
czego spadkodawczyni musiata korzysta¢ z pomocy dalszych czlonkéw rodziny, a nawet os6b obcych.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty spadkodawczyni pod adresem powoda, przytoczone w jej testamencie jako
podstawa wydziedziczenia, okazaly sie prawdziwe i odpowiadaly jednej z dopuszczalnych podstaw wydziedziczenia
polegajacej na uporczywym niedopelnianiu przez powoda obowiazkéw rodzinnych wobec spadkodawczyni.

Poniewaz w ocenie Sadu Okregowego dokonane przez spadkodawczynie wydziedziczenie powoda jest skuteczne,
powodowi nie przystuguje roszczenie o zachowek.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wni6st powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac bledy w ustaleniu stanu
faktycznego oraz sprzeczno$¢ tych ustalen z zebranym materialem dowodowym, a przez to przyjecie, ze nastapito
skuteczne wydziedziczenie powoda przez spadkodawczynie.

Wskazujac na powyzsze pod wnidst o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa, a takze o powolanie opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego w celu dokonania wyceny majatku spadkowego lub o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze Sad Okregowy nie uwzglednil jego stanu zdrowia i wieku, blednie przyjal,
ze powdd naduzywal alkoholu i ze w 1978 r. miedzy powodem a jego zona nastapil ostry konflikt, podczas gdy zdaniem
powoda malzonkowie do konica zyli zgodnie, oczekujac na uroczysto$¢ wreczenia medalu za dlugotrwale, zgodne
pozycie malzeniskie. W ocenie powoda Sad Okregowy z gory zalozyl, ze jego §wiadkowie sa malo wiarygodni, uznajac za
wiarygodne zeznania Swiadkoéw pozwanego, za$ dokonana przez Sad analiza faktow i dowodow uwzgledniala jedynie
te fragmenty zeznan $wiadkow, ktore byly korzystne dla pozwanego. Powdd tymczasem wykazal, ze kazdy §wiadek ze
strony pozwanego byl zainteresowany finansowo i aktywnie uczestniczyt w rozgrabianiu majatku po spadkodawczyni.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe i Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni przyjmuje za
wlasne, uznajgc za bezzasadne podniesione w apelacji zarzuty dotyczace btedu w ustaleniach faktycznych i wadliwoS$ci
w zakresie dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodéow.

Dokonujac oceny zgromadzonych dowodow Sad Okregowy wskazal, ze wiekszo$¢ Swiadkow, ktorych zeznania byly w
znacznym stopniu sprzeczne, pozostaje w roznego rodzaju relacjach ze stronami, wobec czego ocene wiarygodnosci
ich zeznan Sad opart na analizie tresci zeznan pod katem ich wewnetrznej sprzecznosci oraz zgodnosci z zeznaniami
stron. Sad Okregowy szczegdtowo odnidst sie do zeznan wszystkich $wiadkéw, omawiajac zauwazone sprzeczno$ci w
tych zeznaniach i dokladnie analizujac ich tres¢.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowoddw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie przekracza granic swobodnej oceny
wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okreslona powyzszym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna
cecha jest bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
doswiadczenia zZyciowego w wycigganiu wnioskow.

Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada wszystkim wskazanym wyzej kryteriom,
wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omdéwione w sposéb obiektywny,
rzetelny i wszechstronny, a ich ocena nie ogranicza sie do tylko niektérych przeslanek, lecz opiera sie na zestawieniu
tresci ich zeznan z pozostalymi, przeciwnymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy w sposob odmienny. Przede wszystkim Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazat z
jakich przyczyn uznal za niewiarygodne zeznania samego powoda, wskazujac gléwnie na wewnetrzng sprzeczno$é tych
zeznan, jak i sprzeczno$c¢ z innymi dowodami, uznanymi za wiarygodne.

Dokonujac oceny dowodow sad okresla, czy $rodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznoéci
obiektywne zastluguje na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest zatem ich wiarogodno$éc. Natomiast kryteriami oceny
wiarogodno$ci sa do§wiadczenie zyciowe, inne Zrédla wiedzy, poprawno$c¢ logiczna, prawdopodobienstwo wersji. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze "ramy swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob.
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008
r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569).

Zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego Sad Okregowy dokonal trafnej oceny dowodéw co doprowadzito
do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych. W szczegblno$ci nie ma podstaw do uznania, ze Sad I instancji na
tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktore z nich nie wynikaja.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 1391z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul



swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Postawione przez powoda zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i sprzecznosci dokonanych ustalen z zebranym
materialem dowodowym oparte sa na odmiennej ocenie wiarygodnoSci zeznan $wiadkéw przedstawionej przez
skarzacego w uzasadnieniu apelacji, przy czym swoja ocene powdd opiera na stwierdzeniu, ze wszyscy $wiadkowie
przestuchani na wniosek pozwanego byli finansowo zainteresowani i ,aktywnie uczestniczacy w rozgrabieniu majatku
po D. M.”, za$, wbrew twierdzeniom powoda, okoliczno$¢ ta nie zostala przez niego w toku postepowania wykazana.

Uzasadnienie apelacji opiera sie na przedstawieniu przez powoda jego wersji zdarzen obrazujacych przebieg ostatnich
lat zycia spadkodawczyni, z podkreSlaniem, ze spadkodawczyni znajdowala sie w tym czasie pod silna presja swojej
rodziny, ktora celowo izolowala powoda od informacji o stanie zdrowia i miejscu pobytu D. M..

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumenty przedstawione w apelacji nie podwazaja prawidlowoSci oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy, ani tez trafnoSci poczynionych na podstawie tych dowodow ustalen faktycznych.

Niewatpliwie powdd dochodzac naleznego mu zachowku wykazal zaistnienie przestanek z art. 991 k.c., za$ pozwany,
kwestionujac zasadnoéc¢ roszczenia, obowiazany byl, zgodnie z art. 6 k.c. do wykazania, ze powod zostal pozbawiony
prawa do zachowku z uwagi na skuteczne wydziedziczenie przez spadkodawczynie testamentem z 25 sierpnia 2008 r.

Skuteczno$¢ wydziedziczenia wymaga, zgodnie z treScig art. 1008 i 1009 k.c., zar6wno wskazania przez spadkodawce
w testamencie przyczyny wydziedziczenia, nalezacej do jednej z przyczyn zawartych w zamknietym katalogu z art.
1008 k.c., jak i rzeczywistego istnienia wskazanych przez spadkodawce okolicznoéci. Nalezy przy tym podkreSlic,
ze podstawa do ustalenia przyczyny wydziedziczenia moze by¢ tylko tre$¢ testamentu, w ktérym spadkodawca ma
obowiazek okresli¢c powody swojego rozporzadzenia pozbawiajacego wydziedziczonego zar6wno prawa do spadku,
jak i prawa do zachowku. Spadkobierca pozwany w sprawie o zachowek ma zatem obowiazek udowodnienia, ze
rzeczywiscie zaistnialy okoliczno$ci wskazane przez spadkodawce w testamencie, za$ rola sadu jest takze ocena, czy
okoliczno$ci te naleza do jednej z przestanek wskazanych w art. 1008 k.c. Nawet bowiem, gdyby w rzeczywisto$ci
istniata przyczyny uzasadniajaca wydziedziczenie, ale spadkodawca tej przyczyny nie wskazal w testamencie jako
podstawy wydziedziczenia, rozrzadzenie spadkodawcy w tym zakresie nie byloby skuteczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne daja podstawy do uznania, ze
wydziedziczenie powoda bylo skuteczne.

Trafnie przede wszystkim Sad Okregowy uznal, ze wskazane w testamencie powody wydziedziczenia mieszcza sie w
dyspozycji art. 1008 k.c.

Spadkodawczyni wskazala bowiem, ze powdd ,jest alkoholikiem, nie leczy sie, awanturowal sie wielokrotnie, okradat
ja, nie lozyl na utrzymanie rodziny, w zwiazku z czym zyja w faktycznej separacji, nie Swiadczy jej zadnej pomocy i
nie wiaza ich zadne wiezy rodzinne”.

Niewatpliwie powyzsze okolicznoSci moga by¢ uznane za wskazanie przyczyny w postaci dopuszczenia sie przez
wydziedziczonego uporczywego niedopelniania wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sam rozpad malzenstwa i pozostawanie malzonkéw w faktycznej separacji nie moze byc
uznany za zaniedbywanie obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy, konieczne jest bowiem wskazanie przez
spadkodawce co byto przyczyna rozpadu i dopiero okreslone zachowania ze strony osoby podlegajacej wydziedziczeniu
moga by¢ oceniane w kontekscie przestanek z art. 1008 k.c. Spadkodawczyni wskazala na naganne zachowania powoda
bedace przyczyna rozpadu wiezi miedzy malzonkami, za$ postepowanie dowodowe wykazal, iz przynajmniej niektore
z tych okoliczno$ci — awanturowanie sie, nie lozenie na utrzymanie rodziny i nie $§wiadczenie pomocy na rzecz
zony — rzeczywiScie mialy miejsce i niewatpliwie sa to zachowania kwalifikowane jako niedopelnianie obowigzkow
rodzinnych wzgledem spadkodawczyni. Zachowanie uprawnionego uzasadniajace wydziedziczenie na podstawie art.



1008 pkt 3 k.c. musi sie odnosi¢ do osoby spadkodawcy i dotyczy¢ niedopelniania obowigzkéw rodzinnych wzgledem
niego — musi to byé zachowanie dlugotrwale czy wielokrotne, prowadzace do faktycznego zerwania kontaktow
rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych (np. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 77
listopada 2002 r. II CKN 1397/00, LEX nr 75286).

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, na powodzie, pozostajacym w zwiazku matzenskim ze spadkodawczynia,
spoczywaly obowiazki wynikajace z art. 23 k.r.o., w tym obowiazek wzajemnej pomocy oraz wspdldzialania dla dobra
rodziny.

Tymczasem w $wietle dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, to naganne zachowanie powoda
doprowadzilo do kilkudziesiecioletniej, faktycznej separacji malzonkow, zas w ostatnich latach zycia spadkodawczyni
powdd nie podjal préby naprawienia tych stosunkéw, a nadto nie wspieral spadkodawczyni w jej ciezkiej chorobie,
ignorujac jej potrzeby, skutkiem czego zmuszona byla szuka¢ pomocy zaré6wno u swoich krewnych, jak i os6b obcych.

Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, ze wobec skuteczno$ci wydziedziczenia, zgodnie z art. 1008 k.c., powdd zostal
pozbawiony zachowku po D. M., co w pelni uzasadnia oddalenie powo6dztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



