Sygn. akt VI A Ca 586/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SO del. — Maja Smoderek

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt XX GC 707/10

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powoda obowiqzkiem zwrotu pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje adw. A. G. ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Warszawie) kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zl powiekszonq o nalezny od niej podatek VAT tytidem wynagrodzenia za pomoc
prawng swiadczong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI A Ca 586/13

UZASADNIENIE

Powdd M. Z. wnidst (w pozwie wzajemnym) o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 144.000 z} z ustawowymi
odsetkami. Kwota ta miala stanowi¢ odszkodowanie za niewykonanie umowy dostawy energii elektrycznej do
pawilonu nr (...) znajdujacego sie przy Rondzie (...).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powo6dztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Okregowego.



W dniu 13 maja 2003 r. powdd zawarl z pozwana umowe o przylaczenie instalacji elektrycznej klienta do sieci
elektroenergetycznej (...) S.A. Strony niniejszego postepowania taczyta rowniez umowa o dostawe energii elektrycznej
z dnia 14 sierpnia 2003 r.

Wstrzymanie dostaw energii elektrycznej nastapilo w dniu 12 grudnia 2008 r. wobec zalegloSci w platno$ciach powoda
obejmujacych okres od stycznia do listopada 2008 r. Urzadzenie pomiarowe do energii zostalo zdemontowane w dniu
19 pazdziernika 2009 r.

W dniu 1 grudnia 2000 r. powdd zawarl z (...) spotka z o. 0. umowe najmu lokalu uzytkowego — pawilonu nr (...)
znajdujacego sie przy Rondzie (...) w W. na czas okres$lony do 30 listopada 2003 r.

Nastepnie w dniu 1 marca 2008 r. pomiedzy powodem a A. O. zawarta zostala umowa najmu przedmiotowego lokalu
uzytkowego. Umowa ta z dniu 31 marca 2008 r. zostala przez A. O. wypowiedziana. Jako przyczyne wypowiedzenia
A. O. wskazal brak dostarczania energii elektryczne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 24 wrze$nia 2008 r. pozwana wystala powodowi wezwanie do zaplaty kwoty 317,79
z} w zwiazku za zaleglo$ciami w platnos$ci siedmiu faktur.

Z dokumentu odlaczenia wynika, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej zostalo wykonane w dniu 12 grudnia
2008 r.1inie bylo zwiazane zdemontazem licznika. Z dokumentu demontazu wynika, ze demontaz nie zostal wykonany
w dniu 3 kwietnia 2009 r., poniewaz brak bylo dostepu do pawilonu, podobnie bylo w dniu 5 czerwca 2009 r.,
odlaczenie urzadzenia pomiarowego nastapito w dniu 19 pazdziernika 2009 r.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie. Sad
powolal sie na art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym wstrzymanie
dostaw energii nie musi byé¢ poprzedzone kontrolg, poniewaz wiaze sie z zaistnialymi zalegloSciami w placeniu
za dostawy energii, a to nie wymaga przeprowadzenia wcze$niej kontroli. Przepis ten stanowi zamkniety katalog
przypadkéw wstrzymania dostaw, co oznacza, ze jedynie w przypadkach tam okreslonych moze doj$é do wstrzymania
dostaw. Przepis art. 6 ust. 3a jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym i wylacza mozliwo$¢ wstrzymania dostaw
w sytuacjach innych niz w nim okre$lone. Oznacza to, ze w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w
powyzszym przepisie dostawca jest w pelni legitymowany do wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Sad Okregowy
wskazal, ze w literaturze prezentowany jest poglad, ze wstrzymanie dostaw energii na podstawie art. 6 ust. 3a
Prawa energetycznego moze nastapi¢ najwcze$niej po miesigcu od uplywu terminu platno$ci za pobrang energie
w sytuacji, gdy odbiorca faktycznie nalezno$ci nie uidcil i po uprzednim wystosowaniu przez przedsiebiorstwo
energetyczne na piSmie do odbiorcy powiadomienia o pozostawaniu w zwloce w platnoéciach i wiazacych sie z
tym konsekwencjach, przy czym miesieczny termin ma znaczenie jedynie dla momentu mozliwoéci faktycznego
dokonania wstrzymania dostaw. Sad podkreslil, ze niezaleznie od nadania powiadomieniu nazwy ,zawiadomienie”
lub ,wezwanie” dla uzasadnienia wstrzymania dostaw energii powinno ono zawieraé¢ tre$¢ art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego. Oznacza to, ze nie moze ono byé¢ propozycja ugody w zakresie harmonogramu splat, zwlaszcza,
gdy dotycza rozwigzan mniej korzystnych dla odbiorcy. Ponadto mozliwo$c¢ zrealizowania dzialan przewidzianych w
powiadomieniu uzalezniona jest od skutecznego doreczenia go odbiorcy. Aby powiadomienie wywarlo skutki w nim
wskazane przestanki okres§lone w art. 6 ust. 3a musza wystapic lacznie. W przeciwnym wypadku wstrzymanie dostaw
energii nalezaloby uznaé za nieuzasadnione. Termin wyznaczony odbiorcy na uregulowanie zaleglych nalezno$ci musi
by¢ faktycznie czternastodniowy.

W tych okolicznosSciach Sad Okregowy wskazal, ze wezwanie do zaplaty zostalo skierowane do powoda w dniu 24
wrze$nia 2008 r. W wezwaniu podkreslono, ze do dnia 19 wrze$nia 2008 r. powdd nie oplacil nalezno$ci wynikajacych
ze wskazanych faktur, wyznaczony mu zostat termin dodatkowy 14 dni na uregulowanie zaleglosci. Pow6d ponadto
pouczony zostal, ze w przypadku braku uregulowania zaleglych nalezno$ci pozwana zmuszona bedzie wstrzymac
dostarczanie energii elektrycznej. Wstrzymanie nastapilo dopiero 12 grudnia 2008 r. Z powyzszego wynika, ze na dzien
wystawienia wezwania istniala zalegto$¢ (w tym za fakture z dnia 13 grudnia 2007 r.), powod otrzymal wezwanie do



zaplaty, w ktérym wyznaczony zostal dodatkowy termin 14 dni na uregulowanie zaleglo$ci oraz zostal poinformowany
o skutkach nieuiszczenia ich w postaci wstrzymania dostaw energii.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego spelione zostaly przeslanki okreSlone w art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego, co oznacza, ze wstrzymanie dostawy energii do lokalu powoda nastgpilo zgodnie z prawem.

Sad Okregowy zwrdcil ponadto uwage na paragraf 10 umowy o dostawe energii laczacej strony postepowania. Tre$¢
jego przemawia, w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze wstrzymanie dostaw energii powodowi nastapilo zgodnie z
laczaca strony umowa.

Sad podkreslil, ze niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania przepis art. 415 k.c., bowiem pozwana wstrzymujac
dostawe energii elektrycznej do lokalu powoda dziatala nie tylko zgodnie z prawem, ale roéwniez zgodnie z laczaca
strony umowa.

O kosztach postepowania Sad rzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt powdd. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil Sadowi Okregowemu
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania przez przekroczenie, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow przez ustalenie,
ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do przedmiotowego lokalu nastgpilo dopiero w dniu 12 grudnia 2008
r., przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze w dniu 1 marca 2008 r. w momencie zawarcia umowy najmu lokalu, A. O.
wiedzial, ze pawilon ten jest odciety od dostaw pradu, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia
bez wymaganych elementéw dotyczacych nalezytego wyja$nienia podstaw rozstrzygniecia , a ponadto jest sprzeczne
z ustaleniami faktycznymi sadu wskazanymi w uzasadnieniu wyroku, poniewaz oddalajac powddztwo, Sad stwierdzil,
ze A. O. wypowiedzial umowe najmu ze wzgledu na fakt, ze nie byto w nim energii elektrycznej od chwili podpisania
umowy, a Sad wielokrotnie podkreélal, Ze wstrzymanie dostaw nastapilo w dniu 12 grudnia 2008 r., naruszenie art. 365
§ 1 k.p.c. poprzez ponowna analize prawng oraz prowadzenie postepowania dowodowego co do okolicznosci objetych
uprzednim prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w sprawie o sygnaturze VII GNc
2184/10.

W konkluzji apelacji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji powoda, Sad Okregowy nie dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z
trescia zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Na karcie 128 akt sprawy znajduje sie dokument, z ktérego
wynika , ze w dniu 12 grudnia 2008 r. wykonano zlecenie w zakresie odlaczenia dostawy energii elektrycznej w
zwigzku z zalegloSciami powoda w zaplacie za energie elektryczng stosownie do wystawionych w okresie od stycznia
do listopada 2008 r. faktur.

Whbrew temu, co twierdzi powod w apelacji, Sad Okregowy nie dokonal ustalenia, ze przyczyna wypowiedzenia umowy
najmu lokalu uzytkowego przez A. O. byl brak dostaw do tego lokalu energii elektrycznej, Sad podal, ze A. O. jako
przyczyne wypowiedzenia umowy wskazal brak energii w pawilonie numer (...).

Tymeczasem jak wynika z zeznan §wiadka M. — pracownika zakladu energetycznego dokonujacego odlaczenia energii
do pawilonu, przed odlaczeniem dostaw energii zawsze sprawdza sie, czy jest energia elektryczna w przewodach, a
gdyby jej nie bylo w dokumencie z odlgczenia wpisane byltoby, ze odbiorca odlaczony. W tym kontekécie na uwage
zashuguja zeznania §wiadka O., ktory stwierdzil, Ze znajomy Wietnamczyk zainteresowany byl automatami do gry,
»gdy zobaczyliSmy z tym Wietnamczykiem, ze po sasiedzku sa juz automaty, to zrezygnowaliémy. Na tym moja rola



sie skonczyla”. W §wietle tych zeznan, jako faktyczna przyczyna wypowiedzenia umowy najmu jawi sie nieoptacalno$c
majacego powstaé w pawilonie powoda przedsiewziecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zeznania $wiadka O. w zakresie
podawanej przez niego jako przyczyny wypowiedzenia umowy najmu — brak energii w pawilonie, nie moga skutecznie
konkurowa¢ z zeznaniami §wiadka M. oraz dokumentem stwierdzajacym fakt odlaczenia dostaw energii do pawilonu
numer (...).

Odnoé$nie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 365 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy, ze nie jest on zasadny. Co
do zasady moca wiazaca i powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej uzasadnienie.
Jednakze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia
one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreélenia jego zakresu. W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktére legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w
innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzona
sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady
rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami inny spér musza przyjmowacé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie
tak, jak przyjeto w prawomocnym, weze$niejszym wyroku (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r.,
sygn. akt IV CSK 624/12). W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie naruszyl powyzszego przepisu, jakkolwiek
dokonal analizy zachowania zakladu energetycznego co do zasadno$ci odlaczenia dostaw energii elektrycznej do
pawilonu powoda, to jednak ustalenia te nie r6znia sie od dokonanych w sprawie VI GNc 2184/10, w ktorej zapadi
prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Sad uznajac, ze powddztwo zakladu energetycznego
przeciwko M. Z. o zaplate nalezno$ci z tytulu dostarczania energii elektrycznej jest zasadne uznat tym samym, ze
dzialanie zakladu energetycznego bylo prawidlowe. Wbhrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu apelacji nie
jest mozliwe dokonywanie ustalen faktycznych i ponowna ocena tych okoliczno$ci odmienna anizeli w sprawie
prawomocnie zakonczonej, natomiast przepis art. 365 § 1 k.p.c. nie wprowadza zakazu dokonania takich samych
ustalen i takiej samej oceny prawnej. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, majac na uwadze dochodzone przez powoda roszczenie, ktére stanowi kwota spodziewanego do
uzyskania przez powoda czynszu przez czas trwania umowy najmu pawilonu, shusznie Sad Okregowy dokonal oceny
prawidlowosci postepowania zakladu energetycznego zmierzajacego do pozbawienia pawilonu numer (...) doplywu
energii elektryczne;j.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten moze okazaé sie skuteczny
jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera braki elementéw konstrukeyjnych i nie przedstawia
w nalezy sposob toku rozumowania sadu pierwszej instancji, ktory doprowadzil sad do wydania wyroku okreslonej
tresci. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku tego rodzaju wadliwosci nie zawiera. Sad Okregowy wbrew twierdzeniom
apelujacego wskazal powody, dla ktérych uznal powodztwo za niezasadne.

Majagc powyzsze na uwadze okolicznosci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku. Zwazywszy na sytuacje majatkowaq powoda, Sad uznal, ze zachodzq przestanki
okreslone w art. 102 k.p.c. uzasadniajgce odstgpienie od obcigzania powoda obowiqgzkiem zwrotu
na rzecz pozwanej kosztéow postepowania apelacyjnego. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu Saqd rozstrzygnal zgodnie z paragrafem 19 w zw. z paragrafem 6
pkt 6 i paragrafem 13 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
nieoplaconej ;pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



