Sygn. akt VI ACa 603/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska
Protokolant: — sekr.sqd. Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko m. (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2013 r.

sygn. akt XX GC 608/06

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, 4j:

- w punkcie I — w ten sposob, ze oddala powédztwo o zaplate kwoty 1.849.800 zl (jeden milion
osiemset czterdziesci dziewieé tysiecy osiemset) wraz z ustawowymi odsetkami;

- w punkcie II — w ten tylko sposéb, ze zasadzong kwote 1.522.575 zl (jeden milion piecset
dwadziescia dwa tysiqce pieéset siedemdziesiqt piec¢) obniza do kwoty 1.359.564 zl (jeden milion
trzysta pieédziesiqt dziewieé tysiecy piecset szesédziesiqt cztery) z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty liczonymi od dnia 13 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty oraz oddala powédztwo w pozostalej
czesci;

- w punkcie IV - w ten tylko sposob, ze zasadzong kwote 7.378,65 zl (siedem tysiecy trzysta
siedemdziesiqt osiem zlotych 65/100) obniza do kwoty 3.344 zl (trzy tysiqce trzysta czterdziesci
cztery);

- w punkcie V - w ten tylko sposob, ze zasqdzonq kwote 42.500 zl (czterdziesci dwa tysiqce pieéset)
obniza do kwoty 17.000 zl (siedemnascie tysiecy);

- w punkcie VI - w ten tylko sposoéb, ze zasqgdzong kwote 43.217 zl (czterdziesci trzy tysiqgc dwiescie
siedemnascie) obniza do kwoty 7.344 z1 (siedem tysiecy trzysta czterdziesci cztery);



- w punkcie VII - w ten tylko sposoéb, ze zasadzonqg kwote 43.217 zI (czterdziesci trzy tysiqc dwiescie
siedemnascie) obniza do kwoty 35.856 zl (trzydziesci pieé tysiecy osiemset pieédziesiqt szesé)

2.oddala apelacje w pozostalej czesci;
3.zasadza od (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz

m.(...) W. kwote 61.080 zl (szesédziesiqgt jeden tysiecy osiemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 603/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. wnosit o zasagdzenie od pozwanego miasta (...) W. na jego rzecz kwoty 3.962.482,32 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 24 marca 2005 r. do dnia zaplaty. Jako podstawe faktyczna roszczenia
wskazal okoliczno$é¢, ze strony laczyla umowa o budowe obiektu stacji metra przy Placu (...) z torami odstawczymi.
Protokolem odbioru czeSciowego robdt z dnia 22 marca 2005 r. inwestor zastepczy odebral roboty budowlane
wykonane przez powoda w okresie od 26 lutego do 22 marca 2005 r., ktérych warto$¢ wynosila 3.962.482,32 71 (z
podatkiem VAT). Pomimo, ze faktura na te kwote zostala przyjeta przez pozwanego, nie zaplacit on dochodzonej
pozwem kwoty.

Pozwane miasto (...) W. wnosilo o oddalenie pow6dztwa, podnoszac ze w aneksie nr (...) do umowy strony ustalily,
iz odbior czeSciowy wszystkich robot w obrebie stacji i toréw odstawczych, z wylaczeniem robdt drogowych i
ogrodniczych, nastapi w dniu 19 lutego 2005 r. Poniewaz przedmiotowe roboty zostaly odebrane w dniu 22 marca
2005 r., powdd przekroczyl umoéwiony termin o 31 dni. Dlatego na podstawie pkt 16.1.c OWU (w brzmieniu
wynikajacym z aneksu nr (...)) powod jako wykonawca jest obowigzany zaplaci¢ pozwanemu kare umowna w
wysokoSci 0,2% warto$ci przedmiotu zamoéwienia za kazdy dzien opOznienia, tj. kwote 5.734.390 zl. Poniewaz
pozwany potracil przystugujaca mu wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej z wierzytelnosci powoda dochodzonej
pozwem, obie wierzytelnoSci umorzyly sie do wysokosci wierzytelno$ci nizszej.

Nastepnie powod rozszerzyl powodztwo, ostatecznie domagajac sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz lacznie
kwoty 7.927.227,25 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 3.962.482,32 7zl od dnia 23 kwietnia 2005 r. (tytutem
zaplaty caloSci wierzytelnoSci objetej faktura o numerze (...)), 1.771.897,68 zl od dnia 1 lipca 2005 r. (tytulem zaplaty
czedci wierzytelnoSci objetej faktura o numerze (...)) i 2.192.847,25 zl od dnia 11 stycznia 2006 r. (tytulem zaplaty za
roboty dodatkowe i zwrotu poniesionych kosztow, w tym: 659.365,17 zl - tytulem zaplaty za dozbrojenie elementow
konstrukcji toréw odstawezych dwupoziomowego parkingu; 329.469,20 zl - tytutem zwrotu kosztow utrzymania placu
budowy w zwiazku z przedtuzeniem terminu wykonywania robo6t, w tym kosztow ubezpieczenia, obstugi geodezyjnej,
monitoringu sasiednich budynkéw; 640.029,80 z} - tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych przez powoda w zwigzku
z op6znionym wprowadzeniem na budowe, w tym kosztow przestoju sprzetu i ludzi, écianki berlinskiej, dodatkowe;j
dzierzawy dzwigu; 53.412,39 zt - tytulem zwrotu kwoty wydatkowanej w zwigzku z wzrostem stawki podatku za
wycinke drzew; 37.787,01 zl - tytulem zwrotu kosztow projektu organizacji ruchu skrzyzowania ulic (...); 33.418,86
z} - tytulem zwrotu kosztow realizacji zadan Panstwowej Inspekeji Pracy i Sanepidu; 192.063,38 zt - tytulem zwrotu
kosztow zakupu zwrotnic wraz z mechanizmami nastawczymi; 247.301,44 z} - tytulem zaplaty za zatrudnienie kadry
kierowniczej w okresie od czerwca do sierpnia 2006 r.).

Pozwane miasto (...) W. wnosilo o oddalenie powddztwa takze w pozostalym zakresie, podnoszac ze brak jest podstaw
do zaplaty powodowi powyzszych kwot.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.849.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty z tytulu naleznosci za



wykonanie robo6t, oraz kwote 1.522.575 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty z tytulu
wykonanych rob6t dodatkowych i poniesionych kosztéw, za§ w pozostalej cze$ci oddalil powddztwo.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 14 pazdziernika 2002 r. (...) S.A. z siedziba W. jako wykonawca i miasto (...) W. jako zamawiajacy zawarli
umowe o budowe obiektu stacja metra (...) Plac (...) z torami odstawczymi, przy czym jej integralng czescig byly
»0golne warunki umowy” (OWU). Umowa byla dziewieciokrotnie zmieniana aneksami. Pierwszy aneks z dnia 4 marca
2003 r. zmienil zasady wynagrodzenia wykonawcy, a takze okreélit na nowo zamawiajacego jako miasto (...) W., w
imieniu ktérego dzialalo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Kolejne aneksy dotyczyly harmonogramu prac, terminow ich
odbioru, a takze zmian ceny umowne;j.

Najistotniejsze zmiany wprowadzil aneks nr (...) z dnia 30 listopada 2004 r. Z jego preambuly wynikalo, ze
wprowadzenie wykonawcy na budowe nastapilo w dniu 10 wrzeénia 2003 r., po otrzymaniu przez inwestora w dniu
3 wrzeSnia 2004 r. ostatecznej decyzji z dnia 25 sierpnia 2003 r. o pozwoleniu na budowe oraz po zamknieciu dla
ruchu ul. (...) w dniu 6 pazdziernika 2003 r., co spowodowalo op6Znienie w rozpoczeciu wykonywania przez powoda
rob6t wymienionych w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Wskazano réwniez, ze opdznienie to spowodowato,
ze terminy zakonczenia robdt przesunely sie na okres zimowy. Poniewaz zamawiajacy nie dysponowal ostateczng
decyzja o pozwoleniu na rozbudowe przystankéw autobusowych w rejonie Placu (...), strony zgodnie postanowily,
ze terminy poszczeg6lnych odbioréw, a takze zakoniczenia prac i odbioru koncowego, ulegna przesunieciu. Termin
odbioru czeSciowego wszystkich rob6t w obrebie stacji (...) i toréw odstawczych, z wylaczeniem robo6t drogowych i
ogrodniczych, ustalono na dzien 19 lutego 2004 r. Date zakonczenia przedmiotu zaméwienia ustalono na dzien 30
kwietnia 2005 r., natomiast odbidr konicowy ustalono na dzien 31 maja 2005 r.

Strony ustalily cene umowng za wykonanie rob6t w wysoko$ci 109.470.220,25 zl (z podatkiem VAT). Cena ta
obejmowata kwote 1.342.000 z} netto z tytulu przy$pieszenia wykonania robot okre§lonych w § 2 pkt 5.1 umowy
do dnia 28 grudnia 2004 r. Aneksem tym wprowadzono nowy harmonogram rzeczowo-finansowy, a takze zapisy
dotyczace zabezpieczenia i kar umownych.

Juz w czasie podpisywania aneksu nr (...) istnialy watpliwosci co do mozliwo$ci dotrzymania przez wykonawce
wskazanych w nim terminéw, poniewaz obejmowaly one dwa okresy zimowe na przelomie lat 2003/2004 i
2004/2005. Wykonawca podpisal aneks majac Swiadomos¢, ze dotrzymanie zastrzezonych w nim terminéw moze by¢
nierealne, gdyz liczyt na odbiér stacji przez zamawiajacego i mozliwo$¢ usuniecia ewentualnych wad w p6zniejszym
terminie.

Faktyczne rozpoczecie rob6t mialo miejsce w dniu 6 pazdziernika 2003 r. Z powodu rozpoczecia prac budowlanych
z 81 dniowym opdznieniem i wejécia w okres zimowy, opdznieniu ulegly réwniez inne prace, ktére powinny byc
wykonywane zgodnie z harmonogramem, lecz z uwagi na warunki atmosferyczne nie mogly by¢ realizowane. Z uwagi
na niskie temperatury musialy zosta¢ wstrzymane roboty kamieniarskie i roboty drogowe, mréz spowodowal rowniez
op6znienie w zadaszeniu wind. Wystepowaly tez inne przeszkody, na przyklad zaakceptowany projekt nie przewidywat
instalacji wodno-kanalizacyjnej w pawilonach handlowych, czego nie dostrzegli ani zamawiajacy, ani wykonawca. Za$
w trakcie odbioru architekt zmienit kolor strop6w i wykonawca musial pomalowa¢ je ponownie.

Starajac sie zabezpieczy¢ przed odpowiedzialno$cia kontraktowa, we wrze$niu 2003 r. wykonawca zwr6cil sie do
zamawiajacego z propozycja przesuniecia terminu zakonczenia robdt na dzieni 30 maja 2005 r., jednakze nie uzyskat
na to zgody. Kolejng prdobe przesuniecia terminu zakonczenia prac powdd podjal we wrze$niu 2004 r., jednakze
przestany przez niego nowy harmonogram prac nie zostal przez pozwanego zaakceptowany.

Latem 2004 r. (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. zwrdcilo sie do wykonawcy o zmiane projektu poprzez uwzglednienie
w nim dwupoziomowego parkingu samochodowego nad torami odstawczymi. Zlecenie wykonania tego projektu w
trybie zamowienia ,,z wolnej reki” zostalo potwierdzone protokolem z dnia 14 pazdziernika 2004 r. Zlecenie to opéznilo
zakonczenie catoSci prac o miesigc, albowiem wymagalo wzmocnienia stropéw i stupéw nos$nych zelbetowych. Mimo,



ze do zawarcia umowy ostatecznie nie doszlo, powod wykonal zlecone prace, a inwestor zastepczy odebral je bez
zastrzezen.

Protokolem odbioru czeSciowego z dnia 22 marca 2005 r. pozwany reprezentowany przez inwestora zastepczego (...)
Sp. z o.0. odebral roboty budowlane wykonane przez powoda w okresie od 26 lutego do 22 marca 2005 r. Na tej
podstawie wykonawca w dniu 24 marca 2005 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 3.962.482,32 7zl brutto. Faktura
ta zostala przyjeta przez pozwanego, lecz nie zostala zaplacona.

Z uwagi na konieczno$¢ skorzystania z wiadomosSci specjalnych, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢: obliczenia wartoéci robdt wykonanych przez powoda zgodnie
z umowa i wskazania jaka kwota z tego tytulu pozostala do zaplaty, oszacowania wartosci rob6t dodatkowych
wykonanych przez powoda i wskazania czy byly one niezbedne do realizacji umowy, a takze okreslenia kosztow
poniesionych przez powoda na skutek opdZnienia robét, o ile nastgpilo ono z przyczyn nie lezacych po stronie
powoda, oraz wskazania jakie bylo powstate opdznienie i z jakich przyczyn wystapilo. Opinie poczatkowo sporzadzil
biegly sadowy T. K., jednakze z uwagi na zgloszony przez pozwanego zarzut ogbélnikowosci jej wnioskow i braku ich
uzasadnienia, na zgodny wniosek stron Sad Okregowy zlecil wykonanie opinii innemu bieglemu.

Opinie bedaca podstawg ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji sporzadzit biegly sadowy R. B.. Wskazal w
niej, Ze przyjecie przez wykonawce terminéw wykonania robo6t okre$lonych w aneksie nr (...) bylo bledem, ktory
jednoznacznie mial wplyw na opdznienie wykonania robot. Stwierdzil, ze opdZnienia powstale w toku wykonywania
prac budowlanych nastapily zaréwno z przyczyn lezacych po stronie powoda, po stronie pozwanego, jak i z przyczyn
niezaleznych od stron. Opdznienia obcigzajace powoda powstaly z powodu zalania maszynowni gotowych schodow
ruchomych i zbyt pdznego otrzymania zezwolenia na eksploatacje schodéw ruchomych. Biegly wyliczyl to op6Znienie
na 20 dni. Natomiast opdznienia obcigzajace pozwanego dotyczyly: zbyt pdznej akceptacji materialu na wibroizolacje
torowiska tramwajowego, zbyt péZnego podjecia decyzji o dozbrojeniu konstrukcji nad torami odstawczymi dla
realizacji parkingu podziemnego, przebudowy przystankéw komunikacji miejskiej, a takze zbyt p6znego wystapienia
do Urzedu Dozoru Technicznego o rozpoczecie procedury wydania zezwolen na uzytkowanie urzadzen transportu
pionowego. Biegly wyliczyl to op6Znienie na 69 dni. Natomiast opdznienia niezalezne od stron biegly wyliczyt na 207
dni.

W opinii uzupekniajacej biegly sadowy R. B. obliczyl, ze uwzgledniajac zaistniale op6znienia oraz wzajemne roszczenia
z tytulu kar umownych, kwota nalezna powodowi powinna wynosi¢ 3.408.033,77 zl. Zdaniem bieglego roboty
dodatkowe zostaly zlecone powodowi na podstawie uméw zawieranych z (...) Sp. z o.0., dzialajacym jako inwestor
zastepczy na rzecz inwestora miasta (...) W., w trybie zamowien ,,z wolnej reki”.

Wedlug bieglego wykonane przez powoda prace dodatkowe obejmowaly: montaz dodatkowych sygnalizatoréw
kierunkowych na ul. (...), zastosowanie wzmocnienia masztu MS-OS z wysiegnikiem o dlugoéci 10 m, montaz latarni
sygnaléw ulicznych z ekranami kontrastowymi, wymiane soczewek ogdlnych na kierunkowe w latarniach, wymiane
pakietu LK6 tradycyjnego na LK6 L., montaz dodatkowych petli indukcyjnych w ulicy (...) i dodatkowego detektora
dla petli indukeyjnych, ulozenie dodatkowego kabla, wykonanie warstwy wibroizolacyjnej z maty podtluczniowe;j
w odtwarzanym w ramach realizacji przedmiotu umowy nr (...), rozbudowe dzwiekowego systemu ostrzegawczego
o stacje (...) Plac (...), szereg ekspertyz i projektow technicznych zwigzanych ze stanem technicznym budynkéw
mieszkalnych SM (...) sasiadujacych z budowa stacji metra, zabezpieczenie nadprozy i Scian w piwnicach,
wzmocnienie strop6w w piwnicach wraz z udroznieniem wentylacji grawitacyjnej, wymiane stropu nad piwnica nr
25 w budynku nr II, izolacje zewnetrzna Scian piwnic od strony ul. (...), montaz i okablowanie systemu zdalnego
sterowania urzadzeniami energetycznymi podstacji trakcyjno-energetycznej stacji (...) plac (...), wykonanie projektu
i budowe kanatlu w ul. (...) wedlug specyfikacji technicznej, wykonanie ekspertyzy zwiazanej z ruchem transportu
miejskiego w okresie budowy stacji metra (...) Plac (...) oraz w czasie eksploatacji przyszlej stacji, wykonanie projektéw
i budowe podziemnego dwupoziomowego parkingu samochodowego w przestrzeni nad torami odstawczymi. Za cze$é
wykonanych rob6t dodatkowych pozwany zaplacit powodowi, lecz nie za wszystkie.



Wedlug bieglego uzasadnione koszty poniesione przez powoda oraz warto$¢ wykonanych przez niego robot
dodatkowych obejmowaly nastepujace kwoty:

- 415.069,07 z} - tytulem kosztoéw dozbrojenia elementéw konstrukeji tor6w odstawczych dwupoziomowego parkingu.
Biegly wskazal, ze wykonawca na zlecenie pozwanego wbudowal 40,61 ton stali zebrowej w postaci potfabrykatow, lecz
zakupil lacznie 93,15 ton stali. (...), ktéra nie zostala wbudowana, pozwany przeznaczyl na zlom. Poniewaz tak duza
ilo$¢ stali powod zakupil czeSciowo na wlasne ryzyko, biegly koszty zakupu stali podzielil miedzy strony po polowie;

- 169.918,67 zt - tytulem kosztow utrzymania placu budowy w zwiazku z przedluzeniem terminu wykonywania robot,
w tym kosztow: ubezpieczenia, obshugi geodezyjnej i monitoringu sgsiednich budynkéw. Biegly wskazal, ze w tym
zakresie opdznienie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego;

- 380.906,15 7} - tytulem kosztéw poniesionych przez powoda w zwigzku z opdznionym wprowadzeniem na budowe,
w tym kosztow: przestoju sprzetu i ludzi, Scianki berlinskiej, dodatkowej dzierzawy dzwigu. Wedlug bieglego koszty
przestoju zostaly spowodowane w czeéci przez pozwanego, bylo to co najmniej 21 dni;

- 1.522.575 zl - lacznie tytulem: wzrostu stawki podatku za wycinke drzew, kosztow projektu organizacji ruchu
skrzyzowania ulic (...), kosztow realizacji zlecen PIP i Sanepidu, zakupu zwrotnic wraz z mechanizmami nastawczymi,
zatrudnienia kadry kierowniczej w miesiacach czerwiec-sierpien 2006 r.

Pomimo zgloszonych przez pozwanego zastrzezen do opinii bieglego sadowego R. B., iz nie zawieraja one uzasadnienia
opartego na stanie faktycznym i prawnym oraz sg sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa, Sad Okregowy uznat
je za wyczerpujace i rzetelne. Ponadto podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy byly dowody z dokumentow oraz
z zeznan Swiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie.

Jako okoliczno$c¢ niesporna Sad pierwszej instancji wskazal fakt, ze roboty objete umowa z dnia 14 pazdziernika 2002
r. (zmieniong aneksami) zostaly przez powoda wykonane w caloSci i odebrane przez pozwanego. Spor dotyczyl jedynie
rozliczenia za roboty objete odbiorem czeSciowym z dnia 22 marca 2005 r. (naleznosci z faktur o numerach (...)), a
takze roboty dodatkowe i koszty zwigzane z wydtuzeniem procesu inwestycyjnego. Wykonawca w pozwie dochodzil
dwbch roszezen: kwoty 5.734,380 zt tytulem pozostalej czeSci wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy z dnia 14
pazdziernika 2002 r. (jako podstawe prawna tego roszczenia powdd wskazal art. 471 k.c.), oraz kwoty 2.192.847,25
z} tytulem naleznoSci za roboty dodatkowe i poniesione koszty zwigzane z ich wykonaniem (jako podstawe prawng
tego roszczenia powdd wskazal art. 471 k.c., ewentualnie art. 405 k.c. i nastepne). Natomiast pozwany podniést zarzut
potracenia przyslugujacej mu wierzytelnoéci z tytutu kary umownej z wierzytelno$ciami powoda.

Sad Okregowy miarkowal nalezng pozwanemu kare umowna, z uwagi na konieczno$¢ wykonania przez powoda rob6t
dodatkowych, co wedlug bieglego moglo trwaé 10-11 dni. Sad pierwszej instancji za udowodniony przyjal okres 10 dni i
wskazany przez pozwanego czas op6znienia wykonania rob6t pomniejszyt z 31 do 21 dni, co skutkowato zmniejszeniem
kwoty kary umownej. Sad Okregowy wskazal, Ze cena umowna z kontraktu laczacego strony wynosilta 92.490.000 zl,
za$§ pomnozenie jej przez 0,2% i 21 dni opdznienia dalo kwote 3.884.580 zl naleznej pozwanemu kary umowne;j.

Poniewaz powdd dochodzil zaplaty kwoty 5.734.380 zt tytulem pozostalej czeéci wynagrodzenia za wykonanie umowy
z dnia 14 pazdziernika 2002 r., ktérej pozwany nie kwestionowal, lecz dokonal potracenia z niej wierzytelnoéci z
tytulu kary umownej, Sad Okregowy uznajac potracenie za skuteczne odjat od kwoty 5.734.380 zt kwote 3.884.580 zt
i otrzymal kwote 1.849.800 zl, ktéra wraz z odsetkami zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w punkcie pierwszym
wyroku. Jako podstawe prawna zasgdzenia tej kwoty Sad pierwszej instancji wskazal § 4 umowy z dnia 14 pazdziernika
2002 r. w zwigzku z art. 484 k.c. i art. 498 k.c.

Natomiast w punkcie drugim wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.522.575
z} wraz z odsetkami. Kwote te Sad pierwszej instancji wyliczyt na podstawie opinii bieglego sadowego, ktory



zakwestionowal cze$¢ kosztow podanych przez powoda. Byly to koszty zwiazane z: dozbrojeniem elementéow
konstrukeji toréw odstawczych dwupoziomowego parkingu (zamiast kwoty 659.365,71 zt biegly wskazal kwote
415.069,07 z1), utrzymaniem placu budowy w zwiazku z przedluzeniem terminu wykonywania robo6t, w tym koszty:
ubezpieczenia, obstugi geodezyjnej i monitoringu sasiednich budynkéw (zamiast kwoty 329.469,20 zt biegly wskazal
kwote 169.918,67 z}) i koszty poniesione w zwigzku z op6éZnionym wprowadzeniem na budowe, w tym koszty: przestoju
sprzetu i ludzi, $cianki berlinskiej, dzierzawy dzwigu (zamiast kwoty 640.029,80 zl biegly wskazal kwote 380.906,15
z}). Natomiast pozostale koszty: zwigzane ze wzrostem stawki podatku za wycinke drzew, projektu organizacji ruchu
skrzyzowania ulic (...), realizacji zadan Panistwowej Inspekcji Pracy i Sanepidu, zakupu zwrotnic wraz z mechanizmami
nastawczymi, oraz zatrudnienia kadry kierowniczej w miesigcach od czerwiec do sierpnia 2006 r., biegly sadowy uznat
za prawidlowo okreSlone przez powoda.

Jako podstawe prawna zasadzenia na rzecz powoda kwoty 415.069,07 zl tytulem dozbrojenia elementéw torow
odstawczych dwupoziomowego parkingu, Sad Okregowy wskazal art. 405 k.c. Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze
pozwany zlecil wykonawcy zaprojektowanie i wykonanie dwupoziomowego parkingu, lecz ostatecznie nie doszlo
do zawarcia umowy wykonawczej. Jednakze pozwany uzyskal kosztem powoda korzy$¢ w postaci uzbrojonych
elementow, ktdre mogg sta¢ sie podstawa do wybudowania parkingu dwupoziomowego. Bez uzbrojenia realizacja
tego przedsiewziecia nie bylaby mozliwa, badZz wymagalaby poniesienia wysokich kosztow. Sad Okregowy odwolal
sie do wyrazonego w judykaturze pogladu, ze w sytuacji, gdy niewazno$¢ umowy o roboty dodatkowe ze wzgledu
na niezachowanie formy uniemozliwia zasadzenie rownowartoéci rob6t dodatkowych jako wynagrodzenia, nie ma
przeszkod, aby rownowarto$é tych robot uwzglednié na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro
o ich warto$¢ strona pozwana bezspornie zostala wzbogacona (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2011 r., sygn. akt IT CSK 414/10).

Natomiast podstawa prawna zasadzenia na rzecz powoda pozostalej kwoty wynikajacej z wykonania przez niego
robo6t dodatkowych i poniesienia zwigzanych z tym kosztow, byl art. 471 k.c. Sad Okregowy zasadzil w caloéci
nastepujace dochodzone przez powoda kwoty: 53.412,39 zt - wynikajgca ze wzrostu stawki podatku za wycinke drzew,
37.787,01 zt - tytulem zwrotu kosztdw projektu organizacji ruchu skrzyzowania ulic (...), 34.418,86 zl - wynikajaca
z realizacji zadan Panstwowej Inspekcji Pracy i Sanepidu, 192.063,38 zt - tytulem zwrotu kosztoéw zakupu zwrotnic
wraz z mechanizmami nastawczymi, 240.000 zl - wynikajaca z zatrudnienia kadry kierowniczej w miesigcach od
czerwca do sierpnia 2006 r. Ponadto Sad pierwszej instancji, uwzgledniajac zadanie powoda w czeSci, zasadzil
ponizsze kwoty: 169.918,67 zl (zamiast 329.469,20 zl) - tytulem kosztéw utrzymania placu budowy w zwigzku
z przedluzeniem terminu wykonywania robét, w tym kosztéw: ubezpieczenia, obslugi geodezyjnej i monitoringu
sasiednich budynkoéw, oraz 380.906,15 zl (zamiast 640.029,80 zl) - tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku
z op6znionym wprowadzeniem na budowe, w tym koszty: przestoju sprzetu i ludzi, $cianki berlinskiej, dzierzawy
dzwigu.

Na podstawie opinii bieglego sadowego Sad Okregowy ustalil, ze lezacymi po stronie pozwanego przyczynami
opdznien, ktére wplynely na powstanie dodatkowych kosztéw po stronie powoda, byty:

- ponad 2-miesieczne opdznienie w akceptacji materialu przewidzianego na wibroizolacje torowiska tramwajowego.
Opdzniona decyzja inwestora spowodowala opdznienie zloZzenia zaméwienia na material przez wykonawce, co bylo
przyczyna opdznienia odtworzenia torowiska i pasa rob6t drogowych w pasie przyleglym do torowiska;

- znaczne opdznienie powstale w wyniku podjecia przez zamawiajacego decyzji o dozbrojeniu konstrukeji nad torami
odstawczymi, celem umozliwienia pézniejszej realizacji parkingu podziemnego. Prace te mialy by¢ wykonane jako
roboty dodatkowe;

- znacznie op6znione wprowadzenia wykonawcy na teren przebudowy przystankéw komunikacji miejskiej, ktore
mialo miejsce okolo miesigca po uprawomocnieniu sie pozwolenia na budowe;



- opdznione wystapienie zamawiajacego do Urzedu Dozoru Technicznego o rozpoczecie procedury wydania zezwolen
na uzytkowanie urzadzen transportu pionowego, pomimo zakonczenia ich montazu w lutym 2005 r.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powddztwo jako niezasadne.
Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost pozwany miasto (...) W..

Apelacja z dnia 7 marca 2013 r. pozwany zaskarzyl wyrok w czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.849.800 zl wraz z odsetkami (punkt I wyroku) i kwote 1.522.575 zt wraz z odsetkami (punkt II wyroku) oraz w
punktach IV, Vi VI i wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wyrokowi
Sadu Okregowego pozwany zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczeg6lnosci przepisow art.
405 k.c. i nastepnych, art. 4711 art. 472 k.c., art. 484 k.c. oraz przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéOwien publicznych, w szczegblnos$ci art. 771, art. 72 1 art. 74, ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach
publicznych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nt 72 poz. 664) - m.in. przez przyjecie:

- ze wystapily przeslanki zmniejszenia wysokoSci kary umownej naliczonej przez pozwanego zgodnie z tre$cig umowy
z dnia 14 pazdziernika 2002 r.;

- ze zachodza podstawy do zasadzenia na podstawie art. 471 k.c. kosztow zwigzanych z wykonaniem przez powoda
robo6t dodatkowych, poniewaz kwoty te ,wynikajg z opdznienia z winy pozwanego”;

- ze dodatkowe koszty po stronie powoda powstaly z przyczyn lezacych po stronie powoda i z powodu nienalezytego
wykonania przez pozwanego zobowigzan okreslonych w umowie z dnia 14 pazdziernika 2002 r.;

- ze pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa w wysokoS$ci wyliczonej przez bieglego sadowego R. B. i zasadzonej na rzecz
powoda kwoty dotyczacej dozbrojenia elementéw toréw odstawczych, z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu - m.in. przez przyjecie:

- ze okres op6Znienia w wykonaniu przez powoda robét wymienionych w § 2 pkt 5.1 umowy z dnia 14 pazdziernika
2002 r. (zmienionej zgodnie z tre$cia § 1 aneksu nr (...)), za ktory przystuguja pozwanemu kary umowne, wynosi 21 dni;

- ze pozwany zlecil powodowi zaprojektowanie i wykonanie dwupoziomowego parkingu i dozbrojenie elementow
torow odstawczych oraz uzyskal korzy$¢ majatkowa w zwigzku z dozbrojeniem elementéw toréw odstawczych w
wysokoSci kwoty wyliczonej przez bieglego sadowego R. B. i zasadzonej przez Sad;

- ze powod wykonal roboty dodatkowe, za ktore przystuguja powodowi kwoty dochodzone przez powoda;

- ze powodowi przystuguja kwoty wyliczone przez bieglego sadowego R. B. z tytulu utrzymania placu budowy w
zwiazku z przedluzeniem terminu wykonania rob6t, w zwigzku z opdznionym wprowadzeniem na budowe, w zwiazku
z przestojem sprzetu i ludzi, Scianki berlinskiej oraz dzierzawy dzwigu;

- ze opdznienia okre§lone przez bieglego sadowego R. B. dotyczace m.in. akceptacji przez pozwanego materialu
na wibroizolacje torowiska tramwajowego, decyzji pozwanego o dozbrojeniu konstrukeji nad torami odstawczymi,
wprowadzenia powoda na teren przebudowy przystankéw komunikacji miejskiej oraz wystapienia pozwanego do
Urzedu Dozoru Technicznego o rozpoczecie procedury wydania zezwolen na uzytkowanie urzadzen transportu
pionowego, leza po stronie pozwanego i wplynely bezpoérednio na powstanie dodatkowych kosztéw po stronie
powoda;

3) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegblnosci:



- przepisow art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, nierozwazenie calego zebranego
w sprawie materialu oraz zbyt jednostronne rozwazenie twierdzen powoda dotyczacych zasadnosci jego roszczen i
przyjecie stanowiska bieglego sadowego R. B. przedstawionego w opinii z dnia 15 grudnia 2011 1. i opinii uzupelniajacej
z dnia 30 listopada 2012 r., z jednoczesnym nierozwazeniem i pominieciem twierdzen i dowodow przedstawionych
przez pozwanego;

- przepisow art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku oraz niewskazanie podstawy
faktycznej wyroku i przyczyn, dla ktorych Sad pominal i odméwil wiarygodnosci dowodom przedstawionym przez
pozwanego.

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie cze$ciowo, tj. w zakresie zasadzonej w punkcie pierwszym
zaskarzonego wyroku kwoty 1.849.800 zl wraz z odsetkami oraz zasadzonej w jego punkcie drugim kwoty 163.011
zl wraz z odsetkami. Natomiast apelacja ta podlega oddaleniu w cze$ci obejmujacej zasadzona w punkcie drugim
zaskarzonego wyroku kwote 1.359.564 zt wraz z odsetkami.

Sad Okregowy dokonal w wiekszo$ci prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Jednakze wadliwe s3 te ustalenia, ktore dotycza okresu trwania opdznienia bedgcego podstawa naliczenia naleznej
pozwanemu kary umownej, a takze iloSci stali wbudowanej przez powoda w zwigzku z dozbrojeniem elementéow
konstrukeji toré6w odstawczych, ktéra stanowila o wzbogaceniu sie pozwanego. W konsekwencji ocena prawna Sadu
pierwszej instancji jest takze cze$ciowo wadliwa.

W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze (...) S.A. z siedzibg W. jako wykonawce i miasto (...) W. jako
zamawiajacego laczyla umowa z dnia 14 pazdziernika 2002 r. o budowe obiektu stacji metra (...) Plac (...) z torami
odstawczymi, zmieniona dziewiecioma kolejnymi aneksami. Pow6d wykonal roboty objete ta umowa i wystawil z tego
tytuly szereg faktur, ktore w wiekszo$ci zostaly zaplacone przez pozwanego. (...) S.A. nie uzyskala jednak zaplaty za
roboty objete dwoma fakturami o numerach (...) (w calosci) i (...) (w czesci) w lacznej kwocie 5.734.380 zl. Pozwany
nie kwestionowal faktu, ze kwota ta tytulem czeSci umoéwionego wynagrodzenia nalezy sie powodowi, lecz podniosl, ze
na skutek potracenia kwoty 5.734.390 zl naleznej mu tytulem kary umownej, wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu.

Pozwany wskazywal, ze w aneksie nr (...) do umowy strony ustalily, iz odbior czeSciowy wszystkich rob6t w obrebie
stacji i torow odstawczych, z wylgczeniem robot drogowych i ogrodniczych, nastapi w dniu 19 lutego 2005 r. Poniewaz
przedmiotowe roboty zostaly odebrane dopiero w dniu 22 marca 2005 r., pow6d przekroczyl uméwiony termin o 31
dni. Dlatego na podstawie pkt 16.1.c OWU powdd jako wykonawca jest obowigzany zaplaci¢ pozwanemu kare umowng
w wysokosci 0,2% warto$ci przedmiotu zamoéwienia za kazdy dzien opdznienia, tj. kwote 5.734.390 zl. Sad Okregowy
uznal, Ze pozwanemu nalezy sie kara umowna jedynie za 21 dni opdznienia, tj. w kwocie 3.884.580 zl, albowiem
opbznienie w pozostalym zakresie nastapilo z przyczyn niezaleznych od powoda, w szczegblnoSci wynikajacych
z koniecznoéci wykonania rob6t dodatkowych. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze w ten sposéb
miarkowal nalezng pozwanemu kare umowna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest wadliwe. Zgodnie z treécia art.
484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Za$ z § 2 powolanego artykulu
wynika, ze jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czesci wykonane, dluznik moze zagdaé¢ zmniejszenia kary umownej;
to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razagco wygoérowana. Tymczasem Sad Okregowy nie miarkowal
naleznej pozwanemu kary umownej powolujac sie na wystapienie okolicznoS$ci przewidzianych przez ustawodawce



(j. wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci, badz razace wygbdrowanie kary), a jedynie wyliczyl ja za krotszy okres,
niz wynosilo op6znienie, co nie moze by¢ uznane za miarkowanie kary w rozumieniu ustawy.

Natomiast skracajac z 31 do 21 dni okres, za ktory nalezy sie pozwanemu kara umowna, Sad Okregowy naruszyl
punkt 16.1.c OWU w brzmieniu wynikajgcym z aneksu nr (...), a w konsekwencji takze art. 484 § 1 k.c. Z powolanego
zapisu umowy wynika bowiem, ze powdd jako wykonawca byt obowiazany zaplaci¢ pozwanemu kare umowna w
wysokoSci 0,2% wartosci przedmiotu zamoéwienia za kazdy dzien op6znienia, a nie zwloki. OpdZnienie nastepuje
takze wowczas, gdy termin nie zostanie dotrzymany z przyczyn niezaleznych od opodZniajacego sie, zas zwloki
(op6Znienia kwalifikowanego) dopuszcza sie tylko ten dluznik, ktéry nie wykonal umowy w terminie z przyczyn, za
ktére ponosi odpowiedzialnos$é, czyli od niego zaleznych. Dlatego - wobec tre$ci powolanego postanowienia umowy
- za nieuprawnione nalezy uzna¢ odwolywanie sie przez Sad pierwszej instancji do okolicznoéci, czy opdZnienie w
wykonaniu rob6t nastapito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, czy tez nie. Skoro zastrzezono kare umowna na
wypadek op6Znienia wykonawcy w wykonaniu robét, zas z dokumentoéw w postaci taczacej strony umowy i protokotu
odbioru czesciowego robot wynika, iz opdznienie wynioslo 31 dni, to ma racje pozwany twierdzac, ze na podstawie pkt
16.1.c OWU powdd jako wykonawca jest obowiazany zaplaci¢ mu kare umowna w wysokoséci 0,2% warto$ci przedmiotu
zamoOwienia za kazdy dzien opoznienia, tj. kwote 5.734.390 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do miarkowania kary umownej na podstawie
art. 484 § 2 k.c. Zastrzezonej na rzecz pozwanego kary umownej nie mozna bowiem uznac za razaco wygoérowana,
skoro dzienna stawka 0,2% wartoSci kontraktu jest stawka stosowana standardowo przy tego rodzaju robotach
budowalnych. Brak réwniez podstaw do powolania sie na fakt wykonania przez powoda zobowiazania w znacznej
czesci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze treS¢ punktu 16.1.b OWU zostala zmieniona aneksem nr (...) do umowy, ktéry
zostatl przez strony podpisany w dniu 30 listopada 2004 r., a wiec na 2,5 miesigca przed uméwionym terminem
zakonczenia robo6t. Poczatkowo w punkcie 16.1.b OWU przewidziano, ze pozwanemu bedzie przystugiwala kara
umowna w wysoko$ci 0,2% warto$ci zamowienia za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, lecz
aneksem nr (...) wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym wykonawca zaplaci kare umowna w wysokoéci 0,2% wartosci
przedmiotu zamowienia za kazdy dzien opdznienia.

Majac na uwadze date wprowadzenia powyzszej zmiany nalezy przyjac, ze podpisujac aneks nr (...) powod zdawal sobie
sprawe ze stopnia zaawansowania robo6t i bedac profesjonalnym podmiotem na rynku ushug budowalnych, §wiadomie
decydowal sie na zaostrzenie odpowiedzialno$ci kontraktowej z tytulu niedotrzymania terminu zakonczenia robét.
Dla oceny stanu $wiadomo$ci powoda istotna jest tres¢ preambuly do aneksu nr (...), w ktorej strony wskazaly, ze
przyczyna jego zawarcia bylo op6Znienie w rozpoczeciu wykonywania robét spowodowane opdznieniem w uzyskaniu
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, co skutkowalo przesunieciem sie zakonczenia robdt drogowych
i na terenach zielonych na okres zimowy. Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, strony zmodyfikowaly
harmonogram rzeczowo-finansowy rob6t oraz na nowo okreslily cene za ich realizacje. Dlatego, w ocenie Sadu
odwolawczego, nie byloby sluszne miarkowanie na tej podstawie kary umowne;j.

Poniewaz pozwane miasto (...) W. dokonato skutecznie potrgcenia przystugujacej mu wierzytelnoéci z tytutu kary
umownej w kwocie 5.734.390 zl, z wierzytelnoSci powoda z tytulu czeéci wynagrodzenia umownego w kwocie
5.734.380 zl, na podstawie art. 498 § 2 k.c. obie te wierzytelnoéci umorzyly sie do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej.
Uzasadnialo to zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i oddalenie powodztwa o zaplate kwoty 5.734.380
zl wraz z odsetkami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wadliwie okredlil takze ilo$¢ stali wbudowanej przez powoda
w zwigzku z dozbrojeniem elementéw konstrukeji toréw odstawczych, ktéra spowodowala powstanie wzbogacenia
po stronie pozwanego. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tego tytulu kwote 415.069,07 zl,
wskazujac ze jej wysoko$¢ ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego R. B.. Z opinii uzupekiajacej bieglego
wynika, ze faktycznie w dozbrojenie elementéw konstrukeji toréw odstawczych wykonawca wbudowal 40,61 ton stali
zebrowej w postaci potprefabrykatow (k. 1566 akt). Jednakze, wedlug bieglego, brak jednoznacznej decyzji inwestora
co do wykonawstwa dwupoziomowego parkingu podziemnego utrudnil powodowi zamoéwienie wlasciwej iloSci stali



zbrojeniowej i skutkowal powstaniem nadwyzki w ilo$ci 52,54 tony. Biegly zaproponowal rozlozenie tej nadwyzki na
obie strony, co skutkowalo obcigzeniem pozwanego obowigzkiem zaptaty powodowi za 66,89 ton stali (40,62 ton plus
polowa z 52,54 ton).

Sad Okregowy przyjal za trafng powyzsza koncepcje bieglego sadowego i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 415.060,07 zl (z podatkiem VAT) tytulem zwrotu uzyskanego przez miasto (...) W. wzbogacenia na
skutek wykonania przez (...) S.A. rob6t polegajacych na dozbrojeniu elementéw konstrukeji toréw odstawczych
dwupoziomowego parkingu. Pozwany w apelacji zakwestionowal przede wszystkim sam fakt uzyskania przez
niego korzySci majatkowej w sytuacji, gdy do wybudowania parkingu podziemnego ostatecznie nie doszlo, a wiec
dozbrojenie nie zostalo wykorzystane. Ponadto pozwany twierdzil, iz nawet gdyby wzbogacenie nastapilo, to powod
nie moze domagacé sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia, poniewaz wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany
(art. 411 pkt 1 k.c.). Podnosil rowniez, ze zasadzona kwota przewyzsza warto$¢ ewentualnego wzbogacenia, skoro
obejmuje nie tylko stal wbudowana, lecz takze potowe stali zakupionej i zezlomowanej przez powoda.

Co do samej zasady, w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany niezasadnie kwestionuje zasadzenie na rzecz powoda
zwrotu wartoS$ci korzySci uzyskanych bezpodstawnie przez pozwanego na skutek dozbrojenia elementow konstrukeji
toréw odstawczych. Zgodnie bowiem z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$é majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
W niniejszej sprawie niesporne jest, ze strony nie zawarly waznej umowy na wykonanie powyzszych prac, albowiem
umowa taka powinna zosta¢ zawarta z zachowaniem przepiséw o zamoéwieniach publicznych, tj. w formie pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci. Jednakze ze zlozonej do akt korespondencji wynika, ze w 2004 r. strony prowadzily
rokowania w przedmiocie zamiaru zlecenia (...) S.A. jako wykonawcy przez (...) Sp. z 0.0. jako inwestora zastepczego
realizacji parkingu nad torami odstawczymi (k. 1596-1597 i 1202-1211 akt).

Na podstawie powyzszych uzgodnien powod zlecil firmie zewnetrznej opracowanie ,Architektonicznego studium
programowo-przestrzennego adaptacji przestrzeni rezerwowej nad torami odstawczymi na funkcje parkingowa”,
ktore zostalo przekazane inwestorowi zastepczemu w dniu 25 lutego 2004 r. Pismem z dnia 27 lutego powod zwrdcil
sie do inwestora zastepczego o potwierdzenie pokrycia kosztow prac projektowych, lecz nie uzyskal na nie wigzacej
odpowiedzi. W dniu 5 marca 2004 r. powdéd wpisem do dziennika budowy zapytal, czy ma dozbrajaé¢ elementy
konstrukeji torow odstawczych w zwigzku z planowanym wykonywaniem parkingu, lecz odpowiedz inspektora
nadzoru nie byla jednoznaczna. W celu unikniecia wstrzymania robot, a jednoczeénie utrzymania mozliwosci realizacji
parkingu dwupoziomowego, na podstawie zamiaru zlecenia, ustnych uzgodnien z nadzorem inwestorskim i pisma
inwestora zastepczego z dnia 28 czerwca 2004 r., pow6d wbudowal dodatkowo kilka ton stali, o czym poinformowat
kontrahenta w dniu 25 czerweca 2004 r. W odpowiedzi zostal poinformowany, ze rozliczenie prac nastapi w ramach
umowy na realizacje parkingu. Wobec braku dalszych decyzji inwestora zastepczego, powod pismem z dnia 22 lipca
2004 r. powiadomil go o konieczno$ci wstrzymania z dniem 27 lipca 2004 r. rob6t konstrukeyjnych na poziomie -1
toréw odstawczych (k. 1596-1597).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwoéci okolicznoéé, ze strony prowadzily rokowania dotyczace zlecenia
powodowi realizacji parkingu dwupoziomowego, do czego ostatecznie nie doszlo. Jednakze poniewaz mozliwosé
wybudowania w przyszloéci tego parkingu byla SciSle powiazana z realizacja lgczacej strony umowy z dnia 14
pazdziernika 2002 r. w zakresie konstrukeji toréw odstawczych, ktére w tym wypadku powinny zostaé¢ dozbrojone,
powod prowadzil w tym przedmiocie rozmowy z reprezentujacym pozwanego inspektorem zastepczym. Z rozmow tych
wynikalo, ze pozwany zaakceptowal wariant zakladajacy dozbrojenie konstrukeji, skoro w pi$émie z dnia 28 czerwca
2004 r. przedstawiciel inwestora zastepczego o$wiadczyl, ze w zakresie dozbrojenia elementéw konstrukeyjnych
torow odstawczych powinny by¢ przewidziane niezbedne wzmocnienia w konstrukeji pltyty dennej, shupéw oraz stropu
-1 zgodnie z zaproponowana przez powoda koncepcja architektoniczng parkingu podziemnego na 196 miejsc, za$
rozliczenie za powyzszy zakres prac nastapi w ramach umowy na realizacje parkingu lub na ogoélnych zasadach
okreslonych w laczacej strony umowie (k. 1211 akt). Skoro pozwany za posrednictwem inwestora zastepczego
zlecit powodowi dozbrojenie konstrukeji, nie moze obecnie twierdzi¢, ze powod wiedzial, iz nie byl do §wiadczenia



zobowigzany i w zwiazku z tym nie ma mozliwoéci domagania sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia z uwagi na tre$c
art. 411 pkt 1 k.c.

W apelacji pozwany akcentuje okoliczno$é, ze nie doszlo do zawarcia umowy na realizacje powyzszych rob6t w formie
pisemnej, ktora jest wymagana pod rygorem niewaznoéci. Jednakze w orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze z ustawa z
dnia 29 czerwca 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U.z 2010 1. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwana dalej ,,p.z.p.”)
nie reguluje cywilno-prawnych skutkéw zawarcia przez strony umowy z naruszeniem art. 139 ust. 2 p.z.p., a art.
139 ust. 1 p.z.p. potwierdza cywilistyczny charakter uméw zawieranych w ramach zamoéwien publicznych, nakazujac
stosowac¢ do nich wprost przepisy kodeksu cywilnego. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania mozliwosci
stosowania przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu do umowy zawartej w trybie zamdwienia publicznego, ktéra
z braku wlaéciwej formy okazala sie niewazna i nie moze by¢ podstawa dochodzenia wynagrodzenia. Podstawe taka
stanowi art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., albowiem $wiadczenie zrealizowane w wykonaniu niewaznej umowy
nalezy kwalifikowaé jako $§wiadczenie nienalezne (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013
r., sygn. akt IT CSK 248/12, Lex nr 1293945, ale takze wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt IV CSK 354/12, Lex
nr 1311808 i wyroku z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt IT CSK 414/10, Lex nr 738545).

Zalozeniem tego rozwigzania jest przyjecie, ze strona, ktéra skorzystala z efektéw prac wykonanych na podstawie
niewaznej umowy jest bezpodstawnie wzbogacona. Przy tym, wadliwe jest rozumowanie pozwanego, ktory z faktu
niewybudowania parkingu podziemnego wywodzi brak wzbogacenia. Miasto (...) W. ma bowiem wzmocniong
konstrukcje nad torami odstawczymi, ktéra ma okreSlona warto§¢ majatkowa i moze w kazdej chwili zostaé
wykorzystana do budowy parkingu. Natomiast ma racje pozwany zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie
art. 405 k.c., albowiem w kategorii bezpodstawnego wzbogacenia nie mieSci sie ta cze$¢ stali zbrojeniowej, ktéra nie
zostala wbudowana w konstrukcje, czyli 26,27 ton (polowa z 52,54 ton). Dlatego wartos$¢ tej stali nalezalo odja¢ od
kwoty zasadzonej w punkcie drugim zaskarzonego wyroku.

Biegly sadowy R. B. do opinii uzupelniajacej zalaczyl kosztorys (k. 1599), z ktérego wynika, ze koszt jednostkowy
dozbrojenia elementow toréw odstawczych wraz z narzutami wynosil 5.086,27 zl netto. Koszt ten pomnozony przez
40,62 tony (tyle faktycznie zostalo wbudowane w konstrukcje) daje kwote 206.604,30 zl netto, zas po podwyzszeniu o
22% podatek VAT jest to kwota 252.057,25 zl. Tylko te kwote nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda, zamiast zasadzonej
kwoty 415.069,07 zl. Uzasadnialo to zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim poprzez obnizenie zasgdzonej
kwoty z 1.522.575 zl do 1.359.564 zt i oddalenie powddztwa o zaplate kwoty 163.011,82 zl wraz z odsetkami.

Natomiast w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W przedmiotowej sprawie powdéd domagal sie zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 1.533.482,08 zi
tytulem wynagrodzenia za roboty dodatkowe (nieobjete umowa) oraz zwrotu dodatkowych kosztéw poniesionych
w zwiazku z op6Znionym przekazaniem wykonawcy placu budowy przez inwestora, w tym: 329.469,20 zl - tytulem
zwrotu kosztow utrzymania placu budowy w zwiazku z przedluzeniem terminu wykonywania robot (w tym kosztow:
ubezpieczenia, obstugi geodezyjnej, monitoringu sasiednich budynkoéw), 640.029,80 zl - tytulem zwrotu kosztéw
poniesionych w zwigzku z op6Znionym wprowadzeniem na budowe (w tym kosztoéw: przestoju sprzetu i ludzi,
Scianki berlinskiej, dodatkowej dzierzawy dzwigu), 53.412,39 zl - tytulem zwrotu kwoty wydatkowanej w zwiazku
z wzrostem stawki podatku za wycinke drzew, 37.787,01 zl - tytulem zwrotu kosztow projektu organizacji ruchu
skrzyzowania ulic (...), 33.418,86 zl - tytulem zwrotu kosztow realizacji zadan Panstwowej Inspekeji Pracy i Sanepidu,
192.063,38 zl - tytutem zwrotu kosztéw zakupu zwrotnic wraz z mechanizmami nastawczymi, 247.301,44 z1 - tytulem
zaplaty za zatrudnienie kadry kierowniczej w okresie od czerwca do sierpnia 2006 r. Powod nie wskazal podstawy
prawnej zadania zaptaty dochodzonych kwot, jednakze opisujac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, akcentowat
okoliczno$é, ze koniecznoéé poniesienia powyzszych kosztow wynikla z winy pozwanego.

Natomiast Sad Okregowy - opierajac sie na wnioskach wynikajacych z opinii bieglego sadowego R. B. - zasadzil na
rzecz powoda z tego tytutu lgcznie kwote 1.107.209,46 zl, w tym: 169.918,67 zl (zamiast dochodzonych 329.469,20 z})
- tytulem kosztéw utrzymania placu budowy w zwigzku z przedluzeniem terminu wykonywania robét (w tym kosztow:



ubezpieczenia, obslugi geodezyjnej i monitoringu sasiednich budynkéw), 380.906,15 zt (zamiast dochodzonych
640.029,80 zl) - tytulem kosztéw poniesionych przez powoda w zwigzku z opéznionym wprowadzeniem na budowe
(w tym kosztow: przestoju sprzetu i ludzi, Scianki berlinskiej, dodatkowej dzierzawy dzwigu), 53.412,39 zt - tytulem
zwrotu kwoty wydatkowanej w zwigzku z wzrostem stawki podatku za wycinke drzew, 37.787,01 zt - tytulem
zwrotu kosztow projektu organizacji ruchu skrzyzowania ulic (...), 33.418,86 zt - tytulem zwrotu kosztow realizacji
zadan Panstwowej Inspekcji Pracy i Sanepidu, 192.063,38 zl - tytulem zwrotu kosztéw zakupu zwrotnic wraz z
mechanizmami nastawczymi, 240.000 z} (zamiast dochodzonych 247.301,44 z1) - tytulem zaplaty za zatrudnienie
kadry kierowniczej w okresie od czerwca do sierpnia 2006 r. Jako podstawe prawng zasadzenia powyzszych kwot
Sad pierwszej instancji podat art. 471 k.c. wskazujac, ze konieczno$¢ poniesienia przez powoda dodatkowych kosztow
powstala z winy pozwanego.

Z kolei pozwany w apelacji podnosil, ze wskazane przez powoda roboty dodatkowe i dodatkowo poniesione koszty sa
objete umowg stron z dnia 14 pazdziernika 2002 r. i przewidzianym w niej wynagrodzeniem ryczaltowym, a w kazdym
razie obejmuje je podpisany przez strony aneks nr (...) do umowy. Dlatego miasto (...) W. kwestionowalo zasadnos$é
domagania sie przez (...) S.A. dodatkowych kwot z tego tytulu.

Kwestie dotyczace wynagrodzenia za realizacje objetych przedmiotowa umowg robdt zostaly uregulowane w pkt 17
OWU. Z pkt 17.1 OWU wynika, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamdwienia zostalo ustalone w formie
ryczattu, na podstawie ceny okreslonej w ofercie. Natomiast w pkt 17.6 zastrzezono, ze w przypadku wystapienia
koniecznoSci wykonania prac dodatkowych (prac projektowych i rob6t budowlanych), tj. nieprzewidzianych w
przedmiocie umowy a niezbednych do wykonania, inspektor nadzoru wspélnie z kierownikiem budowy powinni
sporzadzi¢ protokoél z wyszezegélnieniem prac i ich iloSci. Wowcezas na podstawie tego protokolu i kosztorysu
inwestorskiego, inspektor nadzoru inwestorskiego powinien uzyska¢ akceptacje zamawiajacego na zawarcie z
wykonawcg umowy na wykonanie prac w trybie zamowienia ,,z wolnej reki”. Po uzyskaniu akceptacji zamawiajacych
powinien wysta¢ do wykonawcy zlecenie na rozszerzenie zakresu umownego o prace dodatkowe, za§ wykonawca
powinien sporzadzié¢ kosztorys ofertowy w oparciu o ceny pochodzace z uzgodnionych cennikéw. Po akceptacji
kosztorysu przez zamawiajacego, strony powinny podpisa¢ umowe. W niniejszej sprawie powdd nie twierdzil, aby
doszlo do zawarcia w powyzszym trybie umoéw na roboty dodatkowe objete przedmiotowym procesem.

Powolany pkt 17 OWU zawiera takze dalsze postanowienia dotyczace zasad ustalania wynagrodzenia powoda. Zgodnie
z pkt 17.10 OWU, zmiana systemu podatkowego w czasie obowiazywania umowy miala stanowi¢ podstawe do
odpowiedniego skorygowania ceny umownej. Za$ w pkt 17.11 OWU przewidziano coroczng waloryzacje ceny umowy
w zwiagzku ze zwyzka cen robocizny, materialow i sprzetu oraz innych czynnikow wplywajacych na koszt wykonania
robot, nie uwzgledniajac prac wykonanych do 31 grudnia 2003 r., przy czym zastrzezono, ze prace wykonywane z winy
wykonawcy po uplywie ustalonego w harmonogramie terminu beda podlegaly waloryzacji na zasadach, jak gdyby byly
wykonane zgodnie z harmonogramem.

Nie jest sporna rowniez okoliczno$¢, ze w dniu 30 listopada 2004 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy, ktérym
podwyzszyly nalezne powodowi wynagrodzenie z kwoty 92.490.000 zt do kwoty 93.832.000 z} (bez podatku VAT).
Jednakze z tresci § 2 aneksu jednoznacznie wynika, ze podwyzszone wynagrodzenie obejmuje wylacznie dodatkowa
kwote 1.342.000 zl netto z tytulu przy$pieszenia wykonania rob6t objetych § 2 pkt 5.1 umowy do dnia 28 grudnia 2004
r. Natomiast przedmiotem aneksu nr (...) nie byto wyré6wnanie powodowi strat poniesionych w zwigzku z zawinionym
przez pozwanego opo6znieniem wprowadzenia wykonawcy na budowe, ani zaplata za roboty dodatkowe. W aneksie
tym zmieniono jedynie harmonogram rzeczowo-finansowy prac, przesuwajac termin odbioru cze$ciowego wszystkich
robo6t w obrebie stacji (...) i torow odstawczych (z wylaczeniem robdt drogowych i ogrodniczych) z dnia 14 listopada
2004 1. (k. 28 akt) na dzieni 19 lutego 2005 r. (k. 77 akt). Bylo to zwigzane z opdZznieniem przekazania powodowi
placu budowy dla realizacji rob6t objetych przedmiotowa umowa, ktore nastapilo dopiero w dniu 10 wrzeénia 2003 r.,
lecz bez mozliwosci rozpoczecia robét, z uwagi na koniecznos¢ wezesniejszego zamkniecia dla ruchu ulicy (...) (k. 216
akt). Zamkniecie tej ulicy nastgpilo w dniu 7 pazdziernika 2003 r. Tymczasem aneks nr (...) do laczacej strony umowy
i stanowiacy jej integralng cze$¢ harmonogram rzeczowo-finansowy (zalgcznik nr 5) przewidywaly wprowadzenie



wykonawcy na budowe w terminie nie pézniejszym niz 7 dni od uzyskania pozwolenia na budowe, co mialo nastapic
do dnia 28 lipca 2003 r.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze powdd moze skutecznie domagaé sie od pozwanego wyréwnania
szkody poniesionej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy z dnia 14 pazdziernika 2002 r., polegajacym na
op6Znieniu przekazania wykonawcy placu budowy celem realizacji umowy. Zgodnie bowiem z treécia art. 471 k.c.,
dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Poniewaz (...) S.A. nie wskazala podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, lecz powolane przez nia
okoliczno$ci faktyczne wskazuja na zamiar odzyskania tego, co stracila na skutek op6znionego wprowadzenia na plac
budowy przez inwestora, art. 471 k.c. jest odpowiednig podstawg prawng oceny roszczenia powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, miasto (...) W. ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie przekazania wykonawcy placu
budowy, poniewaz to ono jako inwestor bylo zobligowane do uzyskania w odpowiednim terminie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe. Tymczasem pozwany nie zachowal nalezytej staranno$ci, o ktérej mowa w art.
355 k.c., nie przewidujac mozliwoSci zaskarzenia decyzji przez podmioty majgce status strony w postepowaniu
administracyjnym, a takze konieczno$ci podjecia czynnosci zwigzanych z zamknieciem dla ruchu ulicy (...). Dlatego
nie ulega watpliwoSci, ze nienalezyte wykonanie przez pozwanego zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktbre ponosi on odpowiedzialno$¢.

Koszty poniesione w zwigzku z tym przez powoda stanowia jego strate i pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego. Gdyby bowiem wprowadzenie na budowe
nastgpilo w terminie, nie doszloby do przedtuzenia terminu realizacji rob6t, a tym samym potrzeby poniesienia przez
powoda dodatkowych kosztéw: ubezpieczenia, obslugi geodezyjnej, monitoringu sgsiednich budynkéw, przestoju
sprzetu i ludzi, Scianki berlinskiej, dodatkowej dzierzawy dzwigu, a takze zatrudnienia kadry kierowniczej w okresie
od czerwca do sierpnia 2006 r. Wysoko$¢ poniesionej szkody zostala przez powoda udowodniona dowodami z
dokumentow, ktére zostaly zweryfikowane przez bieglego sadowego w opiniach pisemnych i opinii ustnej. W
normalnym zwigzku przyczynowym z opdznieniem przekazania placu budowy pozostaje tez szkoda w postaci
koniecznos$ci wydatkowania przez powoda wyzszej kwoty na oplacenie danin publicznych za wycinke drzew, co bylo
zwigzane ze wzrostem stawek oplat z tego tytulu. Gdyby bowiem pow6d mogl uzyskac niezbedne pozwolenia na
wycinke drzew we wczeéniejszym terminie, zaplacilby nizsza kwote daniny, ktéra przewidywat kalkulujac oferte dla
pozwanego.

Natomiast jezeli chodzi o roszczenie powoda obejmujace zwrot: kosztow projektu organizacji ruchu skrzyzowania
ulic (...), kosztoéw realizacji zadan Panstwowej Inspekeji Pracy i Sanepidu, a takze kosztoéw zakupu zwrotnic wraz
z mechanizmami nastawczymi, to Sad Okregowy niestusznie zakwalifikowat je jako roszczenie odszkodowawcze,
albowiem z twierdzen powoda jednoznacznie wynika, ze domaga sie on od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za
wykonanie robot dodatkowych. W tym zakresie podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 471 k.c. zastuguje
na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie w tej czeSci réwniez zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz pomimo,
iz strony nie zawarly uméw na powyzsze roboty dodatkowe w trybie okreSlonym w pkt 17.6 OWU, to z opinii
bieglego sadowego R. B. wynika, ze ich realizacja byla konieczna dla wykonania przedmiotowej umowy i byla
objeta porozumieniem stron. Tymczasem w judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy niewazno$¢
umowy o roboty dodatkowe ze wzgledu na niezachowanie formy uniemozliwia zasadzenie réwnowartoSci robot
dodatkowych jako wynagrodzenia, nie ma przeszkdd, aby roéwnowarto$¢ tych rob6t uwzgledni¢ na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro o ich warto$¢ strona pozwana bezspornie zostala wzbogacona (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK 414/10, Lex nr 738545). Zdaniem Sadu
odwolawczego taka sytuacja mial miejsce w przedmiotowej sprawie, albowiem powyzsze roboty nie byly objete umowg
z dnia 14 pazdziernika 2002 r., ich wykonania byto uzgodnione z pozwanym, za$ zakres wzbogacenia pozwanego zostal



okreslony przez biegltego sadowego w powolanych opiniach. Dlatego podstawa prawna zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda powyzszych kwot byl art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sa zasadne zarzuty apelacji pozwanego wskazujace na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny dowodéw. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony
przez Sad Okregowy w wiekszosci prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, ktéra wymaga, aby
sad ocenial material dowodowy w sposob logiczny, spojny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nalezy
podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowododw, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. I ACa 1053/06,
Lex nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad
wadze (doniostoéci) poszczeg6lnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05, publ. Lex nr 214251). Tymczasem pozwany
w apelacji takich zarzutow nie sformulowal, ograniczajgc sie do ogélnikowego wskazania, ze powolane przez niego
dowody nie spotkaly sie z nalezyta uwaga Sadu pierwszej instancji. Dlatego zarzut ten nie mogl odnie$é zamierzonego
skutku.

Nie ma réwniez racji pozwany zarzucajac Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie
podstawy prawnej i niewskazanie podstawy faktycznej wyroku, a takze nie wyjasnienie przyczyn odmowy
wiarygodnoéci niektérym dowodom. Zgodnie z powolanym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdbw prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie powyzsze elementy, przez co mozliwa byla jego kontrola
instancyjna.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia co do meritum byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem
pierwszej instancji, poprzez ich stosunkowe rozdzielenie zgodnie regula z okresSlonga w art. 100 k.p.c. Koszty te zostaly
rozdzielone z uwzglednieniem faktu, ze powod wygral sprawe w 17%, a przegral ja w 83%.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 385 i 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c., poprzez ich stosunkowe rozdzielenie. Koszty te
zostaly rozdzielone z uwzglednieniem faktu, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w 60%.



