Sygn. akt VI ACa 611/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA— Regina Owczarek - Jedrasik

Sedzia SO del. — Bozena Miskowiec

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Gminy O.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) w O.

o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 23 listopada 2012 r.

sygn. akt III C 1216/11

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 611/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 wrze$nia 2011 roku Gmina O. wnosila o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 3 czerwca 2011 roku
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O. w sprawie zwiekszenia obciazenia lokali uzytkowych z tytutu oplat za
centralne ogrzewanie.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w O. wnosila o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 roku Sad Okregowy oddalil powodztwo.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposéb nastepujacy:

Wspo6lnote Mieszkaniowg przy ul. (...) w O. tworzy szesnastu wlasScicieli lokali mieszkalnych i Gmina O. jako wlasciciel
dwoch lokali uzytkowych. Budynek mieszkalny, wielorodzinny przy ul. (...) w O. zostal oddany do uzytkowania w 1958

roku. Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 997,63 m?®, powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych wynosi 789,24

m®, udzial powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych w calkowitej powierzchni uzytkowej budynku wynosi 79,1%.



Powierzchnia uzytkowa cze$ci uslugowej wynosi 208,39 m?, powierzchnia ogrzewana czesci ustugowej wynosi 111,25

m?, powierzchnia o regulowanej temperaturze - 1,066 m>. W lokalach uzytkowych mieéci sie sklep (...) i poczta.

Na wniosek powodki w dniu 3 pazdziernika 2002 roku odbylo sie zebranie cztonkéw wspolnoty mieszkaniowej, na
ktérym podjeto uchwale o wyrazeniu przez wilaécicieli zgody na zdjecie trzech grzejnikéw w sali sprzedazowej sklepu
(...). W powyzszej uchwale zaznaczono, ze jeSli demontaz grzejnikow spowoduje niedogrzanie innych pomieszczen lub
zakloci rozklad ciepla wlokalach, przez co zajdzie koniecznos$é przekryzowania wszystkich grzejnikow, to kosztem tego
przedsiewziecia obcigzona zostanie firma (...), ktéra na swoj koszt przywroci system c.o. do pierwotnej sprawnosci.
Ustalono, ze cieplo dostarczane do pozostalej instalacji grzewczej w lokalu uzytkowym (grzejniki na zapleczu, piony),
rozliczane bedzie wedlug dotychczasowych zasad.

W marcu 2011 roku na zlecenie pozwanej przeprowadzony zostal audyt remontowy budynku, majacy na celu
wskazanie przedsiewzie¢ modernizacyjnych budynku i sprawdzenie, czy spelnione sa wymagania ustawy o wspieraniu
termomodernizacji i remontéw, konieczne do przyznania premii remontowej oraz docelowo dzialan majacych
spowodowa¢ zmniejszenie kosztéw dostaw ciepla ponoszonych przez mieszkancéow oraz wykonanie niezbednych
ulepszen poprawiajacych stan techniczny budynku. Przeprowadzony przez mgr inz. W. Z. audyt wykazal, ze budynek
przy ul. (...) w O. nie spelnia wymagan dotyczacych utrzymania na racjonalnym poziomie energii potrzebnych do

uzytkowania budynku (wspélczynnik przenikania ciepta U [W/(m®K)] dla $cian zewnetrznych wynosi 1,61 przy
maksymalnej dopuszczalnej wartoSci 0,30), zachodzi wiec konieczno$é wykonania prac termomodernizacyjnych
w celu zmniejszenia zapotrzebowania budynku na energie cieplna. Na podstawie danych z audytu pozwana
przeprowadzila obliczenia strat ciepla przez $ciany zewnetrzne, drzwi, okna i okienka wywietrznikowe lokali
uzytkowych, wyniki tych obliczenn poréwnala z obliczeniami strat ciepla przez $ciany zewnetrzne, okna i drzwi
balkonowe lokali mieszkancéw, znajdujacych sie bezposrednio pod lokalami uslugowymi. Obliczenia przeprowadzil
czlonek zarzadu R. K.. Z oszacowania strat ciepta wynikalo, ze straty ciepla w lokalach uzytkowych sa 2,96 razy
wyzsze w stosunku do strat ciepla w lokalach mieszkaniowych, nie uwzgledniono przy tym strat ciepta w lokalach
uzytkowych spowodowanych ciaglym otwieraniem drzwi przez wchodzacych i wychodzacych klientow sklepu i poczty
oraz dlugotrwalym (nawet do kilku godzin) otwieraniem drzwi stuzbowych lokali na czas wnoszenia niezbednych
materialow i towardéw. Wnioski z obliczen przeprowadzonych przez dr hab. R. K. przedstawione zostaly na zebraniu
wspolnoty w dniu 3 czerwca 2011 roku.

Wiasciciele lokali tworzacych Wspolnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w O. powolujac sie na art. 22 ust. 3 pkt 1, 2 i
31 art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, podjeli uchwale nr (...) w sprawie zwiekszenia
obcigzenia lokali uzytkowych z tytulu oplat za centralne ogrzewanie. Glosowanie odbylo sie w trybie indywidualnego
zbierania glosow; za uchwalg glosowato 60,26% udzialéw, przeciwko glosowalo 3,87% udzialow. W wyzej wymienionej
uchwale wlasciciele zwiekszyli obcigzenie lokali uzytkowych z tytulu oplat za centralne ogrzewanie, poczawszy od 1
czerwca 2011 roku o 50% kosztow ogrzewania w stosunku do kosztéw przypadajacych na lokale mieszkalne, ustalajac
ze comiesieczne zaliczki beda naliczane zgodnie z zajmowang powierzchnia uzytkowa, bez powierzchni pomieszczen
przynaleznych. O treSci uchwaly nr (...) powddka zostala powiadomiona w dniu 3 sierpnia 2011 roku.

W dniu 8 czerwca 2011 roku pozwana zwrdcila sie do powodki o wyrazenie zgody na zwiekszenie od dnia 1
sierpnia 2011 roku obciazenia lokali uzytkowych budynku przy ul. (...) kosztami energii cieplnej o 50% w stosunku
do kosztéw energii cieplnej ponoszonych przez mieszkancow, przedstawiajagc w piémie z dnia 6 lipca 2011 roku

wyniki oszacowania strat ciepla. Srednie koszty c.0. wynosza 5,95 z}/m?® miesiecznie, co wynika z podzialu $rednich
miesiecznych kosztéw energii cieplnej, mierzonych przez jeden wspoélny licznik ciepla dla calego budynku, przez
calkowitg powierzchnie ogrzewana budynku. Do 31 lipca 2011 roku koszty c.o. w ogrzewanych czeSciach lokali

uzytkowych wynosily 623,38 zt miesiecznie (5,95 zt/m?®/miesigc x 104.77 m®); od 1 sierpnia 2011 roku powddka ponosi
koszty ogrzewania lokali uzytkowych w wysokosci zwiekszonej o 50%, tj. 935,07 z} miesiecznie (5,95 z}/m?/miesiac x

104.77 m” X 150), a wiec wzrost kosztow nastapil o 311,69 z miesiecznie (935,07 zl/miesigc - 623,38 z}/miesiac).



Pozwana zlecila firmie (...) przeprowadzenie dodatkowych badan termowizyjnych budynku przy ul. (...) w O.,
ktorych wynikiem jest ,,Sprawozdanie z badania termowizyjnego budynku mieszkalnego wielorodzinnego". W wyniku
przeprowadzonych badan zaobserwowano, ze temperatura powierzchni Scian zewnetrznych (od wewnatrz lokalu
uzytkowego) byla nizsza nawet o 4 st. C od temperatury powierzchni §cian wewnetrznych.

Stolarka drzwiowa i okienna w lokalach uzytkowych jest w zlym stanie, okna i drzwi sa stare i nie byly remontowane.

W oparciu o powyzsze okolicznosci faktyczne, Sad Okregowy zwazyl, iz Uchwala nr (...) zostala podjeta w
drodze indywidualnego zbierania gloséw, odpowiednia wiekszoscig glos6w. Powddka w toku procesu nie podnosita
watpliwosci, co do zachowania wymogdw proceduralnych dotyczacych podejmowania zaskarzonej przez nig uchwaly.
Jej zarzuty koncentrowaly sie na merytorycznej tre$ci uchwaly. Powddka wskazywala, ze uchwala nr (...) z dnia 3
czerwca 2011 roku narusza jej interesy. Zdaniem powodki Wspolnota mieszkaniowa nie miala podstaw do zwiekszenia
0 50% oplat za centralne ogrzewanie lokali uzytkowych w sytuacji, gdy lokale te nie posiadajg indywidualnych
licznikéw ciepla. Ponadto powddka zarzucala, ze w dniu podejmowania skarzonej uchwaly pozwana nie dysponowala
zadnymi danymi wskazujacymi, ze pobor ciepla w lokalach uzytkowych jest wyzszy niz w lokalach mieszkalnych,
i ze pobdr ten ma zwiazek ze zwiekszonym ubytkiem ciepla. Powodka podnosila dalej, ze oszacowanie strat ciepla
sporzadzone przez R. K. zawiera bledy metodologiczne, sporzadzone zostalo przez osobe nieposiadajaca stosownych
uprawnien budowlanych. Tak wiec zdaniem powddki podwyzszenie oplat za centralne ogrzewanie skutkuje tym, ze
wlaéciciel lokalu uzytkowego ma placi¢ wiecej za cieplo plynace z sieci grzewczej, niezaleznie ile ciepla pobiera z innych
urzadzen.

Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, iz kazdy wlaSciciel lokalu posiada okre$lone prawa i obowiazki wynikajace przede
wszystkim z przepisow ustawy o wlasnoéci lokali. Podstawowy obowiazek majatkowy wiasciciela lokalu wynika z
art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali i polega na ponoszeniu wydatkow i ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomosci wspolnej w czeSci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach.

Ze wzgledu na specyfike korzystania z lokali uzytkowych, wspolnota moze zdecydowaé o zwiekszeniu obcigzenia
wlascicieli takich lokali kosztami zarzadu (art. 12 ust. 3 ustawy o wlasno$ci lokali). Wigze sie to przede wszystkim z
generowaniem przez takie lokale wyzszych kosztéw niz przez lokale mieszkalne, np. kosztow wywozu nieczystosci,
sprzatania, ogrzewania, o§wietlenia. Na pozwanej wspoélnocie mieszkaniowej ciazyt obowiazek wykazania, ze zachodza
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 12 ust. 3 ustawy o wlasnoéci lokali. Pozwana wywodzila, ze straty cieplta w
lokalach uzytkowych nalezacych do powodki sg co najmniej o 50% wyzsze w stosunku do strat ciepta w lokalach
mieszkalnych, kubatura i stan techniczny lokali uzytkowych zwiekszaja zapotrzebowanie na cieplo potrzebne do
ich ogrzewania. Pozwana przeprowadzila stosowne obliczenia strat ciepla przez $ciany zewnetrzne, drzwi i okna
lokali uzytkowych, nastepnie wyniki tych obliczenn poréwnala z obliczeniami strat ciepla w lokalach mieszkalnych
znajdujacych sie bezposrednio nad lokalami uzytkowymi. Wnioski z tych obliczen przeprowadzonych przez dr hab. R.
K. przedstawione zostaly na zebraniu wspo6lnoty mieszkaniowej w dniu 3 czerwca 2011 roku, przed podjeciem uchwaly
nr (...) i stanowily podstawe obcigzenia powodki wyzszymi oplatami za centralne ogrzewanie. Szacowane w tych
obliczeniach straty ciepta w lokalach uzytkowych sg ponad dwukrotnie wyzsze od strat ciepla w lokalach mieszkalnych
o podobnej powierzchni znajdujacych sie bezposrednio nad lokalami uzytkowymi. Stosujac w obliczeniach wielko$ci
wspoétezynnikéw U pochodzacych z audytu remontowego otrzymuje sie stosunek strat ciepla w lokalach uzytkowych
nalezacych do powodki do strat ciepla w lokalach mieszkancow rowny 1,68 - czyli straty ciepla sa o 68% wyzsze niz
w lokalach mieszkancow - tabela nr 2 k. 74. Stosujgc wspolczynnik U=1,61 jako wielko$é $rednia dla catego budynku,
otrzymuje sie stosunek strat ciepla rowny 1,53 - czyli straty ciepla sg 0 53% wyzsze - tabela nr 3 k. 76.

W ocenie Sadu I instancji zarzut powodki dotyczacy przeprowadzenia badan termowizyjnych juz po podjeciu
zaskarzonej uchwaly nie jest stuszny. Skoro badania termowizyjne przeprowadzone przez specjalistyczna firme w rok
po podjeciu uchwaly wykazaly znaczne straty ciepla w lokalach uzytkowych to oznacza, ze degradacja otwor6éw i ubytki
ciepla nie sa nowym zjawiskiem. Te straty ciepla w lokalach uzytkowych sa dwukrotnie wieksze w stosunku do lokali
mieszkalnych. Podjecie uchwaly nr (...) bylo w ocenie Sadu Okregowego jak najbardziej uzasadnione i racjonalne z
punku widzenia interes6w ekonomicznych wspolnoty mieszkaniowej. Wieksza utrata ciepla w lokalach uzytkowych



sprawia, iz wzrastaja koszty eksploatacji i utrzymania czeéci wspodlnej budynku z tytulu zwiekszonych wydatkéw na
dostawe energii cieplnej. Przedstawione przez pozwana obliczenia - w réznych wariantach, wskazuja, ze pobor ciepla
w lokalach uzytkowych jest co najmniej o 50% wyzszy od poboru ciepla w lokalach mieszkalnych, i ze pob6r ten ma
zwiazek ze zwiekszonym ubytkiem ciepla w lokalach uzytkowych.

Sad I instancji dal wiare opiniom prywatnym i dokumentom prywatnym przedstawianym przez pozwang w sprawie.
Pozwana dokonala znacznego wysilku w postaci pracy spotecznej swojego czlonka, a takze finansowego wszystkich
wlascicieli w celu uzyskania §rodkéw na remont termomodernizacyjny (za ekspertyzy pozwana zaplacila), a takze na
znalezienie strat ciepla i mobilizacje wtascicieli do oszczedzania tego ciepta. Zaskarzona uchwala zostala podjeta w
oparciu o obliczenia strat ciepla, ktérych dokonal czlonek zarzadu. Nie musi to by¢ przeciez biegly rzeczoznaweca,
wystarczg posiadane przez pana R. K. kwalifikacje akademickie fizyka. Powodka kwestionujgc te obliczenia nie
przedstawila wlasnych obliczen, nie wnosila o powolanie bieglego w sprawie. Zréznicowanie stawek nie wynika z
zadnych innych wzgled6w niz wskazane przez pozwana, w ocenie Sadu I instancji nie powoduje szkody dla powddki.
Zdaniem Sadu Okregowego powodka nie wykazala naruszenia zaskarzong uchwalg jej interesu na podstawie art. 25
ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali. Sad Okregowy podkreslil, ze naruszenie interesu wlasciciela lokalu w rozumieniu tego
przepisu stanowi kategorie obiektywna, oceniana m.in. w $wietle zasad wspélzycia spolecznego.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie
oraz bledna jego ocene poprzez przyjecie, ze w sytuacji faktycznej bedacej podstawa pozwu podjecie przez pozwang
Uchwaly nr (...) byto uzasadnione i jako takie nie narusza intereséw powodki;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie art. 12 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (tj. Dz. U. z 2000 r., nr 80, poz. 903 z p6zn. zm.) co mialo wplyw na
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze uchwata Wspoélnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) numer (...) zdnia 3 czerwca 2011 roku podlega uchyleniu, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie okolicznosci, ktére byly istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy sg prawidlowe. Ustalenia te, znajdujace oparcie w materiale dowodowym, Sad Apelacyjny podziela
i uznaje za wlasne, aprobujac takze wyprowadzone na ich podstawie wnioski i ocena prawna co do braku podstaw do
uchylenia zaskarzonej uchwaly.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow.
Wymieniony przepis przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki badz z do$wiadczeniem zyciowym, co w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi (por. wyrok
SN z 14.03.2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923). Jezeli z zebranego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych w tym zakresie postepowanie Sadu orzekajacego.
Zwalczanie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnych, korzystnych



dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, opartych na wtasnej ocenie, lecz konieczne jest — przy postuzeniu sie
argumentami jurydycznymi — wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty powodki dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy w zaskarzonym
rozstrzygnieciu art. 233 § 1 k.p.c. byly chybione. Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia powddki, w zestawieniu ze
zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, stanowily jedynie niedopuszczalng polemike z dokonang
w zaskarzonym wyroku oceng dowoddéw, bez rownoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledow naruszata art. 233 § 1 k.p.c.

Prawidlowa jest rowniez dokonana na gruncie art. 25 ustawy o wlasnoSci lokali ocena prawna roszczenia powodki.
Omawiany przepis wymienia cztery podstawy do zaskarzenia uchwal wspolnoty: niezgodno$¢ z przepisami prawa,
niezgodno$¢ z umowa wlascicieli, naruszenie przez uchwale zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia
wspolna, naruszenie przez uchwale intereséw wlasciciela lokalu w inny sposéb. Kazda z wymienionych przestanek
moze stanowi¢ samodzielnga podstawe zaskarzenia uchwaly. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad I instancji, nie
znalazl zadnych podstaw do uchylenia przedmiotowej uchwaly. Sad Okregowy swoje stanowisko w tym wzgledzie
wyczerpujaco uzasadnil i nie ma potrzeby powielania argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powddka nie wykazala, by zaskarzona uchwala spelniala ktérekolwiek z wymienionych
w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali kryteriow, w szczegolno$ci by naruszala interes powodki. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie i literaturze przedmiotu naruszenie interesu wlasciciela lokalu w rozumieniu powyzszego przepisu
stanowi kategorie obiektywna, oceniang m.in. w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego. Nie moze by¢ przyczyng
uchylenia uchwaty okoliczno$¢, ze jeden z czlonkéw wspoélnoty ponosi wieksze koszty niz dotychczas, trzeba jeszcze
wykazaé, ze ponoszone do tej pory koszty byly wystarczajace dla celow utrzymania wspoélnej nieruchomosci, za$ koszty
wynikajace ze skarzonej uchwaly sa wygérowane w stosunku do potrzeb wspolnoty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 r., VI ACa 1727/12, LEX nr 1362976).

Chybiony jest postawiony w apelacji zarzut naruszenia przepisbw prawa materialnego, zwlaszcza ze skarzaca nie
wskazala w czym upatruje blednej wykladni art. 12 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Stosownie do
art. 12 ust. 2 ustawy pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspolnej stuza pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej
utrzymaniem, a w czeéci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialtow. W
takim samym stosunku wiaéciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej
w cze$ci nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach. W art. 12 ust. 3 ustawy wskazano, ze uchwala
wlaécicieli moze ustali¢ zwiekszenie obcigzenia z tego tytulu wiascicieli lokali uzytkowych, jezeli uzasadnia to sposéb
korzystania z tych lokali.

Nie ulega zatem kwestii, iz zwiekszenie obciazen wiascicieli lokali uzytkowych z tytulu utrzymania nieruchomoéci
wspo6lnej musi mieé zwigzek z takim sposobem uzywania ich lokali, ktory powoduje zwiekszenie kosztéw utrzymania
nieruchomosci, a takze musi by¢ proporcjonalne do tych wyzszych kosztow. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego zaskarzona uchwala uwzglednia te kryteria. Nie zostalo skutecznie zakwestionowane w
apelacji, ze straty ciepla w lokalach uzytkowych nalezacych do powddki sg co najmniej 50 % wyzsze w stosunku do
strat ciepla w lokalach mieszkalnych. Wbrew zarzutom apelacji wyniki r6znych wariantéw obliczen, z zastosowaniem
réznych zalozen i warto$ci parametrow, przeprowadzonych przez pozwana wspdlnote, ktére zostaly szczegdtowo
omodwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazuja, iz nawet przy najbardziej skrajnych zalozeniach pobor
ciepla w lokalach uzytkowych jest co najmniej o 50% wyzszy od lokali mieszkalnych, co ma zwigzek z wykazanymi
ubytkami ciepla.

Podkresli¢ nalezy, iz jakkolwiek prywatne opinie i ekspertyzy nie maja waloru dowodu z opinii bieglego sadowego, to
stanowia poparcie twierdzen strony z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych. Oczywistym jest, iz przeprowadzone
po podjeciu zaskarzonej uchwaly badania termowizyjne nie mogly by¢ podstawa jej podjecia, jednakze w pemi



potwierdzily stuszno$¢ decyzji o zwiekszeniu obcigzenia lokali uzytkowych z tytulu oplat za centralne ogrzewanie.
Powddka kwestionujac przedlozone przez pozwana wspoélnote obliczenia strat ciepla nie przedstawila podwazajacych
je wlasnych wyliczen, nie wnioskowala tez o powolanie w sprawie bieglego. W kontekScie wynikow badan
termowizyjnych nieskuteczne jest odwolywanie sie do uchwaly z 2002 roku, a dywagacje na temat mocy cieplnej
wytwarzanej w jednym zlokali uzytkowych przez r6znego rodzaju urzadzenia grzewcze, nie moga prowadzi¢ do zmiany
oceny zaskarzonej uchwaly.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadna.



