Sygn. akt VI ACa 622/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SO del. — Beata Was

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A.

w K.

przeciwko (...) S.A. w W,

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej: (...) S.A.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lutego 2013 r.

sygn. akt XX GC 684/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 622/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 paZzdziernika 2009 r. powod (...) S.A. z siedzibg w K. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego (...) S.A. zsiedzibg w W. kwot 1.547.609,65 zl i 95.648 zl (fgcznie kwoty 1.643.257,65 zl) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 30 listopada 2007 r. do dnia zaplaty. Jako podstawe faktyczng roszczenia powod wskazal
okoliczno$¢, ze podczas wykonywania przez pozwanego prac budowlanych (wykopéw) przy realizacji inwestycji (...)
przy ul. (...) w W., w nalezacym do powoda zabytkowym budynku potozonym w W. przy ul. (...) powstala szkoda w
postaci uszkodzen i peknieé, co obnizylo trwalos¢ i warto$¢ uzytkowa tego budynku.

Powod podal, ze na wysoko$¢ szkody skladaja sie: kwota 1.067.317 z} odpowiadajaca oszacowanemu w dolaczonej
do pozwu ekspertyzie kosztowi remontu budynku powoda, ktérego wykonanie jest konieczne celem naprawienia
wyrzadzonej przez pozwanego szkody; kwota 480.292,65 zt odpowiadajaca dodatkowym (nie uwzglednionym w
ekspertyzie) kosztom koniecznym do poniesienia celem naprawienia wyrzadzonej przez pozwanego szkody (m.in.



koszty zwiazane z opracowaniem projektu remontu, prowadzeniem monitoringu geodezyjnego, zabezpieczeniem
ksiegozbiorow, uzgodnien przedprojektowych, opracowania dokumentacji architektoniczno-budowlanej), a takze
kwota 95.648 zt odpowiadajaca faktycznie poniesionym juz przez powoda wydatkom na sporzadzenie ekspertyz stanu
technicznego budynku i finasowanie dzialan majacych na celu zapobiezenie poglebianiu sie szkody (m.in. prowadzenie
stalego pomiaru budynku pod katem przemieszczen pionowych i rozwarcia szczelin), ktére pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Zdaniem powoda spowodowana przez pozwanego szkoda w dacie wniesienia pozwu odpowiadala kwocie 1.643.257,65
z}, wiec pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz tej wlasnie sumy tytutem odszkodowania. Jako podstawe
prawna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego powod wskazat art. 435 § 1 k.c. podnoszac, ze opisana szkoda
powstala w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa pozwanego, bedacego przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za
pomoca sil przyrody, a zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego za te szkode opiera sie na zasadzie ryzyka.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczen powoda.
Na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu, pozwany zakwestionowal dochodzone pozwem roszczenia co do zasady
i wysoko$ci. Zdaniem pozwanego powdd sukcesywnie dowiadywal sie o szkodzie (tj. o powiekszaniu sie jej w latach
2002-2004), za$ za dzien powziecia przez powoda wiadomosci o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia
nalezy przyjac 5 lutego 2004 r., kiedy pozwany przekazal powodowi egzemplarz ,,Opinii odno$nie przyczyn i skutkow

powstania uszkodzen w budynku przy ul. (...) w czasie realizacji projektu (...)”. Dlatego na podstawie art. 442" § 1 k.c.
dochodzone przez powoda roszczenie odszkodowawcze uleglo przedawnieniu 6 lutego 2007 r.

Ponadto pozwany twierdzil, ze od odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode na podstawie art. 435 § 1 k.c. zwalnia
go sila wyzsza w postaci osiadania gruntu, czego przy zastosowaniu wspolczesnej techniki nie dalo sie wyeliminowac.
Pozwany wskazal, ze przy budowie (...) zastosowat dostepne srodki techniczne, ktorych celem byla ochrona budynku
powoda. Zakwestionowal roéwniez wysoko$¢ szkody podnoszac, ze powdd obciaza go pelnymi kosztami remontu, w
tym takze kosztami usuwania wad istniejacych w budynku przed przystapieniem do realizacji inwestycji. Pozwany
podnidst, ze powdd nie wykazal wysokosci szkody, poniewaz dochodzona przez niego kwota 1.067.317 zl to szacunkowy
koszt remontu budynku, a nie napraw, za ktore ewentualnie ponositby odpowiedzialnos¢ pozwany. Jego zdaniem
kwota 480.292,65 zl odpowiada jedynie hipotetycznym kosztom przyjetym szacunkowo, za$§ wydatki w kwocie 95.648
zl poniesione przez powoda na sporzadzenie ekspertyz stanu technicznego budynku nie powinny obcigzaé pozwanego,
albowiem zgodnie z art. 62 ustawy - Prawo budowlane na powodzie spoczywa obowigzek okresowej oceny stanu
technicznego budynku wpisanego do rejestru zabytkéw. Ponadto pozwany zakwestionowat zakres robo6t i wysoko§é
kwot podanych w zalaczonym do pozwu kosztorysie.

Powod zakwestionowal twierdzenia pozwanego wskazujac, ze o powstaniu szkéd dowiedzial sie dopiero po zapoznaniu
sie z ekspertyza budynku sporzadzona w listopadzie 2007 r. i wtedy dopiero rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia
roszczen. Ponadto powdd nie zgodzil sie z pogladem, ze doszlo do wylaczenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego na podstawie art. 435 k.c. z uwagi na sile wyzsza w postaci osiadania budynku, wskazujac ze osiadanie
gruntu nie jest zdarzeniem niemozliwym do zapobiezenia.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. wnosil o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w caloéci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) S.A. z siedziba w K. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci polozonej w W. przy ul. (...) i wlascicielem
posadowionego na niej budynku, wybudowanego w latach 1896-1897 i wpisanego do rejestru zabytkéw. W 1983 r.
budynek ten zostal przekazany na potrzeby zwigzane z funkcjonowaniem Centralnej Biblioteki (...).

W dniu 18 listopada 2002 r. (...) S.A. z siedziba w K. i (...) S.A. z siedzibg w W. zawarly porozumienie, na mocy
ktorego pozwany zobowiazal sie sporzadzi¢ ekspertyze okreslajaca rodzaj konstrukeji, sposdb posadowienia oraz



stan uszkodzen budynku przy ul. (...). Zakres ekspertyzy mial obejmowac: rozpoznanie konstrukeji i wystepujacych
uszkodzen wraz z ich inwentaryzacja, posadowienie $ciany szczytowej od ul. (...), obcigzenie na podloze w sasiedztwie
projektowanej budowy, ustalenie dopuszczalnych przemieszczen konstrukeji i zalecenia dotyczace wzmocnienia.
Pozwany zobowiazal sie do dofinansowania publikacji powoda kwota 48.000 zl, za§ pozwany zobowiazal sie do
wyrazenia zgody na treS¢ wydanej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla planowanej przez
pozwanego inwestycji oraz nie odwolywania sie od decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej na podstawie tych
warunkow.

W grudniu 2002 r. na zlecenie (...) S.A. z siedziba w W. mgr inz. M. M. i mgr inz. W. K., przy weryfikacji
dr inz. W. Z., opracowali ,Ekspertyze stanu technicznego konstrukcji budynkéw przy ul. (...) w W. z uwagi
na projektowang realizacje w sasiedztwie budynku mieszkalnego z dwukondygnacyjna czes$cig podziemna”. Po
dokonaniu oceny stanu konstrukeji budynku przy ul. (...), autorzy ekspertyzy stwierdzili brak powiazania odcinka
Sciany zewnetrznej budynku od strony (...) z dalszym fragmentem Sciany zewnetrznej skrzydla, wskazujac, ze o
braku zespolenia w wyzszych kondygnacjach $§wiadczy pekniecie tynku w styku Scian. Eksperci stwierdzili ponadto,
ze przyjete w projekcie budowlanym zabezpieczenia (tj. podbicie Sciany szczytowej kolumnami z cemento-gruntu i
Sciany szczelinowe rozparte stropem) nie ochronia dostatecznie budynku powoda przed istotnymi uszkodzeniami
spowodowanymi wznoszeniem projektowanego budynku. Wskazali, ze niezbedne jest dodatkowo wzmocnienie
konstrukcji budynku w strefie pionu komunikacyjnego $ciagami stalowymi oraz zmodyfikowanie wystepujacych
w budynku $ciagéw poprzecznych w sposéb umozliwiajacy ich napiecie. Zalecili réwniez prowadzenie pomiaréow
kontrolnych przemieszczen pionowych konstrukeji budynkéw przy ul. (...) w fazie realizacji projektowanego budynku.

Zgodnie z zawartg przez (...) S.A. zsiedzibg w W. (Inwestor) z (...) S.A. z siedzibg w W. (Generalny Wykonawca) umowa
z dnia 1 lipca 2003 r., realizacja budowy apartamentowca miala trwaé w okresie od 1 lipca 2003 r. do 31 sierpnia 2004
r. Pismem doreczonym powodowi w dniu 2 lipca 2003 r. Generalny Wykonawca inwestycji (...) poinformowat (...)
S.A. z siedziba w K. o rozpoczeciu realizacji budowy przy ul. (...).

Sad Okregowy ustalil, Zze w lipcu 2003 r. nalezacy do powoda budynek polozony w W. przy ul. (...) byl w zlym
stanie technicznym. W latach 1985-1987 zostal przeprowadzony jego remont, lecz budynek byt uszkodzony, albowiem
wystepowal w nim brak polaczenia $cian zewnetrznych poludniowej i zachodniej, co bylo przyczyna zmontowania
$ciggow stalowych. Budynek byl wzmacniany prawdopodobnie na skutek wyburzenia w 1944 r. kamienicy (...), ktéra
bezposrednio przylegata do budynku powoda. W okresie powojennym zmieniali sie wlaSciciele (zarzadcy) budynku,
co miato wplyw na jego remonty, eksploatacje i konserwacje. Uszkodzenia budynku powstale w okresie wojny nie
zostaly nalezycie naprawione, a przeprowadzone remonty mialy charakter dorazny. W chwili rozpoczecia budowy
przez pozwanego na budynku powoda istnialy rysy (pekniecia), lecz byly one mniejsze niz obecnie. Wielko$¢ rys
powiekszala sie i zmniejszala, gdyz budynek zaczal pracowaé. Na skutek wnoszenia budynku pozwanego rysy na
budynku powoda powiekszaly sie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, Inwestor i Generalny Wykonawca wypekili cigzace na nich obowiazki okre$lone
w projekcie budowlanym, ktory przewidywal oddzialywanie zaprojektowanego budynku na istniejaca zabudowe i
zawieral wskazania odnoénie zabezpieczenia budynkéw posadowionych w strefie oddzialywania budowy. W dniu
4 lipca 2003 r. Generalny Wykonawca budynku ustalil z powodem termin wykonania prac zabezpieczajacych w
budynku przy ul. (...), ktore zrealizowala firma (...). W okresie od 4 do 15 lipca 2003 r. trwalo wzmacnianie
Sciany szczytowej budynku, za§ w dniu 22 lipca 2003 r. wpisem do dziennika budowy potwierdzono wykonanie
zabezpieczen budynku zgodnie z projektem. Zostaly zalozone takze repery kontrolne do geodezyjnych pomiaréw
osiadania budynku, zas monitoring byl regularnie sprawdzany. Generalny Wykonawca zabezpieczyl réwniez wykop
Sciana szczelinowa rozparta stropem. Na skutek wykonania wykopu nastepowalo przemieszczanie pionowe budynku
powoda, nie zostaly jednak przekroczone dopuszczalne warto$ci tego przemieszczenia. Pozwany w spos6b optymalny
zabezpieczyl konstrukcje no$ng budynku powoda przed trwalym uszkodzeniem. Zabezpieczenia byly sukcesywnie
demontowane w trakcie realizacji budowy.



Sporzadzano tez okresowe ekspertyzy budynku powoda. Pierwsza opinie opracowano w dniu 4 lutego 2004 r.
Zastrzezenia do tej opinii zglosil pow6d w piémie z dnia 14 pazdziernika 2004 r. wskazujac, Ze pominieto dwa
rodzaje uszkodzen, tj. pekniecia stropo6w na wszystkich kondygnacjach, ktérych rozwarstwianie (w przeciwienstwie
do Scian zewnetrznych) nie byly mierzone i rejestrowane oraz pekniecia plyt szklanych (zbrojeniowych) w $wietliku
zewnetrznym budynku. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 22 paZzdziernika 2004 r. pozwany poinformowal
powoda, ze proces realizacji budynku apartamentowego (...) nie jest jeszcze zakonczony, lecz po zakonczeniu budowy
pozwany zleci wykonanie kolejnej ekspertyzy, ktoéra pozwoli na pelna ocene przemieszczen powstalych w budynku
przy ul. (...) i powstalych w ich wyniku pekniec.

Sad Okregowy ustalil, Ze na przelomie grudnia 2004 r. i stycznia 2005 r. powod zlecil wstepne ogledziny uszkodzen
budynku przy ul. (...). W dniu 22 lutego 2005 r. przedstawiciele obu stron dokonali przegladu, w wyniku ktérego
stwierdzili, ze wiekszo$§¢ uszkodzen budynku powstala w styczniu 2004 r. Sa to rysy i pekniecia w $cianach oraz
stropach budynku o szerokoSci rozwarcia znacznie przekraczajacej uszkodzenia zarejestrowane przed rozpoczeciem
budowy. Uszkodzenia te wystepuja w okres§lonych fragmentach Scian i stropow, usytuowanych w pa$mie o szerokoSci
okolo 4 m, oddalonym okolo 8 m od $ciany szczytowej, przyleglej do budynku (...). Najintensywniejsze pekniecia
wystepowaly w Scianie zewnetrznej budynku od strony (...), w strefie trzonu kominowego. Przebiegaly one pionowo,
a szeroko$c¢ ich rozwarcia wzrastala wraz z wysokoscia budynku. Na najwyzszej kondygnacji szeroko$é rozwarcia
peknie¢ widocznych wewnatrz budynku wynosita okolo 5-7 mm, za$ szerokos$¢ pekniecia widocznego na elewacji
dochodzila do 8-10 mm. Znaczne pekniecia wystepowaly takze w przeciwleglej $cianie podluznej w nadprozach
otworéw okiennych (do 5 mm) oraz na posadzkach w przejéciu w $cianie poprzecznej. Ponadto wskazano na
dodatkowe uszkodzenia, tj. pekniecia nadprozy w piwnicy oraz pekniecia szyb w szklanym zadaszeniu nad salg
operacyjng banku.

Sad pierwszej instancji ustalil réwniez, ze z pomiaréw dokonanych od marca do sierpnia 2004 r. wynika, iz szeroko$¢
szczelin w tym czasie ulegla nieznacznej redukcji (0,3-0,6 mm). Nie stwierdzono powstania dodatkowych rys na
budynku powoda, ktoére nie istnialy w dniu wprowadzenia Generalnego Wykonawcy teren budowy. W sporzadzonej
na zlecenie pozwanego ekspertyzie z marca 2005 r. zalecono dokonanie naprawy budynku powoda poprzez usuniecie
tynku w pasmie szerokoSci min. 10 ¢cm z obu stron pekniecia, rozkucie (sfazowanie) krawedzi pekniecia lub wyciecie
bruzdy o wymiarach 3x3 cm i wypelnienie jej zaprawa cementowa, naciggniecie na mur siatki podtynkowej o
szeroko$ci min. 18 cm, uzupelnienie tynku zaprawa cementowa z klejem i odtworzenie powloki malarskiej w spos6b
mozliwie estetyczny.

Wedlug Sadu Okregowego powod w 2005 r. przeprowadzil remont budynku potozonego przy ul. (...), ktéry nie byt
wykonany w spos6b prawidlowy, albowiem uzyto materialow niskiej jako$ci, co jest widoczne na wiezbie dachowe;j.
Domurowane $ciany zewnetrze budynku nie zostaly wyizolowane i dach nie zostal docieplony, co mialo wplyw na
prace Scian, ktore nie zostaly wzmocnione. W trakcie remontu wykonano okna oslabiajace $ciane potudniowa, co jest
niezgodne z prawem budowlanym. Podczas remontu nie wyrugowano istniejacych szczelin budynku.

W 2007 1. powdd zlecil (...) S.A. pomiary przemieszczen pionowych i rozwartosSci szczelin. Zlecil rowniez opracowanie
ekspertyzy stanu technicznego budynku przy ul. (...) w W.. W listopadzie 2007 r. Biuro (...) z siedziba w K. sporzadzilo
ekspertyze, z ktorej wynika, ze stan uszkodzen budynku nie zagrazal nosnosci i stateczno$ci konstrukeji oraz nie miat
istotnego wplywu na dalsza bezpieczna eksploatacje. W dniu 9 kwietnia 2008 r. powdd skierowal do pozwanego pismo
zawierajace informacje o szkodzie powstatej w wyniku realizacji inwestycji (...), wzywajac go do przeprowadzenia
prac naprawczych i zabezpieczajacych. Natomiast w dniu 24 siepania 2008 r. pow6d wezwal pozwanego do
zabezpieczenia budynku poprzez wykonanie niezbednych prac chroniacych go przed dalsza degradacja. Jednocze$nie
powdd zaznaczyl, Ze niezbedne jest wyliczenie rozmiaru szkody powstalej na skutek dzialania pozwanego, co moze
nastgpi¢ dopiero po ustaniu osiadania budynku, ktoére powoduje powstanie peknie¢ Scian.

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy wniosek o zawezwanie
pozwanego do préby ugodowej, ktory jednak nie doprowadzil do zawarcia przez strony ugody.



W dniu 1 maja 2009 r. - na zlecenie powoda - Biuro (...) z siedzibg w K. opracowalo ekspertyze stanu technicznego
budynku przy ul. (...) w W. w celu ustalenia jego stanu technicznego oraz wyceny dotychczas poniesionej przez powoda
szkody. W ekspertyzie zalecono wykonanie stalowych $ciggow podluznych pod stropem I, II i III pietra budynku
w dwoch przekrojach, wzdluz Sciany zachodniej i wschodniej. Dla uszczelnienia budynku w kierunku poprzecznym
i zapobiezeniu poglebiania sie rys zalecono wprowadzenie stezen w postaci $ciagéw stalowych poprzecznych,
spinajacych Sciane od strony podwodrka ze $ciang od strony (...). Dodatkowo dla ustabilizowania uszkodzen w
piwnicach i na klatce schodowej zalecono rozwazenie podbicia i wzmocnienia istniejacych fundamentéw. Wartoéc
rob6t naprawczych budynku powoda oszacowano kwote 874.850,19 zl (plus podatek VAT).

W dniu 4 sierpnia 2009 r. powdd skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 1.834.261,88 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 listopada 2007 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, ewentualnie
do naprawienia szkody poprzez przystapienie do remontu budynku przy ul. (...) w W. lub zlozenie o$§wiadczenia o
przeprowadzeniu remontu tego budynku. Powo6d wskazal, Ze na kwote 1.834.261,88 zl skladaja sie: kwota 874.850
z} netto wynikajaca kosztorysu szacunkowego obejmujgcego wycene prac remontowo-budowlanych zmierzajacych
do naprawienia szkody, kwota 524.910 zl netto stanowigca sume nieprzewidzianych w kosztorysie dodatkowych
kosztow zwigzanych z remontem, opracowaniem projektu remontu oraz nadzorem nad jego przeprowadzeniem, a
takze kwota 126.554,68 zl brutto stanowiaca sume faktycznie poniesionych wydatkoéw na sporzadzenie ekspertyz stanu
technicznego budynku oraz na zapobiezenie poglebiajacej sie szkodzie.

W trakcie realizacji budowy przez pozwanego na przedluzeniu ulicy (...) powstal drugi budynek. W trakcje realizacji tej
budowy byly wykonane gltebokie wykopy, ktore zostaly prawidlowo zabezpieczone. Na skutek tych wykopow nastapila
zmiana ukladu wod gruntowych.

Sad Okregowy ustalil, ze obecnie na budynku powoda nadal istniejg rysy, lecz sa one mniejsze niz wynikala to z
pomiaréw dokonywanych w czasie budowy. Rysy te nie powstaly na skutek budowy prowadzonej przez pozwanego,
a jedynie powiekszaly sie, jednakze po zakonczeniu budowy ulegly one zmniejszeniu i ustabilizowaly sie. W wyniku
zmniejszenia sie rys na budynku powoda nie jest konieczne dzialanie pozwanego, w szczego6lnosci zas wykonanie ich
naprawy nie jest konieczne dla konstrukeji budynku. Styk budynkéw jest stabilny, od strony podworza jest szczelina
dylatacyjna miedzy budynkiem starym i dobudowanym, ktéra jest ladnie wykonczona. Zamontowane w 2002 r. §ciagi
na ostatniej kondygnacji budynku nadal istnieja. Poza montazem i demontazem $ciggéw tymczasowych w okresie od
rozpoczecia budowy do dnia 26 marca 2012 r. nie dokonano naprawy budynku powoda.

Podstawg ustalenia przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy byly kserokopie dokumentéw, zeznania §wiadkow,
a takze opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa mgr inz. R. T.. Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod
zakwestionowal opinie bieglego z listopada 2011 r. i zglosil dodatkowe pytania do bieglego. Dlatego Sad ten dopuscil
dowod z uzupelniajacej opinii bieglego zlozonej ustnie na rozprawie w dniu 13 marca 2012 r., w ktorej biegly
potrzymal wnioski zawarte w opinii pisemnej. Poniewaz biegly sporzadzajac opinie pisemna nie dokonal ogledzin
przedmiotowego budynku, Sad Okregowy dopuscil dowod z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego, ktéra biegly
sporzadzil w kwietniu 2012 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji opinie bieglego byly rzetelne, precyzyjne, wnikliwe i
obiektywne. Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego
wskazujac, ze powdd nie sprecyzowal w sposob jednoznaczny tezy dowodowej, a nadto odpowiedzi na pytania
kierowane do bieglego znajduja sie w dokumentach i opinii biegtego.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad ten uznal, Ze roszczenie
powoda ,pozostaje w oderwaniu od uksztaltowanego przez powoda stanu faktycznego i zgromadzonego materiatu
dowodowego”. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powod nie uksztaltowal w pozwie stanu faktycznego, z ktérego
wynikalaby podstawa jego roszczen. W pozwie ograniczyl sie bowiem do okreslenia zadania i wskazania jego podstawy
prawnej, nie przytoczyl jednak istotnych okolicznos$ci faktycznych, ktore skonkretyzowalaby roszczenie formalne
pozwu, a takze by je uzasadnialy. Sad Okregowy stwierdzil, ze powod ograniczajac sie do opisania okoliczno$ci
faktycznych w postaci charakteru budynku polozonego w W. przy ul. (...), prowadzenia przez pozwanego inwestycji na
sasiedniej dzialce oraz powolujac wzajemna korespondencje stron, nie wskazal istoty sporu i nie wyznaczy} kierunku



postepowania dowodowego w sprawie. Dlatego przytoczone przez powoda fakty i brak ich wzajemnej wiezi nie
pozwalaja na okreslenie natury prawnej sporu.

Sad Okregowy odwolal sie do treéci zgodnie z regulacja art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., z ktérego wynika, ze pozew
powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé¢ przytoczenie okolicznoéci faktycznych
uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez wlasciwos¢ sadu. Wskazal, ze to na powodzie
spoczywal obowiazek takiego uksztaltowania stanu faktycznego sprawy, z ktérego wynikatoby, ze powdd ponidst
szkode w mieniu, szkoda ta zostala spowodowana ruchem przedsiebiorstwa pozwanego, a takze, iz istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda a dzialaniem pozwanego. W ocenie Sadu pierwszej instancji powod nie wykazal zadnej
powyzszych okoliczno$ci. Przede wszystkim za$ powod nie wykazal powstania po jego stronie jakiejkolwiek szkody
majatkowej, jak rowniez nie potrafit wskaza¢ sposobu wyliczenia wysoko$ci dochodzonego odszkodowania, a tym
samym wielko$ci szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego powod ograniczyt sie do wskazania, ze uszkodzenia (rysy) na jego budynku powstaly na
skutek inwestycji prowadzonej przez pozwanego, nie powolujac zadnych dowodow potwierdzajacych te okolicznosé.
W ocenie Sadu pierwszej instancji zlozone przez powoda dokumenty i zeznania powolanych przez niego §wiadkéw
nie pozwalaja na stwierdzenie, ze powdd ponidst szkode w wyniku dzialania pozwanego. Brak przedstawienia
przez powoda podstawy faktycznej roszczenia spowodowal, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
i poczynieniu ustalen faktycznych nie istniala mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia powoda na innej podstawie
faktycznej, niz podana w pozwie, za§ Sad Okregowy nie mogl uwzgledni¢ roszczenia powoda na innej podstawie,
niz wskazana przez niego podstawa faktyczna. Ponadto Sad pierwszej instancji podal, ze przedmiotowa sprawa jest
sprawa gospodarcza i zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. to na powodzie spoczywal obowigzek przedstawienia
dowodow uzasadniajacych zgloszone zadanie.

Sad pierwszej instancji wskazat ponadto, ze powod opart dochodzone roszczenie na treéci art. 435 k.c., zgodnie
ktérym prowadzacy na wilasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody
(pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Stad
przestankami odpowiedzialnoéci, ktére powinien udowodnié poszkodowany, sa: ruch przedsiebiorstwa, szkoda,
zwigzek przyczynowy miedzy ruchem a szkodg. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie istnieje domniemanie, iz
szkoda pozostaje w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa, dlatego powdd powinien te okoliczno$¢ nalezy udowodnié.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie bezsporny jest fakt prowadzenia przez pozwanego inwestycji
budowlanej w bezpoSrednim sgsiedztwie nieruchomo$ci powoda. Jednakze okoliczno$ciami spornymi sg stan
techniczny budynku powoda i prawidlowo$¢ jego konserwacji przed lipcem 2003 r., a takze czy na powstanie
uszkodzen elementéw konstrukeji budynku powoda w postaci peknie¢ (rys) miala wplyw realizacja inwestycji
pozwanego. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji powdd nie powolal dowodow, ktoére powalalaby stwierdzic, ze po jego
stronie powstala jakakolwiek szkoda w mieniu. Przedlozone przez niego ekspertyzy stanu technicznego budynku
sporzadzone w 2007 r.iw 2009 r. nie s3 dowodami z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., lecz prywatnymi
ekspertyzami opracowanymi na zlecenie powoda, ktore nalezy traktowac wylacznie jako wyjaénienie jego stanowiska.
Powod ,,nie powolal w charakterze swiadkow” wszystkich autoréw sporzadzonych ekspertyz, wiec Sad Okregowy uznat
je ,wylacznie za wyjadnienia stanowigce poparcie dla stanowiska powoda”.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z uwagi na bierna postawe powoda zasadnicze znaczenie miala opinia bieglego
sadowego z zakresu budownictwa sporzadzona w toku niniejszego postepowania, ktora nie byla kwestionowana
przez strony postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie, po zapoznaniu sie
przez bieglego z materialem dowodowym i przeprowadzeniu wizji lokalnej. Biegly w spos6b wyczerpujacy udzielil
odpowiedzi na pytania stron, przy czym jego opinie nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Powod co
prawda wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, jednakze nie sformutowal zarzutéow co do
nieprawidlowego sprowadzenia opinii, lakonicznie stwierdzajac, ze opinia ta jest niejednoznaczna. Ponadto powod



nie zakwestionowal prawidlowos$ci wykonania przez pozwanego zabezpieczen na jego budynku, albowiem nie zajal w
tym przedmiocie stanowiska.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wnidst powod (...) S.A. z siedziba w K..

Apelacja z dnia 25 marca 2013 r. powodd zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Wyrokowi Sadu Okregowego powdd zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 435 § 1 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze w zakresie
odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu nie istnieje domniemanie, ze wyrzadzona szkoda pozostaje w zwigzku
z ruchem przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody, podczas gdy przywolany przepis wprowadza
obostrzona odpowiedzialno$¢é pozwanego, ktora zostala oparta na zasadzie ryzyka;

II. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cia materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze:

1. powod nie przytoczyl w pozwie istotnych okolicznosci faktycznych zadania i jego podstawy prawnej oraz nie
przytoczyt istotnych okolicznosci faktycznych, ktoére skonkretyzowaloby roszczenie formalne pozwu, a takze je
uzasadnialy podczas gdy zaré6wno pozew jak i zalaczniki do pozwu w sposéb jednoznaczny wskazywaly zaréwno
okolicznos$ci faktyczne w postaci szkody na mieniu powodki, zwigzek przyczynowy miedzy szkoda i dzialaniem
pozwanego oraz ruch przedsiebiorstwa zwigzany z realizacja samej budowy;

2. budynek powoda w 2003 r. byl w zlym stanie technicznym oraz ze powod przeprowadzil pelny remont w latach
1985-1987 r., podczas gdy przeprowadzony remont w latach 1985-1987 byt remontem generalnym,;

3. projekt budowlany obiektu realizowanego przez pozwanego zawieral opracowanie w zakresie zabezpieczenia
istniejacych w sferze oddzialywan budynkéw, podczas gdy takiego opracowania nie bylo w odniesieniu do budynku
powddki;

4. powod przeprowadzit w 2005 r. remont budynku, podczas gdy nie przeprowadzono w tym roku zadnego remontu
budynku powddki, a stwierdzenia o niskiej jako$ci materialow odnosily sie do pinii bieglego o remoncie generalnym
przeprowadzonym w latach 1985-1987;

5. w trakcie remontu w 2005 r. wykonano okna ostabiajace $ciane poludniowa co nie znajduje potwierdzenia w stanie
faktycznym i materiale dowodowym;

6. rysy na budynku powoda nie powstaly na skutek budowli pozwanego, a jedynie sie powiekszyly, podczas gdy biegly
sadowo nie wykluczyl powstania nowych peknie¢ budynku powodki w trakcie budowy;

7. budynek powoda zostal prawidlowo zabezpieczony przez generalnego wykonawce, podczas gdy, jak wynika z
materialu dowodowego, pekniecia powiekszyly sie i powstaly nowe réwnolegle do wykopu, co wskazuje na ich zwigzek
z budowsg;

8. powdd nie kwestionowal opinii bieglego sadowego, podczas gdy z pism procesowych z dnia 16 grudnia 2011 r. oraz
23 lipca 2012 r. wynika, ze powdd nie tylko kwestionowal opinie bieglego, ale zadal tez powolania innego bieglego;

9. powdd nie sformulowal zarzutéw do opinii bieglego sadowego, podczas gdy w pismach procesowych z dnia 16
grudnia 2011 r. oraz z dnia 23 lipca 2013 r. sformulowane zostaly konkretne zarzuty do opinii bieglego sadowego i
ich uzasadnienie;

10. powod nie wskazal wartosci szkody, podczas gdy powod powolal sie w tym zakresie na zalaczong do pozwu
ekspertyze Biura (...), ktora zawierala opracowanie kosztorysowe robét naprawczych, a ponadto Sad ma mozliwo$é
skorzystania z dyspozycji art. 322 k.p.c.;



III. istotne dla rozstrzygniecia sprawy naruszenia prawa procesowego, w szczeg6lnosci:

1. art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie zebranego materialu zeznan $§wiadka A. K. oraz treéci pism procesowych
powoda z dnia 16 grudnia 2011 r. oraz z dnia 23 lipca 2013 r., w ktérych ustosunkowal sie on do opinii biegtego
sadowego kwestionujac te opinie i przez co nie dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia wyroku i pominiecie zeznan istotnego Swiadka
strony powodowej A. K., ktoéry znal stan budynku jeszcze przed przystapieniem pozwanego do budowy, a takze w
trakcie jej realizacji i przez to nie nadanie tym zeznaniom jakiejkolwiek mocy dowodowej, co uniemozliwia dokonanie
calo$ciowej oceny zaskarzonego wyroku.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. i interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. wnosili o
oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyt.

Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie, o ile prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadny jest podniesiony w apelacji zarzut, iz Sad Okregowy wadliwie przyjal, ze powdd
nie przytoczyl w pozwie istotnych okolicznosci faktycznych zadania, ktore skonkretyzowaloby roszczenie formalne
pozwu, a takze je uzasadnialy. Z treSci pozwu wynika bowiem jednoznacznie, ze powdd domagal sie zasadzenia
od pozwanego na jego rzecz tacznie kwoty 1.643.257,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami, jako podstawe faktyczna
roszczenia wskazujac okoliczno$é, ze podczas wykonywania przez pozwanego prac budowlanych przy realizacji
inwestycji (...), w nalezacym do powoda zabytkowym budynku powstala szkoda w postaci uszkodzen i peknie¢, co
obnizylo trwalo$¢ i wartosé uzytkowa tego budynku. Z tego tytulu powdd domagal sie zaplaty odszkodowania.

Powod sprecyzowal rowniez, ze na powstala u niego szkode majatkowa skladaja sie: kwota 1.067.317
z} odpowiadajaca oszacowanemu w dolaczonej do pozwu ekspertyzie kosztowi remontu budynku powoda,
ktérego wykonanie jest konieczne celem naprawienia wyrzadzonej przez pozwanego szkody; kwota 480.292,65
7z} odpowiadajaca dodatkowym (nie uwzglednionym w ekspertyzie) kosztom koniecznym do poniesienia
celem naprawienia wyrzadzonej przez pozwanego szkody (m.in. koszty zwigzane z opracowaniem projektu
remontu, prowadzeniem monitoringu geodezyjnego, zabezpieczeniem ksiegozbioroéw, uzgodnien przedprojektowych,
opracowania dokumentacji architektoniczno-budowlanej), a takze kwota 95.648 zl odpowiadajaca faktycznie
poniesionym juz przez powoda wydatkom na sporzadzenie ekspertyz stanu technicznego budynku i finasowanie
dzialann majacych na celu zapobiezenie poglebianiu sie szkody (m.in. prowadzenie stalego pomiaru budynku pod
katem przemieszczen pionowych i rozwarcia szczelin), ktére pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
szkodg.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trudno wiec zarzuci¢ powodowi, jak to uczynil Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze jego roszczenie ,pozostaje w oderwaniu od uksztaltowanego przez powoda stanu
faktycznego, z ktérego wynikalaby podstawa jego roszczen” oraz iz w pozwie powod ,nie przytoczyl jednak istotnych
okoliczno$ci faktycznych, ktore skonkretyzowalyby roszczenie formalne pozwu, a takze je uzasadnialy”. Sad pierwszej
instancji rozwingl powyzsza mys$l wskazujac, ze ,,ograniczajac sie w tre$ci pozwu do opisania okolicznoéci faktycznych
w postaci charakteru budynku polozonego przy ul. (...), prowadzenia przez pozwanego inwestycji na sasiedniej
dzialce oraz powolujac wzajemna korespondencje stron powod nie wskazal istoty sporu i nie wyznaczyl kierunku
postepowania dowodowego w sprawie” oraz iz ,przytoczone przez powoda fakty i brak ich wzajemnej wiezi nie

pozwalaja na okre§lenie natury prawnej sporu”.

W dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji - powolujac sie na tre$¢ art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c. - wskazal, ze pozew powinien zawiera¢ przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie
i na powodzie spoczywal obowiazek ,takiego uksztaltowania stanu faktycznego sprawy, z ktérego wynikaloby, ze



powdd ponidst szkode w mieniu, ze szkoda ta zostala spowodowana ruchem przedsiebiorstwa pozwanego, jak rowniez
ze istnieje zwigzek miedzy powstala szkoda a dzialaniem pozwanego”. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego
»~powdd nie wykazal jednak zadnej ze wskazanych okolicznoS$ci; przede wszystkim powdd nie wykazal istnienia
po jego stronie jakiejkolwiek szkody majatkowej, jak rowniez nie potrafit wskazaé sposobu wyliczenia wartoéci
dochodzonego odszkodowania, a tym samym warto$ci samej szkody”. Sad pierwszej instancji podsumowal powyzsze
rozwazania stwierdzeniem, ze ,brak przedstawienia przez powoda podstawy faktycznej roszczenia spowodowal, ze sad
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i poczynieniu ustalen faktycznych w sprawie nie mégt uwzglednié
roszczenia powoda na innej podstawie faktycznej niz podana w pozwie, gdyz byloby to dokonanie przez sad zmiany
powbddztwa, do czego sad nie jest uprawniony”.

W ocenie Sad Apelacyjnego powyzsze rozwazania Sadu pierwszej instancji sg niejasne i wewnetrznie sprzeczne,
przez co uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Sad pierwszej instancji z jednej
strony zdaje sie bowiem twierdzi¢, ze pozew zawieral brak formalny polegajacy na nie przytoczeniu przez powoda
okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych jego zadania, co mialo uniemozliwi¢ temu Sadowi rozpoznanie istoty
sprawy. Wynika to z zawartych w uzasadnieniu sformulowan, ze ,powdd nie wskazal istoty sporu i nie wyznaczyl
kierunku postepowania dowodowego w sprawie” oraz iz ,przytoczone przez powoda fakty i brak ich wzajemnej
wiezi nie pozwalaja na okreSlenie natury prawnej sporu”. Z drugiej jednak strony Sad Okregowy pozornie podjal
sie rozpoznania tego rzekomo niesprecyzowanego powddztwa stwierdzajac, ze powod nie wykazal, aby ponidst
szkode w mieniu, ze szkoda ta zostala spowodowana ruchem przedsiebiorstwa pozwanego, jak rowniez ze istnieje
zwigzek miedzy powstala szkoda a dzialaniem pozwanego. Bylo to rozpoznanie sprawy jedynie pozorne, poniewaz
w sporzadzonym przez Sad pierwszej instancji uzasadnieniu brak jest rozwazan dotyczacych kazdej z powyzszych
przeslanek, za$ ich miejsce zajely ogbélne dywagacje nie odnoszace sie wprost do przedmiotu rozpoznawanej sprawy.
Okoliczno$¢ ta musiala skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy rzetelnie ustali stan faktyczny na podstawie dotychczas
przeprowadzonych dowodéw, a takze uzupelni postepowanie dowodowe w zakresie dowodu z opinii bieglego
sadowego do spraw budownictwa, realizujac w ten sposob wniosek dowodowy zgloszony przez powoda juz w pozwie.
Formulujgc zarzut, ze powod nie udowodnil wysokosci poniesionej szkody majatkowej oraz zwigzku przyczynowego
miedzy szkoda a dzialaniami pozwanego, Sad pierwszej instancji nie dostrzegl bowiem, ze juz w pozwie zgloszony
zostal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ,ustalenia, ze szkoda w budynku powoda
powstala w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa pozwanego (...) oraz istnienia zwiazku przyczynowego miedzy
zaistniala szkoda a dzialaniem pozwanego (...) a ponadto ustalenia wysokosci szkody (z uwzglednieniem kosztow
niezbednych do przeprowadzenia remontu budynku, pomniejszenia warto$ci budynku i utraconego zysku)”.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy wprawdzie dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego do
spraw budownictwa na okoliczno$¢ m.in. ,ustalenia rodzaju i zakresu prac remontowych, ktore nalezy przeprowadzic,
aby naprawi¢ powstale w konsekwencji budowy uszkodzenia, w tym z uwzglednieniem zalecefi konserwatora
zabytkow” i ,0szacowania kosztow remontu przywracajacego budynek do stanu sprzed rozpoczecia budowy”, jednakze
w opinii pisemnej z listopada 2011 r. biegly sadowy mgr inz. R. T. stwierdzil, ze ,,rodzaj i zakres prac remontowych
wynika z projektu remontu, ktdrego opracowanie powinien zlecié wilasciciel budynku (...); nie sa to kompetencje
bieglego”, bezzasadnie uchylajac sie tym samym od wydania opinii w tym zakresie. Sad pierwszej instancji nie podjat
natomiast zadnych czynno$ci zmierzajacych do uzyskania opinii w tym przedmiocie, za$ w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku niestusznie zarzucil powodowi bierno$¢ w zakresie przedstawiania dowodow, pomimo Ze biernoé¢ obcigzala
tylko Sad.

Nie mial racji Sad Okregowy przyjmujac, ze powdd nie udowodnil nie tylko wielko$ci szkody majatkowej, lecz takze
samego faktu jej powstania, a takze zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a dzialalno$cig inwestycyjna pozwanego,
skoro okoliczno$ci te wynikaja z tres$ci ekspertyz pozasadowych wykonanych na zlecenie obu stron (a nie tylko
powoda) i w znacznej czeSci zostaly potwierdzone przez bieglego sadowego w wydanej przez niego opinii. Poglad Sadu
pierwszej instancji, ze ekspertyza prywatna jest jedynie uzupelieniem argumentacji wspierajacej stanowisko strony



nie jest trafny w sytuacji, gdy okre$lone okolicznoéci wynikaja z ekspertyz prywatnych sporzadzonych na zlecenie
obu stron. Woéwczas okoliczno$ci te nalezy uznac za przynajmniej uprawdopodobnione i wymagajace weryfikacji
w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego, ktéry to dowodd powinien dopusci¢ Sad Okregowy, albowiem do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy niezbedne sa wiadomosci specjalne.

W wykonanej w grudniu 2002 r. na zlecenie pozwanego , Ekspertyzie stanu technicznego konstrukeji budynkow
przy ul. (...) w W. z uwagi na projektowana realizacje w sasiedztwie budynku mieszkalnego z dwukondygnacyjna
cze$cig podziemng” stwierdzono, ze opisany w niej stan budynku powoda powoduje obnizenie odpornoéci jego
konstrukcji na nier6wnomierne osiadania podloza, jakie wystapia podczas budowy, albowiem realizacja glebokiego
wykopu w bezposérednim sasiedztwie budynku stwarza zawsze zagrozenie powstania uszkodzen. W ekspertyzie tej za
niewystarczajgce uznano zabezpieczenia budynku powoda przyjete w projekcie budowy apartamentowca i wskazano,
jakie dodatkowe zabezpieczenia sa niezbedne.

W ekspertyzie tej opisano roéwniez stan budynku powoda, wskazujac uszkodzenia istniejace przed rozpoczeciem
budowy przez pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego sporzadzenie dokladnej inwentaryzacji uszkodzen budynku
powoda lezal w interesie pozwanego, ktéry mial pelng Swiadomos$é rozpoczynania budowy stanowiacej realne
zagrozenie dla sgsiedniego budynku. Dlatego, wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji, zgodnie z art. 6 k.c.
ewentualne braki w dokumentacji opisujacej wezeéniejsze uszkodzenia budynku obcigzaja pozwanego (a nie powoda).
Powod nie ma bowiem realnej mozliwoéci udowodnienia, ze pewnych uszkodzenn w jego budynku nie bylo przed
rozpoczeciem budowy przez pozwanego. Natomiast pozwany z faktu wezeéniejszego istnienia niektérych uszkodzen
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, polegajace na mozliwoS$ci uchylenia sie od obowigzku naprawienia szkody
w tym zakresie.

W wykonanej w lutym 2004 r. na zlecenie powoda ,,Opinii odno$nie przyczyn i skutkéw powstania uszkodzen budynku
(...) w czasie realizacji apartamentoweca (...)”, ktéra nawigzywala do zleconej przez pozwanego ekspertyzy z grudnia
2002 r., wskazano na wyrazny wzrost intensywno$ci uszkodzen w postaci pekniec i rys we fragmencie $cian i stropow,
ktoéry nastapil podczas wykonywania ostatniej kondygnacji apartamentowca w pierwszych dniach stycznia 2004 r.
Stwierdzono, ze uszkodzenia wystepuja z reguly w miejscach poprzednio zarejestrowanych uszkodzen, z tym, ze ich
szeroko$¢ ulegla znacznemu zwiekszeniu. Z ekspertyzy wynika, ze wzrost intensywnosci uszkodzen budynku powoda
jest niewatpliwie wynikiem nieréwnomiernego osiadania jego konstrukeji spowodowanego inwestycja pozwanego,
przy czym wielko$¢ uszkodzen wskazuje, iz rzeczywisty stan konstrukeji budynku powoda byt gorszy niz wynikalo to
z widocznych peknieé i rys (k. 607-608).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze okoliczno$¢ ta obcigza powoda, albowiem to pozwany
podjat sie budowy apartamentowca w bezposrednim sasiedztwie budynku zabytkowego, ktérego stan mogt by¢ rézny,
za$ do niego nalezalo takie zabezpieczenie tego budynku, aby nie powstaly w nim (ani nie zwiekszyly sie) uszkodzenia.
W ekspertyzie tej stwierdzono, ze ,,cze$¢ peknieé w §cianach, ktére w wyniku budowy doznaly znacznego powiekszenia,
bedzie musiala by¢ po zakoniczeniu budowy naprawiona. Szeroko$¢ rozwarcia kilku peknie¢ juz obecnie jest na tyle
duza, ze pogarsza w istotny sposéb komfort uzytkowania pomieszczen” (k. 609).

»Ocena uszkodzen budynku przy ul. (...), ktére powstaly w trakcie budowy budynku (...) przy ul. (..) w W.” z
marca 2005 r. zostala wykonana na zlecenie pozwanego. Ekspertyza ta zostala sporzadzona przez tego samego
rzeczoznawce, ktory w lutym 2004 r. sporzadzil ,,Ocene” na zlecenie powoda. Powtérzono w niej te same wnioski
i zalecenia, oraz stwierdzono, ze po zakonczeniu budowy stan budynku powoda jest juz stabilny. W opinii tej
stwierdzono, ze uszkodzenia spowodowane budowa niewatpliwie pogorszyly warunki uzytkowania pomieszczen
(estetyka, przewiewanie, przemarzanie $cian) oraz okreslono metode naprawy rys i peknie¢ wystepujacych w $écianach
inadprozach (k. 635-636).

Zwykonanej w listopadzie 2007 r. na zlecenie powoda , Ekspertyzie stanu technicznego budynku (...) przy ul. (...) wW.”
wynika zakres uszkodzen budynku ustalony podczas dokonanych ogledzin technicznych. W ekspertyzie wskazano, ze
stan techniczny skrzydta budynku przylegajacego bezposrednio do nowego budynku (...) budzi powazne zastrzezenia



zuwagi na wystepujace w jego elementach konstrukeyjnych znaczne uszkodzenia w postaci peknieé i zarysowan Scian,
nadprozy i stropdw. Wprawdzie na $cianach wewnatrz pomieszczen skrzydla przedmiotowego budynku, a takze w
nadprozach i wzdluz belek na stropach nad I1 i III pietrem wystepowala pewna liczba rys i pekniec o szerokosci od 0,5
do 1,5 mm (co wynika z tresci ekspertyzy z 2002 r.), lecz w trakcie wykonywania konstrukeji budynku (...) nastapit
widoczny, wyrazny wzrost intensywnoSci uszkodzen oraz przyrost szerokosci peknieé i rys w konstrukeji w stosunku
do stanu przed rozpoczeciem budowy. W ekspertyzie tej wskazano rowniez, ze aktualny stan uszkodzen budynku nie
zagraza no$nosci i statecznosci konstrukeji i nie ma istotnego wplywu na dalsza bezpieczna eksploatacje budynku,
cho¢ niewatpliwie obniza jego trwalo$c¢ i wartos$¢ uzytkowa (k. 166-167).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji Sad Okregowy, ktory zdaje sie twierdzi¢, ze obnizenie wartoSci uzytkowej
budynku na skutek przyrostu szeroko$ci peknie¢ i rys nie stanowi szkody majagtkowej powoda, utozsamiajac te
szkode wylacznie z powstaniem nowych rys i peknie¢ oraz naruszeniem konstrukeji budynku. Ponadto w powolanej
ekspertyzie okreSlony zostal sposoéb naprawy i zabezpieczenia powstalych w budynku uszkodzen, obejmujacy:
przeglad istniejacych $ciagéw poprzecznych, przemurowanie najwiekszych peknie¢ naroznikéow $cian wraz z
uzupelieniem ubytkéw cegla, zszycie mniejszych peknie¢ za pomoca spinek, wypelnienie pozostalych zarysowan
pionowych i uko$nych Scian, nadprozy i stropéw zaprawg lub zaczynem cementowym, uzupelnienie ubytkéw Scian i
sufitdbw po wykonanych naprawach, wykonanie warstwy wyréwnujacej w uszkodzonych posadzkach, a takze wymiane
peknietych plyt szklanych w $wietliku zewnetrznym. W ekspertyzie wskazano rowniez rozwigzania wariantowe (k.
167-168).

W wykonanej w czerwcu 2009 r. na zlecenie powoda ,,Ekspertyzie stanu technicznego budynku (...) przy ul. (...) w
W. - Aktualizacja” powt6rzono wskazania wynikajace z ekspertyzy z listopada 2007 r. Natomiast w wykonanym na
zlecenie powoda ,,Opracowaniu kosztowym” z przelomu czerwca i lipca 2009 r. okreslony zostal szacunkowy koszt
remontu budynku powoda przy uwzglednieniu wybranej w ekspertyzie z listopada 2007 r. koncepcji naprawy (k. 478).
Natomiast opinia techniczna z czerwca 2011 r. nie dotyczy budowy (...), lecz kolejnego budynku (k. 804).

Na zlecenie Sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie zostala sporzadzona przez bieglego sadowego mgr
inz. R. T. opinia pisemna, w ktorej biegly zawar} sformulowanie ,Celem nadrzednym jest bezpieczenstwo budynku
i ono zostalo zapewnione. Sprawa istotna, ale duzo mniejszej wagi sa wyrzadzone szkody i rozliczenia pomiedzy
sgsiadami” (k. 850). Opinia ta zostala sporzadzona przez bieglego bez dokonania ogledzin budynku powoda,
wylacznie na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, a pomimo to Sad pierwszej instancji uznat ja
za rzetelng. Wprawdzie nastepnie ten sam biegly sporzadzil opinie uzupeliajaca juz po ogledzinach budynku
(sprowadzajaca sie glownie do materialu zdjeciowego), w ktorej podtrzymat wnioski wynikajace z pierwszej opinii,
a takze kilkakrotnie sktadatl ustnie wyjasnienia, to jednak — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie wykonal on nalezycie
zlecenia Sadu Okregowego wynikajacego z tre$ci postanowienia dowodowego, skupiajac sie przede wszystkim na
kwestii bezpieczenstwa, za$ pomijajac zagadnienie szkody i jej wielkoSci.

W opinii biegly wskazal m.in. ,,Wyniki pomiaréw wskazuja na stabilizacje rys i peknie¢ — uszkodzenia w wyniku
oddzialywania sasiedniego budynku nie powiekszaja sie. Gdyby bylo inaczej to podjeto by remont budynku” (k. 851).
Biegly nie chcial natomiast dostrzec, ze budynek wymaga remontu takze w sytuacji powstania rys i peknieé, ktore
nie ulegaja juz powiekszaniu sie, o ile powstaly one na skutek prowadzonej po sgsiedzku budowy. Ponadto biegly
nieslusznie podstawowe znaczenie przywiazywal do kwestii, czy pozwany zabezpieczyt budynek powoda zgodnie z
zaleceniami i projektem, pomimo, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego mialaby by¢ oparta na zasadzie ryzyka, a nie winy.
W tej sytuacji dokonana przez Sad Okregowy ocena rzetelnoéci i przydatno$ci opinii bieglego powinna by¢ inna,
a w konsekwencji prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego. Przy tym wadliwa jest argumentacja Sadu pierwszej instancji, ze przestanka nieuwzglednienia tego wniosku
bylo niewskazanie przez powoda tezy dowodowej, skoro okolicznoéci, na ktére powinna by¢ zlecona opinia kolejnemu
bieglemu powinny by¢ takie same jak w przypadku pierwszego bieglego.

Po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego w powyzszym zakresie i rzetelnym ustaleniu stanu
faktycznego sprawy, Sad Okregowy powinien dokonaé¢ merytorycznej oceny roszczen powoda zgtoszonych w pozwie.



Nalezy miec¢ przy tym na uwadze fakt, ze pozwany w przedmiotowej sprawie podnio6st zarzut przedawnienia roszczen
powoda, ktéry Sad pierwszej instancji powinien ocenié. Sad Okregowy powinien oceni¢ takze istnienie podstaw
do odmowy uwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. w zwigzku z ewentualno$cig naduzycia
prawa podmiotowego przez pozwanego, w kontekscie treéci jego pisma z dnia 22 paZdziernika 2004 r., w ktérym
pozwany w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 14 pazdziernika 2004 r. wzywajace do okreslenia zakresu, sposobu i
terminu usuniecia uszkodzen budynku poinformowat go, ze proces realizacji budynku apartamentowego (...) nie jest
jeszcze zakonczony, caly czas jest prowadzony monitoring osiadania budynku powoda, za$ po zakonczeniu budowy
zostanie wykonana kolejna ekspertyza, ktora pozwoli na pelng ocene przemieszczen i powstalych w ich wyniku
peknie¢ (k. 113). Zadaniem Sadu pierwszej instancji bedzie wiec dokonanie oceny, czy postepowanie pozwanego nie
wprowadzilo powoda w blad, a w konsekwencji czy nie doprowadzilo ono do zaniechania przez powoda dochodzenia
roszczen we wezeSniejszym terminie. Jezeli Sad Okregowy uznalby, ze przedawnienie roszczen powoda nastgpito
przed wniesieniem pozwu, lecz nie ma podstaw do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c.,
przeprowadzanie uzupelniajacego postepowania dowodowego nalezy uznaé za zbedne.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



