Sygn. akt VI ACa 649/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SO del. — Beata Was

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

przy udziale zainteresowanego: (...) S.A. w W.

o zawarcie umowy udostepnienia infrastruktury kolejowej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

z dnia 21 lutego 2013 r.

sygn. akt XVII AmK 2/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu

Transportu Kolejowego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 649/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (dalej Prezes UTK, pozwany) wydal w dniu 30 grudnia 2011 r. decyzje nr (...),
w ktorej ustalil warunki udostepnienia przez (...) SA z/s w W. (dalej (...), zainteresowany) na rzecz (...) SA z/sw
W. (dalej (...) powdd) infrastruktury kolejowej obowiazujace na rozklad jazdy funkcjonujacy od 11 grudnia 2011r. do
8 grudnia 2012r.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UTK wskazal, ze przedmiot postepowania poprzedzajacego jej wydanie zostal
okre§lony wnioskiem (...) o wydanie decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej. Prezes
UTK rozstrzygajac w postepowaniu administracyjnym kwestie sporne, opieral sie na stanowisku stron, kierowatl sie



kryteriami okre§lonymi w art. 13 ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007r. nr 16, poz.
94 z pdzn,. zm. - dalej ustawa o transporcie kolejowym lub utk). Przyjal rowniez, ze weze$niejsze uzgodnienia stron
maja pierwszenstwo przed rozstrzygnieciami administracyjnymi, o ile nie naruszajg przepisOw prawa i sa zgodne z
wymogami okre$lonymi w art. 13 utk.

(...) SA w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UTK w czesci regulujacej podstawe do obliczenia oplaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz sposéb obliczenia oplaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej tj. w pkt I § 9 ust. 11 2 decyzji.

Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007r. nr 16, poz. 94 z pdzn. zm.
- dalej ustawa o transporcie kolejowym lub utk) poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze oplata podstawowa za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej obliczona jest jako suma iloczynow stawki jednostkowej wlasciwej dla
danego odcinka linii kolejowej i dlugosci tego odcinka z uwzglednieniem masy brutto pociggu, podczas, gdy w mysl
wskazanego przepisu wspomniana oplata podstawowa jest iloczynem przebiegéw pociggdw i stawek jednostkowych
ustalonych w zalezno$ci od kategorii linii kolejowej i rodzaju pociagu,

2. § 61 § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2009r. nr 35, poz. 274, dalej Rozporzadzenie) poprzez ich btedng wykladnie i
uznanie, Ze podstawe obliczenia oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej stanowia stawki
jednostkowe okreSlone dla poszczegdlnych odcinkow linii kolejowej mimo, ze zgodnie z powolanymi przepisami
podstawe te tworzg stawki jednostkowe okreslone dla linii kolejowych.

W oparciu o postawione zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez:

a) nadanie punktowiI § 9 ust. 1 decyzji brzmienia o tresci: ,Podstawe do obliczenia oplaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej stanowi zrealizowany przejazd pociggu PrzewozZnika oraz stawki jednostkowe
okreslone dla poszczego6lnych linii kolejowych zarzadzanych przez (...) S.A. z uwzglednieniem ich kategorii oraz
dostepnoéci do urzadzen sieci trakeyjnej z przyporzadkowaniem im stawek jednostkowych oplaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej zgodnie z art. 33 ustawy o transporcie kolejowym”

oraz

b) nadanie punktowiI § g ust. 2 decyzji brzmienia o treéci: ,,Oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej dla przejazdu pociagu wedtug przydzielonej trasy obliczana jest jako suma iloczynow stawki jednostkowej
wlaéciwej dla danej linii kolejowej i dlugosci tej linii z uwzglednieniem masy brutto pociggu”,

a w przypadku nieuwzglednienia tego zadania powdd wnidst o zmiane decyzji w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze:

c¢) punktowi I § 9 ust. 1 zostanie nadane brzmienie: ,,Podstawe do obliczenia oplaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej stanowi zrealizowany przejazd pociggu PrzewozZnika oraz stawki jednostkowe
okreslone dla poszczego6lnych linii kolejowych zarzadzanych przez (...) linie (...) S.A. z uwzglednieniem ich kategorii
oraz dostepnosci do urzadzen sieci trakcyjnej z przyporzadkowaniem im stawek jednostkowych oplaty podstawowe;j
za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej na podstawie Cennika zatwierdzonego zgodnie z art. 33 ustawy o
transporcie kolejowym”

oraz

d) punktowi I § 9 ust. 2 zostanie nadane brzmienie: "Optata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej dla przejazdu pociagu wedtug przydzielonej trasy obliczana jest jako suma iloczynéw stawki jednostkowe;j
wladciwej dla danej linii kolejowej i dlugosci tej linii z uwzglednieniem masy brutto pociagu”,



a w przypadku nie uwzglednienia takze i tego zadania powdd wniost o:
- uchylenie decyzji w zaskarzonej czesci,
- dopuszczenie na podstawie art. 479" dowodéw powolanych w uzasadnieniu

- zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powd6d stwierdzil, ze ustalony w zaskarzonej decyzji sposéb obliczania oplaty podstawowe;j
za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej (suma iloczynéw stawki jednostkowej wlaéciwej dla danego odcinka
idlugoéci odcinka z uwzglednieniem masy brutto pociagu) jest niezgodny z art. 33 ust. 4 utk ze wzgledu na koniecznoéc
okreslenia stawki dla linii kolejowej, a nie jej poszczegolnych odcinkéw. Wskazal, ze ustawowe definicje linii kolejowej
i odcinka linii kolejowej nie sg tozsame. Pojecia te wykorzystane zostaly w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
stanowigcym akt wykonawczy do utk w zakresie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej i maja
inne znaczenie, wiec nie mogg by¢ stosowane zamiennie. Powdd powolal sie na ustawowe brzmienie art. 33 ust. 4
utk, ktory okresla zasade obliczania oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i poréwnat
je z treScig kwestionowanego postanowienia zaskarzonej decyzji. Zarzucil sprzeczno$¢ polegajacg na uzaleznieniu
stawki jednostkowej od kategorii linii kolejowych i kategorii odcinkéw tych linii. Stwierdzil, ze zmiana terminu
slinia kolejowa” na termin ,,odcinek linii kolejowej” ma znaczacy wplyw na sposéb obliczania oplat za korzystanie z
infrastruktury kolejowej a tym samym na ich wysoko$é i mozliwo$§é weryfikacji ich zasadno$ci przez przewoznikoéw
krajowych.

Zdaniem powoda przedstawione okoliczno$ci uzasadniaja zmiane zaskarzonego zapisu decyzji Prezesa UTK poprzez
zastapienie sformutowania ,,odcinek linii kolejowej” terminem ,linia kolejowa”. Powdd wywodzil, iz wprowadzona
zmiana wynika z konieczno$ci dostosowania tresci decyzji zastepujgcej umowe udostepnienia infrastruktury kolejowej
do obowiazujacych przepiséw utk, co umozliwi kalkulacje stawek oplat dostepowych zgodnie z art. 33 ust. 4 utk i
z ww. Rozporzadzeniem. Powod przedstawil rowniez uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych zapisow
zaskarzonej decyzji z § 6 i § 8 ust. 2 Rozporzadzenia wykonawczego. Wskazal, ze w Rozporzadzeniu, jako jeden
ze skladnikow obliczenia oplaty podstawowej, o ktorej mowa w art. 33 ust. 4 utk przyjeto stawke wlasciwa dla
danej kategorii linii kolejowej, a nie, jak w zaskarzonej decyzji stawke dla poszczegdlnych odcinkéw linii kolejowych.
Powolal sie na tre$¢ art. 33 utk jako regulujacego kwestie ustalenia i zatwierdzenia wysoko$ci oplaty za korzystanie
z infrastruktury kolejowe;j.

Powod nie zgodzil sie réwniez z argumentacja Prezesa UTK przedstawiong w zaskarzonej decyzji i odwolujaca sie
do wcze$niejszego rozstrzygniecia pozwanego zawartego w decyzji w (...) z dnia 4 maja 2011r. zatwierdzajgcej cennik
stawek jednostkowych oplat za dostep do infrastruktury kolejowej (...), ktéra rowniez opierala sie na zré6znicowaniu
stawek w zalezno$ci od odcinka linii kolejowej. Zdaniem powoda wydanie zaskarzonej decyzji w oparciu o przepisy
uchylonego rozporzadzenia Ministra Transportu z 30 maja 2006r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej z uwagi na wydanie przez Prezesa UTK wczeéniejszych decyzji i powolywanie sie na
wcezedniejsze rozstrzygniecia jest pozbawione podstaw prawnych. Wydanie wezedniejszych decyzji, nie majacych
oparcia lub oczywiScie sprzecznych z obowigzujacymi przepisami, nie moze wedlug powoda uzasadniaé¢ sytuacji,
w ktorej dalsze wydawane przez Prezesa UTK decyzje musza stanowi¢ kontynuacje bledéw interpretacyjnych i
wyklucza mozliwoé¢ stosowania w wydawanych nastepnie decyzjach przepisow obowiazujacych zawartych w utk. i
Rozporzadzeniu.

Powdd podkreslil, ze weze$niej wydane decyzje administracyjne, na ktére powoluje sie pozwany (w tym decyzja o
zatwierdzeniu stawki oplat jednostkowych (...)), sa w §wietle przedstawionych przez niego argumenté6w niezgodne z
przepisami, na podstawie ktorych zostaly wydane (art. 33 utk) lecz (...) nie bylo strona w tych postepowaniach. Nie
mogla wiec zaskarzy¢ wydanych przez Prezesa UTK decyzji.



Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wniost o oddalenie odwolania w caloéci i zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Odpowiadajac na zarzuty odwolania pozwany stwierdzil, ze art. 33 ust.
4 utk oraz § 6 i § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2009r. nie precyzuja wprost, ze kategoria linii
kolejowej ma by¢ przypisana dla calej linii. Zdaniem pozwanego powolane przepisy stanowia, ze do naliczania oplat
jest brana stawka wlasciwa dla danej kategorii linii a nie stawka dla linii kolejowej. W tej sytuacji w ocenie Prezesa
UTK poprawnym rozwigzaniem moze by¢ zaré6wno przypisanie kategorii linii dla calej linii jak i dla odcinka linii.

Pozwany zauwazyl, ze zawarty w instrukeji Id-29 wykaz linii kolejowych wymienia odcinki linii kolejowych, ktore
r6znig sie posiadanymi parametrami. Linia kolejowa moze na catej dlugoéci mieé jednolity standard lub poszczegblne
jej odcinki moga mieé¢ zr6znicowane parametry. Na jednym odcinku linia moze by¢ jednotorowa, na nastepnym
dwutorowa ewentualnie cze$é linii moze byé¢ zelektryfikowana. Z tych przyczyn inne stawki obowiazuja dla linii
zelektryfikowanych a inne dla linii niezelektryfikowanych. Linie kolejowe sa réwniez zréznicowane w zalezno$ci od
parametru dopuszczalnej predkosci techniczne;j.

Prezes UTK stwierdzil, ze podzial przez zarzadce ( (...)) linii na odcinki i przypisywanie kategorii dla odcinka jest w tych
warunkach uzasadnione i wydaje sie dla przewoznikow sprawiedliwe. W zaleznoSci od tego czy przewozy realizowane
sg na odcinkach linii o nizszych czy wyzszych parametrach placone przez nich stawki sa zréznicowane. Przewoznik,
ktory korzysta z calej dlugosci linii kolejowej placi sume oplat za poszczegoélne odcinki.

Prezes UTK zaznaczyl, ze (...) stosuje pie¢ kategorii linii kolejowych zaleznie od standardu linii. Stwierdzil, iz
przypisanie jednej kategorii dla calej linii kolejowej o zroéznicowanych standardach bylaby wypadkowa $redniej
okreslajacej parametry linii. Zdaniem pozwanego przyjecie dla calej linii kolejowej a nie dla skladajacych sie na nig
odcinkéw, okreslonej kategorii jest mozliwe do wykonania, ale nie powinno dotyczy¢ jednego przewoznika. Prezes
UTK wyjasniajac zawarcie w decyzji rozstrzygniecia, ktdére stanowi przedmiot zaskarzenia, o§wiadczyl, iz skladajac
wniosek o rozstrzygniecie sporu (...) jako zarzadca infrastruktury kolejowej, oczekiwalo zmiany warunkoéw, jakie
obowiazuja wszystkich przewoznikéw, aby wybra¢ dla siebie rozwigzanie korzystniejsze.

Pozwany stangl na stanowisku, ze jako organ sprawujacy nadzor nad niedyskryminujacym dostepem przewoznikow
kolejowych do infrastruktury kolejowej nie moze w decyzji indywidualnej ustali¢ warunkéw odmiennych dla jednego
przewoznika, poniewaz byloby to sprzeczne z przepisami ustawy o transporcie kolejowym. Prezes UTK wskazal
ponadto, ze zasady przypisywania kategorii linii kolejowych poszczegélnym odcinkom linii dla rozkladu jazdy na
lata 2011/2012 zostaly opracowane przez zarzadce infrastruktury — zainteresowanego — (...) w marcu 2011r. i
przedstawione Prezesowi UTK wraz z wnioskiem o zatwierdzenie stawek jednostkowych oplaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej (decyzja Prezesa UTK nr (...) z dn. 4 maja 2011r.). Pozwany o$§wiadczyl,
ze wprowadzenie zaskarzona decyzja zmiany sposobu przypisywania kategorii linii kolejowej z odcinka linii kolejowej
na calg linie kolejowa mogloby spowodowaé wzrost oplat za dostep do infrastruktury na wielu odcinkach linii
kolejowej. Przedstawione zagrozenie wykluczalo zdaniem pozwanego mozliwo$¢ uwzglednienia zadania powoda w
zakresie zmiany pkt I § 9 ust. 1i 2 wydanej decyzji.

Zainteresowany (...) wniost o oddalenie odwolania w calosci. Stwierdzil, ze przedstawiona przez powoda interpretacja
art. 33 ust. 4 oraz § 6 i § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2009r. jest bledna.

Zainteresowany wskazal, ze z brzmienia art. 4 pkt 2 i 4 utk wynika, ze linia kolejowa sklada sie z odcinkéow
linii kolejowej, za ktére uwaza sie cze$¢ linii kolejowej zawarta miedzy stacjami wezlowymi albo miedzy punktem
poczatkowym lub koricowym linii kolejowej i najblizsza stacja wezlowa. Na stacji wezlowej jadacy pociag wjezdza na
inng linie kolejowa, w ramach zamo6wionej u zarzadcy infrastruktury trasy przejazdu.

Zdaniem zainteresowanego z brzmienia art. 33 ust. 4 oraz § 6 i § 8 ust. 2 Rozporzadzenia wynika, ze intencja
ustawodawcy bylo, by oplaty za dostep do infrastruktury kolejowej byly naliczane za rzeczywiscie przebyta trase
pociagu po drodze o okreslonych parametrach jakoSciowych. (...) argumentowalo, ze w wiekszoSci przypadkéw pociag



poruszajacy sie od stacji poczatkowej do stacji koncowej jedzie po wielu liniach kolejowych, ktérych nie pokonuje w
calo$ci a tylko w czeSci przejezdzajac pomiedzy poszczegdlnymi stacjami weztowymi.

Powolujac sie na przykladowa wycene przejazdu pociagu na okreslonej trasie i w konkretnym dniu zainteresowany
wskazal, ze wyliczenia dokonuje na podstawie rzeczywistej drogi przebytej przez pociag danego przewoznika
biorgc pod uwage kategorie przyporzadkowane poszczegdlnym odcinkom linii charakteryzujacym sie okre$lonymi
parametrami.

Oplata za przebyta trase jest sumg oplat za przejechanie poszczegblnych odcinkéw linii, majgcych okreslone
parametry. Zdaniem (...) stosowana zasada naliczania oplaty jest zgodna z intencja ustawodawcy. Przyjecie
rozwigzania proponowanego przez powoda jest niemozliwe, poniewaz przewoznik placilby za linie a nie za przebyta
droge. Przyjete przez ustawodawce pojecie odcinka linii kolejowej staloby sie martwe. Zainteresowany podkreslil,
ze odcinki linii kolejowych charakteryzuja sie roznymi parametrami (np. predko$é¢ techniczna). Wartoéci te maja
wplyw na wyznaczenie kategorii, od ktorej zalezy wysoko$¢ obciazenia dla przewoznika. W ocenie zainteresowanego
stosowane na gruncie art. 33 ust. 4 oraz § 6 i § 8 ust. 2 Rozporzadzenia rozwigzanie sprawia, ze oplaty ponoszone
przez przewoznikow sg adekwatne do $wiadczonych uslug udostepnienia infrastruktury.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Okregowy oddalil odwolanie oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposéb nastepujacy:

Whioskiem z dnia 25 listopada 2011r. (...) SA wystapila do Prezesa UTK o wyznaczenie terminu zakoficzenia negocjacji
miedzy powodem a zainteresowanym dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej do
przewozu os6b w rozkladzie jazdy pociagéw na 2011/2012r., oraz nalozenia na strony obowigzku prowadzenia
negocjacji w przedmiocie zawarcia wymienionej umowy a w przypadku bezskutecznego uplywu terminu zakonczenia
negocjacji o wydanie decyzji zastepczej umowy o udostepnieniu infrastruktury kolejowej. Pismem z dnia 29 listopada
2011r. Prezes UTK zawiadomil strony o wszczeciu na wniosek (...) postepowania w sprawie zawarcia miedzy stronami
umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej oraz prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie
co do zebranych dowod6w, materialow i zadan w kazdym etapie postepowania.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2011r. Prezes UTK:
- nalozyl na (...) i (...) obowiazek prowadzenia negocjacji w sprawie zawarcia umowy,

- wyznaczyl termin i miejsce negocjacji na dzien 1 grudnia 2011r. w siedzibie Urzedu, - wyznaczyl termin zakonczenia
negocjacji na dzien 9 grudnia 2011r.

Po przeprowadzeniu negocjacji i ustaleniu szeregu kwestii umownych strony zgodnie wniosly o rozstrzygniecie tych
elementéw umowy, ktore nie zostaly ustalone w toku negocjacji.

Pismem z dnia 16 grudnia 2011r. Prezes UTK zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania w sprawie i zwrocit sie
0 wyrazenie przez strony stanowisk w sprawie w terminie 5 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

W pi$mie z dnia 22 grudnia 2011r.(...) przedstawila dodatkowa argumentacje dotyczaca dostarczenia przez (...)
zamknieciowego rozkladu jazdy dla kazdego pociagu oraz zwrotu oplat za komunikacje zastepcza.

W dniu 30 grudnia 201 1r. Prezes UTK wydal zaskarzong decyzje, w ktorej w zakresie dotyczacym wyznaczenia
oplaty za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej (§ 9 ust. 1 i 2 umowy) przyjal zasade wyliczania tej oplaty
zaproponowana przez (...) w negocjacjach z powodem oraz w postepowaniu administracyjnym.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze okolicznos$ci faktyczne sprawy nie sg miedzy
stronami sporne. Przedmiotem sporu jest sposob uregulowania przez Prezesa UTK w zaskarzonej decyzji, zastepujacej
umowe stron zasad obliczenia oplaty podstawowej z tytulu minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej, ktory



w ocenie powoda jest niezgodny z art. 33 ust. 4 oraz § 61 § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 27 lutego
2000r.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w zakresie ustalenia zasad wyliczania oplaty za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej strony ((...) oraz (...)) przedstawily odmienne stanowiska podczas negocjacji
prowadzonych w dniach 1 grudnia 2011r. i 6 grudnia 2011r. z udzialem pracownikéw UTK (k. 571 k. 65 akt adm.). W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UTK wymienil podnoszone przez przewoznika okolicznoS$ci przemawiajace
za zastosowaniem w decyzji preferowanego przez niego rozwigzania dotyczacego obliczenia oplaty za dostep do
infrastruktury stosownie do kategorii linii kolejowej. (...) wskazywala na okoliczno$ci obnizajace kategorie odcinkow
linii kolejowej. Podkreslala, ze w sytuacji, gdy jeden z odcinkéw wchodzacych w sklad linii kolejowej nie spelnia
wymaganych parametréw (ma nizsza kategorie), czas przejazdu na calej linii wydluza sie. Zdaniem powoda w takich
przypadkach kategoria calej linii powinna by¢ nizsza. Mimo dtuzszego czasu przejazdu po danejlinii (...) musi ponosic¢
oplate za pozostale odcinki danej linii wedlug wyzszej stawki a tylko za jeden odcinek nalezna oplata jest nizsza
odpowiednio do jego kategorii.

Zdaniem powoda przyjecie w decyzji Prezesa UTK metody obliczania nalezno$ci za dostep do infrastruktury krajowej
z uwzglednieniem kategorii odcinka linii kolejowej a nie calej linii przynosi (...) straty. Przyjete rozwiazanie jest
niesprawiedliwe ze wzgledu na nieuwzglednienie w obliczeniach okolicznosci, ktére maja bezpos$redni wplyw na
obnizenie kategorii calej linii kolejowej. Powdd wywodzil, ze obowiazek obliczania stawki dostepu z uwzglednieniem
kategorii linii kolejowej jest zgodny z obowiazujacymi przepisami ustawy o transporcie kolejowym i Rozporzadzenia.

Prezes UTK nie kwestionowal zgodnosci stanowiska powoda. Zauwazyt jednak, ze zmiana systemu naliczania stawek
musi dotyczy¢ wszystkich przewoznikdéw wystepujacych na rynku.

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$é, ze krajowe linie kolejowe skladaja sie z odcinkdw, ktére z uwagi na spelniane
przez nie parametry, majg r6zne kategorie, nie budzi watpliwos$ci.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 utk prawo do okreslenia wysokoéci oplat za korzystanie przez przewoznikéw z infrastruktury
kolejowej jest zastrzezone dla zarzadcy tej infrastruktury.

Majac na uwadze powyzsza regulacje, Prezes UTK decyzja z dnia 4 maja 2011r. nr (...) zatwierdzil cennik stawek
jednostkowych optat za dostep do infrastruktury kolejowej opracowany w marcu 2011r. przez (...).

W istniejacych warunkach stanu infrastruktury kolejowej cennik (...) jest jednolity i obowigzujacy dla wszystkich
przewoznikéw oraz niedyskryminujacy zadnego uczestnika rynku.

Jednym z elementéw obliczania oplaty podstawowej jest stawka jednostkowa, ktéra w my$l art. 33 ust. 5 utk okresla sie
dla przejazdu jednego pociggu na odleglosé jednego kilometra Jest to wiec ustalona ustawowo podstawowa jednostka
obliczeniowa, ktdrej wysoko$¢ jest uzalezniona od kategorii linii kolejowej. Oznacza to, ze dzielenie linii kolejowej
na odcinki o réznej kategorii zostalo dopuszczone przez samego ustawodawce poprzez wprowadzenie pojecia stawki
jednostkowej za przejazd przez pociag odcinka jednego kilometra.

w ocenie Sadu Okregowego, z powyzszego wynika, Ze przyjety przez Prezesa UTK w zaskarzonej decyzji sposob
obliczania wysokoéci oplaty podstawowej jest prawidlowy i zgodny z definicjg ustawowg zawarta w art. 33 ust.
4 utk. Wysoko$é¢ stawek jednostkowych uwzglednionych w obliczeniach musi kazdorazowo odpowiadaé kategorii
linii kolejowej, na ktorej znajduje sie dany odcinek. Nie oznacza to jednak, jak twierdzi powdd, ze podstawowym
parametrem stosowanym w obliczeniach musi by$ stawka jednostkowa zalezna od kategorii linii kolejowej. Wysoko$é
stawki jednostkowej powigzana zostala bowiem w ustawie z kategoria kazdego kilometra biezacego linii kolejowej a
nie calej linii en bloc i dlatego moze by¢ rézna w zaleznoSci od kategorii kazdego odcinka skladowego tej linii.

Sad I instancji zauwazyl przy tym, ze ustawodawca bedac $wiadomym zréznicowania kategorii poszczegdlnych
odcinkdw linii kolejowych przewidzial w ustawie mozliwo$¢ przyznawania przez zarzadce ulg w oplacie podstawowe;j



w okre$lonym czasie i na okre§lonym odcinku infrastruktury np. w celu korzystania z linii kolejowych o znacznym
stopniu niewykorzystania zdolno$ci przepustowej - art. 34 ust. 2 pkt 2 utk. Ulgi przyznawane sg wszystkim
przewoznikom kolejowym na jednakowych zasadach.

Oznacza to, ze w przypadku czasowego zaistnienia na pewnym odcinku linii kolejowej okoliczno$ci ograniczajacych
zdolnoéc¢ przepustowa linii kazdy zainteresowany przewoZnik moze wystapié¢ do zarzadcy infrastruktury o przyznanie
ulgi, ktéra zrekompensuje poniesione przez niego z tej przyczyny szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle przepisoéw obowigzujacego prawa przyjeta przez Prezesa UTK w zaskarzonej
decyzji zasada obliczania oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury jest prawidlowa. Jednocze$nie
wobec stworzonych przez ustawodawce instrumentéw ustawowych mozliwo$é ochrony interesow przewoznikow
kolejowych zostala w pelni zabezpieczona.

Sad Iinstancji dodal nastepnie, ze przyjete rozwiazanie, ze wzgledu na powszechnie znany stan krajowej infrastruktury
kolejowej, ma réwniez uzasadnienie praktyczne. Pozwala na réwne traktowanie wszystkich uzytkownikow tej
infrastruktury, co stwarza warunki do réwnorzednej konkurencji i jest korzystne z punktu widzenia pasazeréw czyli
konsumentow.

Powyzsza okoliczno$é réwniez musiala by¢ brana pod uwage przez Prezesa UTK jako regulatora rynku przewozéw
kolejowych.

Sad Okregowy, majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci uznal, ze w sprawie brak podstaw do uwzglednienia
zarzutéw powoda i z tego wzgledu oddalil zlozone odwolanie.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w caloci, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 4 u.t.k. w zw. z art. 33 ust. 5 u.t.k. poprzez ich bledna wykladnie
i uznanie, ze z faktu ustalania stawki jednostkowej dla jednego pociagu na odcinku jednego kilometra, wynika
konieczno$¢ obliczania oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej jako iloczynu przebiegoéw
pociagdw i stawek jednostkowych ustalonych w zalezno$ci od kategorii odcinka linii kolejowej, podczas gdy z tresci
powolanych przepiséw wynika wprost obowiazek obliczania oplaty w zalezno$ci od kategorii linii kolejowej;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 34 ust. 2 u.t.k. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze mozliwo$¢
przyznawania przez Zarzadce ulg w nakladanej oplacie podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej,
jest konsekwencja obliczania oplat w zaleznosci od kategorii odcinka linii kolejowej, podczas gdy okolicznos¢ ta nie
ma zwigzku ze sposobem obliczania oplaty okreSlonej przepisach stanowigcych podstawe odwolania od Decyzji;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 2 u.t.k. w zw. z art. 6 k.p.a. poprzez jego bledne zastosowanie i
uznanie, ze Decyzja odpowiada prawu z uwagi na zapewnienie réwnego traktowania uzytkownikow infrastruktury
kolejowej, podczas gdy jest ona sprzeczna z literalnym brzmieniem przepiséow art. 33 ust. 4 u.t.k. oraz § 61 § 8 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z
infrastruktury kolejowej.

W oparciu o powyzsze, zarzuty skarzgcy wnosit o zmiane wyroku poprzez zmiane zaskarzonej Decyzji w ten sposob, Ze:

a) punktowi I Decyzji § 9 ust. 1 warunkéw udostepniania infrastruktury kolejowej obowigzujacej na rozklad jazdy
obowiazujacy od 11 grudnia 2011 do 8 grudnia 2012 pomiedzy spdtkami (...) a (...), nadane zostanie brzmienie:
»Podstawe do obliczenia oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej stanowi zrealizowany
przejazd pociagu Przewoznika oraz stawki jednostkowe okreslone dla poszczegblnych linii kolejowych zarzadzanych
przez (...) S.A. zuwzglednieniem ich kategorii oraz dostepnosci do urzadzen sieci trakcyjnej z przyporzadkowaniem im
stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej zgodnie z art. 33 ustawy
o transporcie kolejowym".



oraz

b) punktowi I Decyzji § 9 ust. 2 warunkéw udostepniania infrastruktury kolejowej obowiazujacej na rozklad jazdy
obowiazujacy od 11 grudnia 2011 do 8 grudnia 2012 pomiedzy spdétkami (...) a (...), nadane zostanie brzmienie:
»Oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej dla przejazdu pociagu wedlug przydzielonej
trasy obliczana jest jako suma iloczynoéw stawki jednostkowej wtasciwej dla danej linii kolejowej i dlugo$ci tej linii z
uwzglednieniem masy brutto pociagu."

a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez zmiane zaskarzonej
Decyzji w ten sposob, ze:

a) punktowi I Decyzji § 9 ust. 1 warunkéw udostepniania infrastruktury kolejowej obowiazujacej na rozklad jazdy
obowiazujacy od 11 grudnia 2011 do 8 grudnia 2012 pomiedzy spdtkami (...) a (...), nadane zostanie brzmienie:
»Podstawe do obliczenia oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej stanowi zrealizowany
przejazd pociagu Przewoznika oraz stawki jednostkowe okreslone dla poszczegoblnych linii kolejowych zarzadzanych
przez (...) S.A. z uwzglednieniem ich kategorii oraz dostepnos$ci do urzadzen sieci trakeyjnej z przyporzadkowaniem
im stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej na podstawie Cennika
zatwierdzonego zgodnie z art. 33 ustawy o transporcie kolejowym".

oraz

b) punktowi I Decyzji § 9 ust. 2 warunkoéw udostepniania infrastruktury kolejowej obowiazujacej na rozklad jazdy
obowiazujacy od 11 grudnia 2011 do 8 grudnia 2012 pomiedzy spdtkami (...) a (...), nadane zostanie brzmienie:
»Oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej dla przejazdu pociggu wedlug przydzielonej
trasy obliczana jest jako suma iloczynow stawki jednostkowej wlasciwej dla danej linii kolejowej i dlugoSci tej linii z
uwzglednieniem masy brutto pociagu".

Skarzacy wnosil nadto o zasadzenie od Prezesa UTK na rzecz Powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych,

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania. Zainteresowany wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, bowiem wykladni
przepisow ustawy dokonywacé trzeba zgodnie zjej calosciowym brzmieniem oraz z celem przepisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew wywodom skarzacego, w oparciu o zaskarzong decyzje w praktyce stawka
jednostkowa jest okre$lona wedlug stawek wlasciwych dla kategorii linii kolejowej, po ktorej dany pociag sie porusza,
a wiec jest ustalana zgodnie z tredcig art. 33 ust. 4 utk i § 6 i 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27
lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej. Wynika to z tego, iz zaden z
przepisow utk jak i ww. rozporzadzenia nie wskazuje jednoznacznie, ze kategoria linii kolejowej musi by¢ przypisana
dla calej linii. Z ustawy nie wynika, by w sytuacji gdy na jedna dtuga linie kolejowa skladaja sie przewidziane ustawa
odcinki linii, ktére maja rézne parametry, koniecznoscia bylo ustalenie jednej usrednionej stawki za cala line kolejowa
czyli stworzenie kategorii dla calej linii kolejowe]j. Powyzsze przepisy nakazuja jedynie, aby do naliczania oplat bra¢
pod uwage stawke wlasciwa dla danej lub okre$lonej kategorii linii kolejowej, a nie stawke dla linii kolejowej (czytaj
calej linii)., w szczego6lnosci, iz przepisy te nie zabraniaja takze dzielenia danej linii na poszczegdlne odcinki, a ustawa
postuguje sie zar6wno pojeciem linii jak i odcinka linii kolejowej (patrz definicje zawarte w art. 4 utk). Trzeba tez
wskazac, iz aby dokona¢ takiego usrednienia, aby ustali¢ stawke dla calej linii, nalezaloby najpierw ustali¢ stawki dla
poszczegblnych odcinkow.



Z tego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego mozliwe jest przypisanie kategorii linii dla calej linii jak i dla odcinka
linii, w szczegblnosci wobec niespornych okoliczno$ci faktycznych sprawy tj. tego, Ze istnieja krotkie linie kolejowe,
dla ktorych faktycznie przypisana jest jedna kategoria na calej ich dlugosci, ale wiekszo$¢, dtuzszych linii kolejowych,
na calej swej dlugoéci nie ma jednakowych parametréw, tj. r6znia sie np. dopuszczalng predkosScia techniczna, sa
jednotorowe i dwutorowe.

Taka wykladnia ww. przepiséw pozostaje takze w zgodzie z celem ustawy, z ktorej wynika iz Prezes UTK jako regulator
UTK stoi na strazy regulacji transportu kolejowego w Polsce i w ramach swoich zadan wynikajacych z ustawy w
zakresie regulacji transportu kolejowego ma za zadanie m. in. nie tylko zatwierdzanie i koordynowanie oplat za
korzystanie z przyznanych tras pociagéw infrastruktury kolejowej pod wzgledem zgodnosci z zasadami ustalania
tych oplat, ale ma takze nadzor nad zapewnieniem niedyskryminujacego dostepu przewoznikéw kolejowych do
infrastruktury kolejowej, w tym przewoznikoéw majacych siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich oraz nadzér nad
rownoprawnym traktowaniem przez zarzadcow wszystkich przewoznikow kolejowych, w szczegdlnoSci w zakresie
rozpatrywania wnioskow o udostepnienie tras pociagoéw i naliczania oplat. Ma obowiazek czuwania nad stworzeniem
jednakowych warunkéw funkcjonowania wszystkich przedsiebiorstw kolejowych na krajowych rynkach oraz na
obszarze calej Wspolnoty.

Prezes UTK wywodzil, iz przyjete przez niego rozwiazanie z punktu widzenia rownego traktowania wszystkich
przewoznikéw jest sprawiedliwe, gdyz istnieja przypadki, w ktérych przewoznik korzysta wylacznie z odcinkéw o
nizszych parametrach na danej linii i zupelie nieuzasadnionym byloby pobieranie od niego wyzszych optat wylacznie
w oparciu o okolicznoé¢, iz w innych — nieuzywanych przez tego przewoznika miejscach dana linia charakteryzuje sie
wyzszymi parametrami i z tym pogladem nalezy sie zgodzic.

Nalezy podkresli¢, iz niniejsze odwolanie nalezalo traktowaé jak pozew w sprawie gospodarczej. W pozwie zatem

zgodnie z art. 479'* k.p.c. obowigzujacym w dacie jego wniesienia (styczen 2012 r.) powdd winien byt powolaé nie
tylko twierdzenia, ale takze dowody na poparcie tego, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa. Powod nie zlozyt dowodu
ani nie zglosit wniosku dowodowego (np. dowodu z opinii bieglego) na okoliczno$¢ tego, ze przyjete w zaskarzonej
decyzji rozwigzanie jest z ekonomicznego punktu widzenia sprzeczne z zasada rownego traktowania przewoznikow
korzystajacych z infrastruktury kolejowej, ze powdd jest z jakich$ wzgledéw faktycznie dyskryminowany zapisami,
jakie widnieja w spornej decyzji, badZ by rozwigzanie proponowanego przez niego w odwolaniu byloby dla powoda
korzystniejsze. Sad nie ma wiedzy specjalistycznej w tej dziedzinie, aby we wlasnym zakresie powyzsze ocenié, a nie
moze opieraé sie wylacznie na twierdzeniach powoda. Ponadto te twierdzenia tez nie sa jednoznaczne i stanowcze, o
czym $wiadczy wypowiedZ pelnomocnika strony powodowej na rozprawie apelacyjnej. Strona powodowa nie wykazata
tez, ze proponowane przez nia rozwiazanie nie bedzie prowadzilo do nier6wnego traktowania przewoznikéw, a tak
wywodzil Prezes Urzedu. Ciezar dowodu spoczywal w sprawie na powodzie zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Stad nie
bylo podstaw do uwzglednienia odwolania poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji, bowiem nie zostalo wykazane, by
zostal ona wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa materialnego.

Nie bylo takze zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw z powyzszych wzgledow do uwzglednienia odwolania poprzez
zmiane decyzji zgodnie z wnioskami zawartymi w odwolaniu i apelacji. Brak mozliwo$ci zmiany decyzji w sposéb
jak wskazany w apelacji wynika takze z tego, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego zmiana zaskarzonej decyzji w spos6b
zgodny z wnioskami apelacji bylaby uksztaltowaniem treéci decyzji jako decyzji niewykonalnej, o jakiej mowa w
art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. Przepis ten stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra
bylaby niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly. Chodzi przy tym w gre zaréwno
niewykonalno$¢ faktyczna jak i prawna. Pierwsza z nich ma miejsce wowczas, gdy nie ma mozliwosci technicznych
wykonania decyzji, a druga, gdy istnieja prawne nakazy lub zakazy stwarzajace nieusuwalng przeszkode w wykonaniu
praw i obowigzkéw wynikajacych z decyzji. W tym przepisie chodzi o sytuacje, gdy wydanie decyzji byloby zatem
niecelowe, gdyz i tak nie moglaby zosta¢ wykonana i ta niewykonalno$¢ ma charakter trwaly.



Z taka niewykonalnoécia decyzji zdaniem Sadu Apelacyjnego mielibySmy do czynienia w przedmiotowej sprawe,
gdyby treéc zaskarzonej decyzji zostala zmieniona zgodnie z zadaniem strony powodowej. Bylaby ona niewykonalna
z uwagi na istniejaca w obrocie prawnym Decyzje Prezesa UTK zatwierdzajgca cennik stawek jednostkowych oplat
za korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...) S.A. Ta decyzja organ jest zwigzany. Zwigzanie to
oznacza, ze nie moze on treéci wlasnego rozstrzygniecia, ktore uksztaltowalo prawa i obowiazki strony pominga¢,
wobec czego stan taki winien uwzglednié¢ takze w innych postepowaniach, ktére ten organ prowadzi, a ktdre
pozostaja w zwigzku podmiotowo-przedmiotowym z materia sprawy rozstrzygnieta cho¢by nieostateczng decyzja,
ale juz funkcjonujaca w obiegu prawnym i z niego nie wyeliminowana (B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski,
J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2003, Oficyna Wydawnicza UNIMEX, Wroclaw 2003, s. 694).
Niewykonalna zatem z obiektywnego punktu widzenia, a tym samym wadliwa bylaby decyzja ustalajaca zgodnie z
zadaniem odwolania podstawe do obliczania oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej
przy uwzglednieniu stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury zgodnie z
art. 33 utk lub na podstawie cennika zatwierdzonego zgodnie z art. 33 utk. Taka decyzja nie zawieralby ponadto
miarodajnych kryteriéw, jakie stawki jednostkowe oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej sg wlasciwe, a jakie nie, jakie sa zgodne z prawem, a jakie zawyzone (por. wyrok NSA W-wa z 2009-01-13,
I1 OSK 1796/07, LEX nr 597384, wyrok s. antym. z 1996-04-10, XVII Amr 1/96, Wokanda 1997/7/55, wyrok NSA W-
wa 2006-09-0, IT OSK 1091/05 LEX nr 320879 oraz wyrok wsa we Wroclawiu, 2012-01-12, III SA/Wr 516/11, LEX
nr 1109937).

Z tych wzgledoéw apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. pkt 2 oraz § 14
ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



