Sygn. akt VI ACa 650/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek

Sedzia SA — Ewa Zalewska (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

z dnia 8 lutego 2013 r.

sygn. akt XVII AmC 5929/11

I zmienia zaskarzony wyrok w calosci nadajgec mu nastepujgce brzmienie:

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez Bank (...) S.A. w W. w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: "Wszystkie roszczenia (zaréwno pieniezne,
Jjak i niepieniezne) oraz spory wynikajace z, lub pozostajace w zwiqgzku z Umowag Ramowq mogq
byé dochodzone przed sqgdami powszechnymi, wedlug wlasciwosci ogélnej”;

2. zasqdza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz M. K. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

3. poleca pobranie Kasie Sqdu Okregowego w Warszawie od Banku (...) S.A. w W. kwote 600 zl
(szeséset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powaod byl zwolniony z mocy
prawa;

4. zarzaqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym na koszt
Banku (...) S.A. w W..



II zasqdza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz M. K. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postegpowaniu apelacyjnym.

sygn. akt VIA Ca 650/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 grudnia 2011 r. pow6éd M. K. domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treSci: ,Wszystkie roszczenia (zaréwno pieniezne,
jak i niepieniezne) oraz spory wynikajace z, lub pozostajace w zwigzku z Umowa Ramowa moga by¢ dochodzone
przed sadami powszechnymi, wedlug wlasciwo$ci ogdlnej.” zawartego w § 58 pkt. 4 wzorca umowy zatytulowanego
,Regulamin Swiadczenia Uslug Bankowoéci Elektronicznej (...)”, ktérym postugiwal sie pozwany - Bank (...) S.A. w
W.. Nadto powdd wniost o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego powod wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy
do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...)
W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow, a tym samym stanowi niedozwolong klauzule umowng

w rozumieniu art. 385" 81 k.c. Powdd wskazal m. in., iz ww. postanowienie jest niedozwolone stosownie do tresci art.

3853 pkt 23 k.c. oraz ze dochodzenie roszczen wynikajacych z umowy o $§wiadczenie ustug bankowosci elektroniczne;
nie jest objete wlasciwos$cia wylaczna odwotujacg sie do miejsca zamieszkania/siedziby pozwanego, ze powddztwo o
ustalenie istnienia takiej umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jak tez o odszkodowanie z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad wedlug wlasciwosci ogoblnej (art. 30
k.p.c.), ale takze np. przed sad miejsca jej wykonania (art. 34 k.p.c.). W zwigzku z tym wywodzil, iz pozywajac bank
wedtug wladciwos$ci ogbdlnej powod moze zostac¢ pozbawiony korzysci wynikajacych z faktu, iz jego rachunek bankowy
bedzie prowadzony w oddziale banku w miejscowoéci, w ktorej zamieszkuje. Przedmiotowa klauzula godzi zatem w
interesy konsumentow, gdyz przewiduje niedogodna dla nich wlasciwo$¢ miejscowa sadu.

Pozwany domagat sie oddalenia powddztwa i wniost o zasadzenie kosztow procesu. Zaprzeczyl, jakoby postanowienie

to mialo niedozwolony charakter w mys$l art. 385( Vs 12d. 1 ke, w szczegbOlno$ci naruszalo w sposéb razacy
interesy konsumentéw. Wywodzil, iz sporne postanowienie nie narzuca stronom konkretnej wlasciwosci sadu, przed
ktérym wylacznie moga byé rozstrzygane spory wynikajace z Umowy Ramowej, a jedynie wskazuje na mozliwo$é
dochodzenia roszczen przed sadem wlasciwosci ogdlnej, nie ograniczajac jednak stron w wyborze innej wladciwos$ci
zgodnej z przepisami prawa, na co wskazuje zwrot ,moga by¢ dochodzone”. Zdaniem pozwanego kwestionowanej
klauzuli nie mozna utozsamiaé¢ z klauzulami wpisanymi juz do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych

za niedozwolone prowadzonego przez Prezesa UOKIK jako powielajacych tresé art. 385( 3)pkt 23 k.c. w zakresie

niedozwolonego zastrzezenia wlasciwosci , w szczegdlno$ci dlatego, Ze sporne postanowienie nie stanowi w ogole
klauzuli prorogacyjnej, bowiem nie narzuca zadnego sadu wlasciwego dla rozpoznania ewentualnych sporéw, a celem
postanowienia jest jedynie wskazanie konsumentowi mozliwej, ale nie wylacznej wlasciwosci sadu uprawnionego

do rozpoznania sporéw wynikajacych z Umowy Ramowej. Ponadto pozwany podniésl, iz przepis art. 385(3 )pkt 23
k.p.c. nie dotyczy wskazania wlasciwoSci sadu wlasciwego wedlug ustawy, czego dotyczy wlasnie postanowienie §
58 ust. Regulaminu i na poparcie powyzszego powolal sie stanowiska uznanych przedstawicieli doktryny E. L. i F.
Z. oraz decyzje Prezesa UOKIK z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt (...) p-ko (...) Bank S.A. Pozwany
wskazal, iz ww. Rejestr nie zawiera klauzuli tozsamej z kwestionowanym przez powoda postanowieniem Regulaminu,
gdyz zawiera klauzule, ktére kategorycznie wskazuja sad wlasciwy do rozstrzygania sporéw wynikajacych z danego
stosunku prawnego, a ponadto nie figuruje w tym Rejestrze zadna klauzula, ktéra zastrzeglaby ogo6lng wlasciwosé
sadu. Pozwany podnio6st takze, iz sporna klauzula nie wprowadzila ograniczenia co do zastosowania art. 27 § 1 k.p.c.
w sytuacji, gdy pozwanym bedzie konsument. Zdaniem pozwanego sporne postanowienie jest jasne i zrozumiale



oraz przewiduje treSci zgodne z przepisami prawa, a zatem nie moze by¢ uznane za ksztaltujace prawa i obowigzki
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Powdd podtrzymal swoje stanowisko procesowe w piSmie z dnia 16 marca 2012 r. (k. 51) rozszerzajac w nim
dotychczasowa argumentacje przemawiajaca w jego ocenie za zasadno$cig powodztwa.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. (k. 72) powodztwo oddalil i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 377 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad I instancji nastepujacych ustalen faktycznych.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug bankowych. W ramach tej dziatalno$ci
opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt. "Regulamin §wiadczenia ustug
bankowosci elektronicznej (...) przez Bank (...) S.A.", zawierajacym postanowienie, do ktorego nawigzuje zadanie
pozwu, 1j. "Wszystkie roszczenia (zaréowno pieniezne, jak i niepieniezne) oraz spory wynikajace z,
lub pozostajqce w zwigzku z Umowqg Ramowq mogq byé dochodzone przed sqdami powszechnymi,
wedlug wlasciwosci ogolnej”. Sad Okregowy wskazal, iz powyzsze okoliczno$ci byly miedzy stronami bezsporne
i wynikaly tez z przedlozonej przez powoda, niespornej co do tresci kopii regulaminu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie bylo zasadne. Wskazal, iz stosownie do treSci

art. 385" § 1 k.c., aby uznaé dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spelnia¢ cztery przestanki tj.: (I)
postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (IT) uksztaltowane przez postanowienie prawa
i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze prawa i obowiazki razaco
naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w spos6b jednoznaczny
glownych Swiadczen stron. Wyjasnil, iz ostatnia z wymienionych przeslanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim
art. 385" § 1 k.c., zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych éwiadczen
stron, gdyz polegaja one na prowadzeniu rachunkéw bankowych i realizacji zlecenn konsumentéw i niemozliwe
jest wskazanie glownych Swiadczen konsumentéw. Wywiodl, iz przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie
moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego, sad
nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i
tres¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie mialo
zatem znaczenia zdaniem Sgdu Okregowego, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy stronami negocjowana ani
nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta
ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$§ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze
pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem
go. Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interes6w konsumenta), musza zachodzié rownoczeénie. Sad Okregowy wyjasnil, iz z reguly razace naruszenie interesu
konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajéw, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco
narusza ten interes, a poprzez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dana spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktorymi przedsiebiorcy
winni sie kierowaé, a ich tresci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie
postawy uwarunkowane zar6wno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi
z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegajg zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami
politycznymi i spoleczno - gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. Sad Okregowy podkresli, iz dobre
obyczaje to w szczeg6lnoséci normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad
Okregowy wskazal, iz podziela opinie Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa
1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ donioslte czy tez znaczace, a ponadto
interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby
niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata
czasu, naruszenie prywatnos$ci, niedogodnos$ci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwosci, jakie



moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Sad I instancji podkreslil,
iz przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np.
wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca
(np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Wywiodl, powolujac sie na wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK 9/07, iz konieczne
jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci oraz konieczne jest
rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli. Stwierdzil,
iz jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal, iz sporne postanowienie
nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie narusza intereséw konsumentéw w stopniu razacym. Uznal, iz nie
narusza ono roéwnowagi stron kontraktu, bowiem kwestionowana regula dotyczy obu stron kontraktu, a nadto
jedynie formalnie ogranicza wlaéciwo$¢ przemienna sadu wynikajaca z art. 34 k.p.c., zgodnie z ktérym powodztwo o
zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie
lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna
wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. Sad Okregowy wskazal, iz norma ta stanowi wyjatek od zasad ogélnych
wynikajacych z art. 30 k.p.c. Wywiddl, iz przy ocenie przedmiotowego postanowienia trzeba bra¢ pod uwage specyfike
Swiadczen regulowanych wzorcem, ze sa to uslugi bankowe swiadczone zdalnie, przy wykorzystaniu elektronicznych
Srodkoéw porozumiewania sie na odleglo$¢ i automatycznego przetwarzania informacji i w zwiazku z tym bardzo trudno
byloby jednoznacznie wskaza¢ miejsce wykonania umowy, co nie wydaje sie tez zdaniem Sadu I instancji celowe. Sad
Okregowy uznal zatem, ze wylaczenie tego kryterium w przypadku ustalania

wlaéciwosci sgdu stanowi zabieg pozyteczny, zwiekszajacy pewno$c¢ obrotu, a nadto rozstrzygajacy watpliwosci co do
okreslenia sagdu wlasciwego do rozpoznania ewentualnego sporu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil powodztwo. O kosztach postepowania orzekl w oparciu o art. 98
k.p.c.

Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku, ktéra zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil mu:
1) blad w ustaleniach faktycznych lezacych u podstaw oddalenia powodztwa;

2) naruszenie prawa procesowego , tj. art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowodow skladajacych sie na
podstawe faktyczng sporu;

3) naruszenie przepiséw art. 384, art. 385" i art. 385 k.c. poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze
kwestionowane przez powoda postanowienie nie ma charakteru abuzywnego;

4) naruszenie art. 47936 k.p.c. i nast. poprzez oddalenie powddztwa.

W oparciu o powyzsze pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie
na jego rzecz od strony pozwanej kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje wg. norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedz na apelacje wniost o oddalenie apelacji w catoSci i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i uznatl je za wlasne, jednakze dokonat ich odmiennej
oceny prawnej. Uzupelniajaco zas Sad II instancji ustalil, iz pozwany bank jest osoba prawna, ktérej dziatalno$c



obejmuje cale terytorium panstwa, majaca swa siedzibe w W., §wiadczaca ustugi m.in. na rzecz konsumentéw poprzez
swoje oddzialy w W., ale takze poprzez kilkaset oddzialow w wielu innych miastach Polski, co jednoznacznie wynika
z zalaczonego do akt odpisu aktualnego z KRS (k. 36 i nast.).

W oparciu o powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz trafny byl zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, bowiem stosowane przez pozwanego postanowienie zawarte w § 58 pkt 4 wzorca umowy pn.
»Regulamin $wiadczenia ustug bankowoSci elektronicznej (...) przez Bank (...) S.A.” o treéci ,,Wszystkie roszczenia
(zar6bwno pieniezne, jak i niepieniezne) oraz spory wynikajace z, lub pozostajace w zwigzku z Umowa Ramowa moga
by¢ dochodzone przed sadami powszechnymi, wedlug wlasciwosci ogoblnej” wbrew wywodom Sadu Okregowego i
twierdzeniom strony pozwanej ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, a tym samym stanowi niedozwolone postanowienia umowne.

Sporny zapis jest przede wszystkim niejednoznaczny, nieprecyzyjny, o czym bedzie mowa dalej, ale takze dla
niektorych konsumentéw moze by¢ wrecz niezrozumialy, gdyz mozna zalozyd¢, iz przecietny konsument, ktéry nie ma
wyksztalcenia prawniczego lub nie jest obyty ze sprawami sagdowymi, nie wie co oznacza pojecie ,wedlug wlasciwosci
ogoblnej”. Poza tym nie wie, gdzie szuka¢ wyjasnienia tego zwrotu, gdyz umowa nie wskazuje, tego, ze kwestia ta
uregulowana jest w art. 28-30 Kodeksu postepowania cywilnego. De facto kwestionowane postanowienie umowy
zawiera w swej treSci postanowienie tj. tres$¢ art. 277, 28, 29 i 30 k.p.c., z ktérymi konsument nie ma mozliwosci
zapoznac sie przed zawarciem umowy, w szczegblnosci, iz z tresci calego wzorca umowy kredytowej nie wynika,
aby tre$¢ kodeksu postepowania cywilnego lub jego odpowiednie fragmenty stanowily zalacznik do spornego wzorca
umowy. Z tego tez wzgledu sporne postanowienie wzorca umowy jest zgodne z klauzulg niedozwolong, wymieniong
w art. 385°% pkt 4 k.p.c. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz wedtug pogladéw przedstawicieli doktryny, w takiej sytuacji
dla uznania postanowienia za niedozwolone nie jest konieczne, aby sad wskazal, ze nastgpila sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami i razgce naruszenie intereséw konsumenta, poniewaz jezeli ma w tej kwestii watpliwoSci, wystarcza, aby

tre$¢ klauzuli odpowiadala jednej z przykladowo wskazanych w art. 3852 k.p.c., a to na pozwanym cigzy} obowigzek
wykazania w procesie, iz klauza ta chociaz niedozwolona nie ksztaltuje praw (obowigzkéw) konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, czego pozwany w ocenie Sadu nie uczynit. Z tego juz
tylko wzgledu rozstrzygniecie Sadu Okregowego byto wadliwe.

Sporne postanowienie ma ponadto cechy stanowigce o stosowaniu przez pozwanego nienazwanej nieuczciwej praktyki
rynkowej sprzecznej z dobrymi obyczajami i razaco godzacej w interesy konsumenta, gdyz w ocenie Sadu Apelacyjnego
cale postanowienie nie spelnia wymogu transparentnosci.

Kwestionowane postanowienie wzorca umownego brzmialo: ,, Wszystkie roszczenia(zaré6wno pieniezne, jak i
niepieniezne ) oraz spory wynikajace z /lub pozostajace w zwiazku z Umowa Ramowg moga by¢ dochodzone przed
sadami powszechnymi, wedlug wlasciwosci ogolne;j”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé je za niedozwolone w $wietle tresci art. 385" k.c., gdyz jest ono tak
skonstruowane, ma taka skladnie, iz powoduje to, Zze mozna je odczyta¢ na dwa sposoby, nie ma ono jednoznacznej
tresci. Uzyty w nim zwrot ,moga by¢ dochodzone przed sadami powszechnymi, wedlug wlasciwos$ci ogélnej” mozna
odczytac jako wskazanie, iz istnieje co do zasady mozliwo$¢ dochodzenia roszezen przed sagdami powszechnymi, a
zwrot umieszczony po przecinku ,,wedlug wlasciwosci ogélnej” moze §wiadczy¢ o tym, ze to dochodzenie roszczen
jest mozliwe tylko przed sadem wlasciwosci ogblnej czyli wedlug miejsca zamieszkania lub siedziby strony pozwane;j.
Mozna je odczytat takze w ten sposob, jak to sugeruje pozwany, ze jest to tylko wskazanie, iz istnieje co do
zasady mozliwoé¢ dochodzenia roszczen przed sadami powszechnymi z podaniem jednej z mozliwoéci tj. mozliwosci
dochodzenia roszczen przed sadem wlasciwosci ogolnej, wobec braku stow takich jak np.: ,wylacznie” czy ,,tylko”.

Z tych wzgledéw zdaniem Sadu Apelacyjnego konsument nie ma podanej w jednoznaczny sposéb informacji, przed
jakim sadem powszechnym moga by¢ dochodzone ewentualne roszczenia zwigzane z zawarta umowa. Przy czym
wobec wyeksponowania na koncu w treéci wzorca zwrotu ,,wedlug wlasciwosci ogdlnej” konsument ma co najmniej



jednoznacznie zasugerowane, iz sadem do ktérego chcialby skierowaé pozew przeciwko bankowi moze by¢ tylko sad
wlasciwy dla siedziby banku tj. sad w W.. WlaSciwo$é ogolna uregulowana jest, jak wskazano wyzej, przepisami
art. 27-30 k.p.c. Poddaje ona rozpoznanie sprawy sadowi terytorialnie wlasciwemu dla pozwanego. Artykul 27
k.p.c., wyrazajac te regule dla sytuacji, gdy pozwanym jest osoba fizyczna, okredla jako sad wlasciwy sad tego
okregu, w ktorym pozwany ma miejsce zamieszkania. Zgodnie za$ z art. 30 k.p.c. dla pozwanych oséb prawnych
(poza Skarbem Panstwa) oraz jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosSci prawnej (wyposazonych jednak
w zdolnoé¢ sadowa) wlaéciwy jest sad, w ktorego okregu podmioty te maja siedzibe. Zgodnie z art. 41 k.c. siedziba
osoby prawnej jest miejscowo$é, w ktorej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy, tj. organ, za pomoca ktérego osoba
prawna dziala w obrocie cywilnoprawnym. W orzecznictwie pojawily sie wprawdzie watpliwoéci odnos$nie do ustalania
wladciwo$ci miejscowej ogolnej dla oséb prawnych, ktérych dzialalnosé obejmuje cale terytorium panstwa (podobnie
jak pozwany bank) i poglad o wlasciwo$ci w takiej sytuacji sadu miejsca siedziby jednostki organizacyjnej osoby
prawnej, z ktorej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie. Kwestia te wyjasniona zostala ostatecznie w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1988 r., III CZP 43/88, OSNC 1989, nr 4, poz.
53, gdzie stwierdzono, ze: "art. 30 k.p.c. okresla wlasciwo$¢ ogolna sadow w sprawach przeciwko wszystkim - poza
Skarbem Pafistwa - osobom prawnym, a wiec rowniez i tym, ktérych dzialalno$¢ obejmuje teren calego kraju;
przepis szczeg6lny moze okreslac te wlasciwos¢é w sposdb odmienny". Z tego wzgledu w przypadku pozwanego banku
konsument pozywajac bank moglby byé przekonany, ze musi skierowa¢ pozew do sadu w Warszawie. Juz sama wizja
kosztownych i czasochlonnych wyjazdéw do sadu w stolicy, czy zatrudnienia prawnika z W., w przypadku sporu o
nieduze pieniadze, moze skutecznie zniecheci¢ konsumenta do wdania sie w taki spér i w konsekwencji spowodowaé
jego rezygnacje z dochodzenia stusznych roszczenn w stosunku do banku. Taki zapis moze spowodowaé przekonanie
konsumenta, iz wytaczajac powodztwo nie bedzie mogl z korzy$cia dla siebie wytoczy¢ powddztwa w sadzie wlasciwym
dla siedziby oddzialu banku, a tym samym spowoduje nieskorzystanie z wlasciwosSci przemiennej, o ktorej stanowia
art. 34 k.p.c. (miejsce wykonania zobowigzania), art. 33 (miejsce oddzialu przedsiebiorcy) i art. 35 k.p.c. (miejsce
zdarzenia wywolujacego szkode).

Z tych wzgledow zdaniem Sadu Apelacyjnego sporne postanowienie wypelnia przeslanki art. 3852 § 1 k.c. tj. jest ono
sprzeczne z dobrymi obyczajami naruszajac w sposob razacy interesy konsumentow.

Sad Okregowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie podzielit pogladu pozwanego Banku, iz
postanowienie to w ogole nie stanowi klauzuli prorogacyjnej, bowiem stwierdzil, iz kwestionowane postanowienie
sjedynie formalnie ogranicza wlaSciwo§¢ przemienna sadu wynikajaca z art. 34 k.p.c”, co nalezy rozumied,
w ten sposoOb, iz Sad Okregowy uznal, iz jest to jednak klauzula wskazujaca sad wlasciwy dla rozpoznania
sporow wynikajacych z umowy. Uznal jedynie, iz ma ona charakter formalny, blizej nie wyjasniajac, co pod tym
pojeciem rozumie oraz ze w praktyce, wobec tego, ze umowa dotyczy uslug bankowych $wiadczonych zdalnie,
przy wykorzystaniu elektronicznych $§rodkéw porozumiewania sie na odleglosé i automatycznego przetwarzania
informacji, to trudno byloby jednoznacznie wskazaé miejsce wykonania umowy, co ponadto nie wydaje sie celowe,
stad wylgczenie kryterium wlasciwos$ci przemiennej w tym wypadku jest pozyteczne, gdyz zwieksza pewno$¢ obrotu, a
nadto rozstrzyga watpliwosci co do okreslenia sadu wlaéciwego do rozpoznania ewentualnego sporu i z tego wzgledu
nie uznal jej za abuzywna.

Juz taka ocena Sadu Okregowego, ktéry odmiennie od twierdzen samego pozwanego, interpretuje sporny zapis
Swiadczy o tym, Ze jest on nieprecyzyjny, mogacy wprowadzi¢ w blad konsumenta. Nie wskazuje on bowiem
jednoznacznie czy wylacza on prawo konsumenta do wystapienia z pow6dztwem wedlug wlasciwosSci przemiennej np.
wedlug miejsca wykonania umowy. Poza tym wlasciwo$é przemienna to nie tylko sad wladciwy zgodny z art. 34 k.p.c.
tj. sad miejsca wykonania umowy, ale takze w przypadku roszczenia majatkowego przeciwko przedsiebiorcy zgodnie
z art. 33 k.p.c. sad, w ktérego okregu znajduje sie zaklad gléwny lub oddzial, jezeli roszczenie pozostaje w zwiazku
z dzialalnos$cia tego zakladu lub oddzialu. Taka mozliwo$é jest szczegolnie istotna w przedmiotowej sprawie, gdyz
przedsiebiorca jest Bank , ktory, co jest powszechnie znanym faktem, a poza tym wynikajacym z odpisu z KRS strony
pozwanej, ma wiele oddzialéw rozsianych po calej Polsce i konsumenci zawieraja umowy w siedzibach tych oddziatow.



Dlatego przy abstrakcyjnej kontroli wzorca teoretycznie nalezy zalozyé, iz moga powstaé spory sadowe zwiazane z
dzialalnoScia tych oddzialéow (art. 34 i 35 k.p.c.).

Gdy wezmie sie pod uwage powyzsze oraz to, ze banki jako przedsiebiorcow obowigzuja podwyzszone standardy w
relacjach z konsumentami jako stabszg strong tych relacji, to zupeie niezrozumialy jest w ocenie Sadu Apelacyjnego
wywod Sadu Okregowego, iz ,sporny zapis zwieksza pewno$é obrotu i rozstrzyga watpliwosci co do okreélenia
sadu wlasciwego do rozpoznania sporu pomiedzy konsumentem a bankiem”. Stad, wbrew argumentacji pozwanego,
zapis ten jednoznacznie sugeruje konsumentowi jako sad wlasciwy — sad wedlug wlasciwos$ci ogblnej, a tym samym
moze ograniczy¢ konsumentowi prawo wyboru sadu wedlug wlasciwo$ci przemiennej, gdyz takie jest jego literalne
brzmienie i tak zatem moze zostaé odczytany przez przecietnego konsumenta. Ponadto gdyby nawet przyja¢, iz nie
ma w nim jednoznacznego ww. ograniczenia, to jako postanowienie nieprecyzyjne, dezinformujace konsumenta co do
mozliwo$ci wyboru sadu innego niz wedlug wlasciwosci ogolnej, jest takze postanowieniem niedozwolonym.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego, iz prof. Zoll wywodzil, ze takie postanowienie nie jest zapisem abuzywnym
nalezy stwierdzié, iz autor ten nie twierdzil w komentarzu powolanym przez skarzacego, iz nie jest to postanowienie

niedozwolone, tylko, Ze nie jest tozsame z postanowieniem, o ktérym stanowi art. 385  pkt 23 k.c., gdyz, postanowienie
tego rodzaju, choc ogranicza wlasciwo$é tylko do jednego sadu, z tych ktére bylyby wlasciwe na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, to jednak dalej wskazuje na sad, ktory jest wlasciwy wedlug przepiséw ustawy (1j.
wlasciwo$¢ ogblna) i z tym pogladem Sad Apelacyjny calkowicie sie zgadza.

Takze powolywany przez pozwany bank poglad z Systemu Prawa Prywatnego, tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna
pod red. prof. dr hab. Ewy Letowskiej o treSci: ,iz nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie, w ktérym
spory poddaje sie pod rozstrzygniecie jednego z sadéw wlasciwych miejscowo wedlug ustawy (str. 683, wyd. C.H.
BCK, Warszawa 2006 ) nie zmienia powyzszego stanowiska Sadu Apelacyjnego. Nalezy podkresli¢, iz nie jest to poglad
autorstwa Ewy Letowskiej, tylko autorem tego rozdzialu byla dr M. B.. Poza tym nie jest to stanowcze stwierdzenie tej
autorki, tylko jej powolanie sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w ktorym wskazano, ze wedlug tej autorki
nie moze by¢ uznane za abuzywne postanowienie, w ktérym spory poddaje sie pod rozstrzygniecie jednego z sadow
wladciwych wedlug ustawy”. Zwrot wskazano dotyczy powolania sie przez autorke na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 1.05.2004 r., sygn. akt VIA Ca 843/03 niepubl. Z uzasadnienia tego wyroku wynika jednakze, iz dotyczy
on innego stanu faktycznego niz rozpoznawany w przedmiotowej sprawie i nie moze by¢ wprost ww., wyrwany z
kontekstu, poglad, przelozony na grunt przedmiotowej sprawy. Pozwanym w niej nie byl bank dzialajacy poprzez swe
liczne oddzialy ulokowane na terytorium calego kraju. Poza tym, nie byly w nim kwestionowanego postanowienia o
tresci identycznej ani tozsamej jak w przedmiotowej sprawie tylko m. in. postanowienie o tresci ,,Sadem wlasciwym do
rozstrzygania wszelkich sporéw pomiedzy stronami jest Sad wlasciwy dla siedziby (...) tj. postanowienie kategorycznie
i jednoznacznie wskazujace jedyny jako wlasciwy sad miejsca siedziby przedsiebiorcy. Z identycznych wzgledéw nie
moglo odnie$¢ skutku powolanie sie przez pozwanego na argumentacje zawartg przez Prezesa UOKiK w uzasadnieniu
decyzji z dnia 8. 11.2011 r. w sprawie (...).

Powo6d wywodzil, iz sporne postanowienie jest tozsame z niedozwolonym postanowieniem, o jakim mowa w art. 385>
pkt 23 k.c. Przepis ten stanowi, iz ,W razie watpliwoSci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sa te, ktore w szczego6lnoéci wylaczaja jurysdykcje sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu
polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory
wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy”. Sad wlasciwoéci ogdlnej jest sadem wlasciwym wedlug ustawy, stad trafnie
pozwany wywodzil w odpowiedzi na pozew i w odpowiedzi na apelacje, iz zapis ten nie powiela ww. klauzuli wskazanej

w art. 385 3 pkt 23 k.c.

Spornego postanowienia wzorca stosowanego przez pozwanego nie mozna takze utozsamiaé¢ z abuzywnymi
postanowieniami juz wpisanymi do rejestru klauzul prowadzonego przez Prezesa UOKIiK takich jak np.: ,,Sadem
wladciwym jest sad wlasciwy ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy” lub ,Spory podlegaja rozpatrzeniu przez
Sad wlasciwy dla siedziby organizatora”. Slusznie pozwany wywodzil, iz te postanowienia maja inng tre$¢ niz



sporne postanowienia. Nie maja takze tozsamego charakteru, gdyz narzucaja jednoznacznie, jako sad wlaéciwy do
rozpoznania sprawy sad wylacznie wlasciwy dla siedziby przedsiebiorcy, a wiec korzystny z jego punktu widzenia.
Tymeczasem sporne postanowienie juz takiego jednoznacznego narzucenia sagdu wlasciwego nie zawiera. Poza tym,
jesli przyjac¢, ze wskazuje ono sad wlaéciwy, to bedzie to sad wlasciwy wedlug wlasciwosci ogdlnej, co oznacza, iz w
zalezno$ci od tego, kto bedzie pozwanym bedzie to sad, w ktorego okregu konsument ma miejsce zamieszkania lub w
ktdrego okregu przedsiebiorca jako pozwany bedzie mial siedzibe, co wynika z treéci art. 271 art. 30 k.p.c.

Trzeba przy tym wskazaé, iz argument Sadu Okregowego, iz postanowienie to nie jest abuzywne, gdyz dotyczy zar6wno
pozwanego jak i jego potencjalnego kontrahenta, nie jest trafny, gdy wezmie sie pod uwage, iz pozwany bank ma
odzialy w calym kraju i w zwigzku z tym dla banku majacego siedzibe w W. nie bedzie stanowilo niedogodnosci zlozenie
pozwu do sadu wlasciwego wedlug miejsca zamieszkania konsumenta np. mieszkajacego we W.. Dla pozwanego banku
nie bedzie bowiem problemem posta¢ do sadu np. umocowanego pelnomocnika-pracownika oddzialu banku we W..
Natomiast konsument, jesli bedzie chcial uczestniczy¢ w rozprawie zawsze bedzie mial konieczno$¢ pojechania do
sadu do W. lub wyslania tam pelnomocnika w przypadku, gdy bank bedzie pozwanym w sprawie. Wbrew wywodom
Sadu Okregowego wystepuje zatem przy takim zapisie regulaminu zachwianie rownowagi w prawach i obowiazkach
banku i konsumenta.

Trzeba przy tym wskazaé, iz postanowienia niedozwolone wymienione w art. 385 3 k.p.c. tj. tzw. szare klauzule
sa wymienione tylko przykladowo, nie zawieraja katalogu zamknietego klauzul niedozwolonych. Nie ma zatem

przeszkéd, aby uznaé w danych okoliczno$ciach za niedozwolong klauzule inng niz wymieniona w art. 3853 k.p.c.

Sporna klauzula jest abuzywna, gdyz nie jest precyzyjna, a poza tym jednoznaczna sugestia w niej zawarta prowadzi
do mozliwo$ci pozbawia konsumenta praw, ktore przystuguja mu z mocy ustawy (prawo wyboru sadu wlasciwego).
Przyznaje tym samym w umowie dogodniejsze niz wynikaloby to z przepisow dyspozytywnych — rozwiazanie z
punktu widzenia pozycji przedsiebiorcy, kosztem konsumenta. Moze to prowadzi¢ do konieczno$ci prowadzenia przez
konsumenta majacego rachunek w oddziale banku w miejscu zamieszkania, procesu na drugim koncu Polski, gdzie
jest siedziba banku nawet przy niewielkiej wartosci przedmiotu sporu. Skutkiem tego za$ moga by¢ zbedne koszty
podro6zy konsumenta, jego pelnomocnika, czy nawet utracone zarobki konsumenta. Do tego moze doj$¢ do takich
niedogodnoSci jak np. : strata czasu, mitrega, stres, zmeczenie podroza, dlugotrwaly proces sagdowy z uwagi na znany
powszechnie fakt duzo wiekszego obcigzenia sadow (...) sprawami sadowymi. Wszystko to przemawia za tym, iz
sporna klauzula nie tylko naruszala dobre obyczaje, ale takze razaco mogla naruszy¢ interes konsumenta.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. W mysl tego przepisu nie dotyczy to postanowien okre§lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym
ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Z tre$ci w/w przepisu wynika, iz
przestanki uznania konkretnego postanowienia za ,niedozwolone postanowienia umowne” sa nastepujace: umowa
zostala zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy glownych §wiadczen stron.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz kwestionowany przez powoda zapis dotyczy umowy zawieranej
z konsumentem, sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie oraz nie jest jednoznacznym
postanowieniem okreslajacym gléwne $wiadczenia stron. Oznacza to, iz spelnia on trzy z czterech w/w przestanek
pozwalajacych uznaé go za postanowienie niedozwolone. Sporne bylo w sprawie natomiast to, czy kwestionowane

postanowienie spelnia czwarta przeslanke wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. tj. czy ksztaltuje on prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Odno$nie razacego
naruszenia intereséw konsumenta Sad Apelacyjny wypowiedzial sie wyzej, natomiast w kwestii obowiazujacych w
bankowo$ci zwyczajow, w tym tez dobrych obyczajow, to nalezy stwierdzi¢, iz zostaly one skodyfikowane w tzw.
Zasadach Dobrej Praktyki Bankowej. Przewidujg one, ze w stosunkach z klientami banki powinny dziala¢ wedlug



najlepszej woli i wiedzy, rzetelnie, rzeczowo i starannie, bez naduzywania swych uprawnien oraz z uwzglednieniem
faktu, iz sa obdarzane przez klientow wysokim zaufaniem jako instytucje zaufania publicznego. Przy wykonywaniu
czynno$ci na rzecz klienta bank powinien dziala¢ zgodnie z umowa, w granicach dobrze pojetego interesu wlasnego
i klienta. Wiazacy charakter tychze zasad potwierdza art. 136 ust. 1 Prawa bankowego (Dz.U.2012.1376 j.t.), ktory
nakazuje bieglym rewidentom przeprowadzajacym badanie sprawozdan finansowych banku powiadamia¢ Komisje
Nadzoru Bankowego o ujawnionych faktach wskazujacych na naruszenie zasad dobrej praktyki bankowej lub inne
zagrozenie interesow klientow banku. W Rozdziale IT Zasad Dobrej Praktyki Bankowej (aktualnych na kwiecien 2011
r.) zatytulowanym zasady postepowania bankéw w stosunku z klientami zawarty jest m. in. zapis, iz zasady dzialania
banku w stosunkach z klientami, informacje o §wiadczonych ustugach, a takze umowy, dokumenty bankowe i pisma
kierowane do klientow powinny by¢ formulowane w sposéb precyzyjny i zrozumialy. Takze zgodnie z art. 385 § 2
k.c. zdanie pierwsze wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Przepis ten
stanowi implementacje art. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o niedozwolonych
klauzulach w umowach konsumenckich ( Dz. Urz. UE, L 95 z dnia 21.4.1993, s. 29 ) i w konsekwencji jego
wykladnia i stosowanie powinno by¢ zgodne z celem wyrazonej w tej dyrektywie zasady transparentnos$ci wzorcow.
Jednoznaczno$¢ dotyczy sfery jezykowej wzorca i jest odpowiednikiem zawartego w dyrektywie wymogu jasnoSci. Z
kolei zrozumialo$¢ obejmuje zaréwno techniczna, jak i jezykowa sfere przedstawienia tekstu wzorca. Obydwa kryteria,
tak jak na gruncie dyrektywy, powinny by¢ stosowane w oparciu o model przecietnego konsumenta (por . wyrok SN z
2007.04.19,1 CSK 27/07, LEX nr 315565 ). Zwr6cié tez nalezy uwage na to, iz ustlugi finansowe (w tym ushugi bankowe)
charakteryzuja sie znacznie zwiekszonym (w poréwnaniu z innymi uslugami) ryzkiem ekonomicznym grozacym
konsumentowi, ktore jest rozlozone miedzy stronami nieréwnomiernie. Zagrozeniem dla interesow konsumenta
jest nie tylko np. manipulowanie informacjg o stopie procentowej, skalg obcigzen dotyczgcych udzielanego kredytu
i innych uslug (problem oplat i prowizji) czy nieuzasadnione trudnosSci lub obciazenia przy wycofywaniu sie
konsumenta z umowy, ale takze manipulowanie informacjg dotyczaca mozliwosci i sposobu dochodzenia roszczen
przed sagdem. W umowach z bankami chodzi o podanie pelnej informacji, w sposoéb zrozumialy i przejrzysty, a nie w
sposob wprowadzajacy w blad lub mogacych wprowadzi¢ w blad (por. Edyta Rutkowska-Tomaszewska, Naruszenie
obowigzkéw informacyjnych bankéw w prawie uméw konsumenckich, ABC a Wolters Kluwer business, Warszawa
2009 1. ), jak to zdaniem Sadu Apelacyjnego miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Prawo konsumenta do uzyskania wiedzy o przedmiocie i warunkach transakecji, do uzyskania w ten sposéb podstaw do
oceny sytuacji rynkowej i mozliwie swobodnego podjecia decyzji, a wiec §$wiadomego odgrywania na nim roli biernego
podmiotu ekonomicznego jest jednym z zasadniczych praw konsumenta w prawie wspolnotowym. Zwiazane jest z
tym jednak takze prawo do uzyskania rzetelnej informacji na temat tego, przed jakim sagdem, w przypadku powstania
roszczen konsumenta wobec banku, konsument bedzie mogl dochodzi¢ swych praw, jesli juz bank decyduje sie w

umowie te kwestie uregulowaé. Jest to tzw. ochrona przez informacje. Trzeba tez podkreslié, iz przepis art. 353" k.c.
nie daje przedsiebiorcy pelnej dowolnosci w formulowaniu postanowien wzordéw. Z tych wzgledow w ocenie Sadu
Apelacyjnego kwestionowany zapis narusza dobre obyczaje razaco naruszajac interesy konsumenta w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. Podnieéé przy tym nalezy, iz uznanie postanowiefh umowy lub wzorca za sprzeczne z dobrymi
obyczajami nie polega na wskazaniu, jaki "dobry obyczaj" zostal in casu naruszony, gdyz celem klauzul generalnych
jest rozszerzenie granic swobody sedziowskiej w orzekaniu (por. wyrok SN z 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Wokanda
2006, nr 7-8, s. 18). Nalezy tez podkredli¢, iz zakaz stosowania postanowienl uznanych przez sad za niedozwolone
nie oznacza, ze postanowienia te nie moga w ogole pojawi¢ sie w umowach przedsiebiorcow z konsumentami. Zakaz
ten dotyczy bowiem tylko wykorzystywania takich postanowienn we wzorcu. Jezeli zatem postanowienie o treSci
identycznej jak zakazana pojawi sie w charakterze indywidualnie negocjowanego postanowienia umowy, bedzie je
mozna uznaé za wiazace konsumenta.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznajac powoédztwo za zasadne zmienil zaskarzony wyrok

na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i orzekl jak w punkcie I pkt 1 sentencji na podstawie art. 479
§ 1 k.p.c., przytaczajqc tresé postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone i zakazatl
Jego wykorzystywania. Konsekwencja powyzszego bylo orzeczenie o kosztach postepowania za



pierwszq instancje jak w pkt. I ppkt 2 wyroku stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108
§ 1 k.p.c. w zw. § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwwa
kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w wersji
sprzed zmiany, ktora weszla w zycie z dniem 14 lutego 2003 r. (Dz.U.02.163.1349 ze zm.) oraz jak
w pkt. I ppkt 3 na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Publikacje prawomocnego wyroku zarzqdzono

w pkt. I ppkt 4 wyroku na podstawie art. 479** k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§1k.p.c.wzw. zart. § 14 ust. 3 pkt 21i § 12 ust. 1 pkt 2 cyt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w wersji obowiqzujgcej na dzien orzekania przez Sad II instancji
(Dz.U.2013.490j.t.)



