Sygn. akt VI ACa 689/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SO del. — Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. J.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 grudnia 2012 r.

sygn. akt III C 410/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IIT w ten sposoéb, ze nadaje im brzmienie:

I. zasqdza od Banku(...) S. A. w W. narzecz A. J. kwote 15.660 zl. 56 gr. (pietnascie tysiecy szesc¢set
sze$cédziesiqt zlotych pieédziesiqt sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2008r.
do dnia zaplaty i oddala powédztwo co do kwoty 325.281 z1. 23 gr. (trzysta dwadziescia pieé tysiecy
dwiescie osiemdziesiqt jeden zlotych dwadziescia trzy grosze);

II. zasqdza od A. J. na rzecz Banku (...) S. A. w W. kwote 29.580 zl. (dwadziescia dziewieé tysiecy
pieéset osiemdziesiqt ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. zasqdza od A. J. narzecz Banku (...) S. A. w W. kwote 21.055 zL 60 gr. (dwadziescia jeden tysiecy
pieédziesiqt pieé¢ zlotych szesédziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 689/13

UZASADNIENIE

Powodka A. J. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wniosla o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. w W.
odszkodowania w kwocie 452.282 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2007r. do dnia zaplaty, z czego kwota
444.522 z}. stanowié miala strate z tytulu spadku wartoSci akcji, a kwota 7.760 zl. strate z tytulu niewykonania praw



poboru. Powddka wskazala, ze przyczyna powstania szkody byto niewykonanie zleceni pow6dki dotyczacych sprzedazy
akeji, sktadanych w okresie 3 miesiecy od daty zajecia jej rachunku brokerskiego.

Pozwany Bank (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze niewykonanie zleceni sprzedazy
akcji spowodowane bylo blokada rachunku powddki dokonang na polecenie upowaznionego organu panstwowego-
Komornika Sagdowego Rewiru(...) przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie. Pozwany powolywal sie tez na to, ze powddka
miala mozliwo$¢ ztozenia zlecenia sprzedazy w formie pisemnej, czego nie uczynita i ze tylko dwa zlecenia sprzedazy
wydane przez powddke moglyby by¢ zrealizowane z uwagi na okres§lony przez powddke limit ceny.

Wyrokiem wstepnym z dnia 26 stycznia 2010r. Sagd Okregowy w Warszawie uznal roszczenie za usprawiedliwione co
do zasady (k. 249).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (k. 344). W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad Okregowy powolat sie
wylgceznie na przepis art. 752" k.p.c., ktéry nie moze byé podstawg rozstrzygniecia, gdyz jest przepisem dotyczacym
postepowania wpadkowego i ma charakter proceduralny, nie dokonal za$ analizy roszczenia pod katem przestanek
odpowiedzialnoS$ci uregulowanej w art. 471 k.c. Zwrocono takze uwage na to, ze Sad Okregowy nie ustosunkowal sie
do zarzutu pozwanego, ze niezaleznie od zajecia przez Komornika rachunku brokerskiego powddki, nie mogly by¢
zrealizowane wszystkie dyspozycje sprzedazy skladane przez nig oraz, ze zablokowanie powodce mozliwosci skladania
zlecen sprzedazy papierow wartoSciowych nie uniemozliwilo skutecznego skladania zlecen w formie pisemnej zgodnie
z § 36 Regulaminu $wiadczenia uslug brokerskich. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zbadano tez w sposob nalezyty,
jaki wplyw na wykonanie zobowigzania przez strone pozwana mialo dokonanie zajecia i czy zajecie to strona pozwana
wykonala zgodnie ze zleceniem Komornika, czy tez z jego przekroczeniem, co jest istotne dla oceny, czy wykonanie lub
tez nienalezyte wykonanie zobowiazania przez strone pozwana bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi ona
odpowiedzialnoé¢. Sad Apelacyjny nakazal przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejno$ci zawiadomic
Komornika Sagdowego w trybie art. 84 k.p.c. o toczacym sie postepowaniu w sprawie, a nastepnie rozpozna¢ zgloszony
przez strone pozwana wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka B. K.. Dopiero po zebraniu catego materialu
dowodowego Sad Okregowy mial ocenié¢, czy w Swietle art. 471 k.c. roszczenie powodki jest zasadne, przy czym w
przypadku ustalenia, ze strona pozwana nie wykonala czy tez nienalezycie wykonala zobowigzanie, mial zbada¢, czy
bylo to nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi ona odpowiedzialno$é.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012r. zasadzit od
pozwanego Banku (...) S. A. w W. na rzecz powddki A. J. kwote 340.941,79 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
1 wrzeénia 2007r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 26.950 zl., a w pozostalym zakresie oddalil
powodztwo.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 24 pazdziernika 2005r. powodka zawarla z pozwanym umowe o $wiadczenie
ushug brokerskich na numer rachunku (...), uzupelniona aneksem z tego samego dnia w sprawie przyjmowania
dyspozycji skladanych za poérednictwem kanaléw elektronicznych w Banku (...) S.A. (k. 9-15). Integralng czescig
umowy byt Regulamin Swiadczenia Uslug (...) przez (...) Banku (...) S.A. (k. 39-51).W dniu 29 maja 2007r. do
(...) Banku (...) S.A. wplynelo od Komornika Sadowego Rewiru(...) przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie zajecie
wierzytelnoéci powodki naleznych jej od tego Biura (...) z tytulu prowadzenia rachunku papieréw wartoéciowych,
posiadania jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, obligacyjnych oraz wszelkich innych naleznoéci
przystugujacych powddce. Zajecie zostalo dokonane w toku postepowania prowadzonego w sprawie o sygn. IV KM
459/07, w celu wykonania tytutu zabezpieczenia wydanego przez Sad Okregowy w Koszalinie w dniu 26 marca 2007r.
w sprawie I Nc 9/07 (k. 53). Powodka takze otrzymata informacje od Komornika o zajeciu powyzszych wierzytelnoSci
(k. 18). W dniu 31 maja 2007r. pozwany zablokowal rachunek brokerski prowadzony dla powo6dki oraz wszystkie
kanaly umozliwiajace niekontrolowany dostep do rachunku (dyspozycje przez telefon i internet) a pismem z dnia 4
czerwca 2007r. poinformowal Komornika o dokonanej blokadzie i zwrdcit sie o informacje co do dalszego prowadzenia
egzekucji z rachunku brokerskiego powddki (k. 54). Po zablokowaniu rachunku powo6dka skladala osiem zlecen



dotyczacych swojego rachunku, wykorzystujac internetowy system obslugi (...). Wszystkie zlecenia byly odrzucane.
Powddka w zwigzku z tym interweniowala w (...) Oddziale (...) Banku (...). Uzyskala wéwczas odpowiedz, iz zajety
zostat caly rachunek maklerski bez mozliwo$ci dokonania na tym rachunku jakichkolwiek opcji kupna czy sprzedazy
i odmoéwiono jej przyjecia zlecenia. Ponadto konto powodki zostalo wyrejestrowane z systemu w taki sposob, ze
pracownik oddzialu upowazniony do przyjecia zlecenia, nie posiadal wgladu w rachunek powodki, byt on niewidoczny
w systemie. Stan Srodkow finansowych i papieréw warto$ciowych na rachunku powo6dki w dniu 31 maja 2007r. wynosit
500.523,15 zl, w dniu 1 grudnia 2007r. — 390.882,60. Warto$¢ depozytowa papieréw warto$ciowych na rachunku
powddki w dniu 10 wrze$nia 2008r. wynosila 141.865,89 zl.

W oparciu o opinie bieglej sadowej S. P. Sad Okregowy ustalil, ze tylko dwa z o$miu zlecenn powddki mogly byé
zrealizowane: zlecenia z dnia 3 czerwca 2007r. obejmujace akcje (...) S.A. o warto$ci 13.350 zl i akcje (...) S.A. o
warto$ci 9.900 zl. Biegla ta, okre$lajac na zlecenie Sadu wysoko$¢ ewentualnej szkody poniesionej przez powobdke,
przedstawila dwa warianty wyliczenia tej szkody. Wariant I. zakladatl okres$lenie wysokoSci szkody jako sumy straty z
tytulu niezmniejszonej kwoty kredytu i straty z tytutu spadku wartoéci tych akacji, ktére objete byty dwoma mozliwymi
do zrealizowania zleceniami sprzedazy z dnia 3 czerwca 2007r. Biegla ustalila wysokoé¢ zadluzenia powddki z tytutu
linii kredytowej, z uwzglednieniem sprzedazy zleconej drogg internetowa, na dzien 12 czerwca 2008r. na poziomie
129.083,37 zL. Roznica pomiedzy ta kwotg a faktycznym stanem zadluzenia powddki z tytulu kredytu na dzien 12
czerwca 2008r., wynoszaca 23 965,53 zl., stanowi strate, jaka powodka poniosta z powodu niezrealizowania w/w
zlecen sprzedazy. Poréwnujac warto$c sprzedazy akcji objetych dwoma zleceniami z dnia 3 czerwca 2007r. na dzien
zniesienia blokady — 12 czerwca 2008r. i na dzien sprzedazy wedtug zlecenia drogg internetowa, biegla uzyskala kwote
15. 660,56 zt. jako bezposrednia strate powddki w wyniku niezrealizowania zlecen sprzedazy. Laczna wysoko$é szkody
w wariancie I. zostala ustalona przez biegla na kwote 39.626,09 zl.

Wariant II. opinii bieglej S. P. zakladal okreSlenie strat powodki przy zalozeniu calkowitej wyprzedazy aktywéw
w ciggu pierwszych trzech miesiecy, w ktorych powodka miala prawo dyspozycji sprzedazy. Biegla ustalila kwote
mozliwa do uzyskania ze sprzedazy akcji na podstawie Sredniego kursu zamkniecia w okresie od 31 maja 2007r. do
31 sierpnia 2007r. (nie byto bowiem mozliwe ustalenie, kiedy dokladnie i wedlug jakiego kursu obowiazujacego na
dany dzien, powodka skutecznie wystawilaby zlecenia) oraz dodatkowo uwzglednila kwote ze sprzedazy na podstawie
wydanych przez powodke zlecen. Ich suma wynosila kwote 475.047,68 zl. Ro6znica pomiedzy ta kwota a wartoScia
rynkowa rachunku na dzien ustania blokady (141.865,89 z1.) wynoszaca 333.181,79 zl. miala stanowi¢ szkode powodki.
Ten wariant opinii bieglej zakladal takze straty z tytulu niewykorzystanego prawa poboru, ktére biegla ustalila na
kwote 7.760 z}. Laczna wysoko$¢ szkody w wariancie II. biegla okreélila na kwote 340.941,79 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie na podstawie art. 471 k.c. Zgodnie

z zawartg umow3 i aneksem do niej powddka moglta wydawa¢é dyspozycje sprzedazy papieréw wartoSciowych zaréwno

w formie pisemnej jak i za pomoca internetowego systemu obstugi klientow (...). Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 75209

k.p.c.

powddka winna mie¢ mozliwo$¢ dokonywania zlecen sprzedazy papieré6w wartoSciowych przez okres 3 miesiecy od
dnia dokonania blokady rachunku brokerskiego celem wykonania tytulu zabezpieczenia. Pozwany, jako podmiot
gospodarczy majacy obowigzek stosowania sie do obowiazujacych przepiso6w prawa, bez wzgledu na tresé¢ polecenia

Komornika, ktore literalnie nie zawieralo dopuszczalnoéci skladania zlecen zgodnie z art. 752" k.p.c., winien zachowa¢
sie w sposob przewidziany w tym przepisie, czyli realizowaé skuteczne zlecenia wystawiane przez powodke przez okres
3 miesiecy od daty 31 maja 2007r.

Zdaniem Sadu Okregowego z tresci przepisu § 36 Regulaminu, na ktéry powolywal sie pozwany twierdzac, ze powodka
mogla takie zlecenia sktada¢ w formie pisemnej, nie wynikato, by w przypadku blokady rachunku na polecenie organu
panstwowego, przy wylaczeniu drogi elektronicznej skladania zlecen, powoddce shuzylo prawo sktadania takich zlecen
pisemnie. Sad Okregowy zwroécil tez uwage na tre$é § 20 pkt. 2 Regulaminu, ktéry wprost stanowil, iz w przypadku
blokady zlecenia dokonywane przez klienta w ogole nie sa realizowane, oceniajac jednoczesnie, iz taki zapis jest



sprzeczny z art. 752" k.p.c. Z treéci Regulaminu zdaniem Sadu Okregowego powddka nie mogla wysnué wniosku, iz w
przypadku zajecia rachunku przez komornika dyspozycje klienta beda uwzglednione, o ile zostang zlozone pisemnie
w oddziale Banku, a tym samym nie mozna jej zarzucic zaniedbania w postaci niezlozenia stosownych dyspozycji w tej
formie. Sad Okregowy wzial tez pod uwage, ze nawet, jesli taki zapis bytby w Regulaminie, to powédka w odpowiedzi
na swoja interwencje w (...) Oddziale (...) Banku (...) uzyskala informacje, ze zajety zostal caly rachunek maklerski bez
mozliwo$ci dokonania na tym rachunku jakichkolwiek dyspozycji kupna czy sprzedazy i jednocze$nie odmoéwiono jej
przyjecia zlecenia. W ocenie Sadu Okregowego nawet, gdyby powodka zlozyta w oddziale Banku pisemna dyspozycje
zgodnie z § 36 Regulaminu, nie zostalaby ona wykonana, gdyz doszlo do wyrejestrowania jej rachunku z systemu w
taki sposob, ze pracownik oddzialu upowazniony do przyjecia zlecenia, nie posiadal wgladu w ten rachunek.

Sad Okregowy uznal zatem, ze pozwany nie wykonal nalezycie umowy zawartej z pow6dka, przy czym nienalezyte
wykonanie umowy nie bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci. OkolicznoSci
takiej na pewno nie stanowilo pismo Komornika, gdyz pozwany jako przedsiebiorca mial obowigzek stosowania

przepisow prawa (art. 752" k.p.c.) niezaleznie od faktu, czy pismo organu panstwowego zostalo sformulowane
prawidlowo. W ocenie Sadu Okregowego zawinienie pozwanego wynika takze z nieprecyzyjnych zapisow w
Regulaminie, z ktérego nie sposéb wywnioskowaé wprost, iz w przypadku zajecia komorniczego klient moze w okresie
3 miesiecy od rozpoczecia blokady dokonywaé dyspozycji sprzedazy papieré6w wartoSciowych, ale jedynie w formie
pisemnej w oddziale Banku.

Sad Okregowy uznal tez, iz pozwany poprzez swoje dzialania przyczynit sie do powstania szkody po stronie powddki.
Podstawe wyliczenia przez Sad wysokosci tej szkody oraz wysokos$ci odszkodowania w kwocie 340.941,79 zl. stanowita
opinia bieglej S. P. w wariancie II. Sad Okregowy uznal bowiem, ze logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego jest to, iz powddka, posiadajaca zadluzenie wynikajace z tytulu wykonawczego, dokonalaby wszelkich
czynno$ci celem zabezpieczenia jak najwiekszej sumy Srodkéow na rachunku. Nawet, jeSli ze zlecen sprzedazy
zlozonych na poczatku czerwca 2007r. mogly by¢ zrealizowane tylko dwa, to w ocenie Sadu, gdyby pozostale zlecenia
okazaly sie nieskuteczne, powddka zlozylaby ponowne dyspozycje sprzedazy, na co miala czas do konica sierpnia
2007T.

Odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty odszkodowania 340.941,79 zl. Sad Okregowy zasadzil od dnia 1 wrzeénia
2007r., w uznaniu, ze powodka mogla sktada¢ zlecenia do dnia 31 sierpnia 2007r.

W apelacji od tego wyroku pozwany Bank (...) S. A. w W. zaskarzyl wyrok w cato$ci, wnoszac o zmiane wyroku
poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

Pozwany sformulowal zarzuty naruszenia prawa materialnego:

- art. 60 k.c. i art. 65 k.c. na skutek ich blednej wykladni i pominiecia zapiséw § 7 i 8 aneksu do umowy o §wiadczenie
ustug brokerskich oraz przyjecia, ze pow6dka nie mogla wysnué wniosku, iz w przypadku zajecia komorniczego
dyspozycje klienta beda uwzglednione, o ile zostang zlozone pisemnie w oddziale Banku, a w konsekwencji przyjecia,
ze powb6dce nie mozna zarzuci¢ zaniedbania w postaci niezlozenia stosownych dyspozycji w formie pisemnej i uznania,
ze pozwany nienalezycie wykonal umowe;

- art. 60 k.c. i art. 65 k.c. na skutek ich nieprawidlowej wykladni, poprzez przyjecie, ze § 20 ust. 2 Regulaminu jest

sprzeczny z art. 752" k.p.c.;

- art. 471 k.c. polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze na wykonanie zobowiazania przez pozwanego nie miata
wplywu tre$¢ pisma (zajecia) komornika - nie byla to okolicznos$é, za ktora pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci i
ustalenie, ze wykonanie zajecia zgodnie z jego treScia stanowilo nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy;



- art. 363 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 340.941,79 od
dnia 1 wrzeénia 2007r. zamiast co najwyzej od dnia wyrokowania;

- art. 118 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie mimo zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia i zasgdzenie
odsetek od kwoty 340.941,79 zl. od dnia 1 wrze$nia 2007r. mimo, ze odsetki za okres od 1 wrze$nia 2007r. do 16
wrzeénia 2010r. ulegly przedawnieniu.

Zdaniem pozwanego doszlo tez do naruszenia szeregu przepiséw prawa procesowego:

- art. 386 § 6 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany powinien zna¢ uprawnienia wlasciciela prowadzonego przez

niego rachunku, wynikajace z treéci art. 752" k.p.c. i przystugujace mu w przypadku zajecia praw z instrumentéw
finansowych, zapisanych na rachunku papieréw warto$ciowych i do nich sie dostosowaé wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z zajecia wierzytelnosci, ze powddce nie wolno rozporzadzaé zabezpieczeniem;

- art. 233 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie zeznan Swiadkéw B. S. (1) i D. R. (1) i w rezultacie uznanie, ze pozwany
blokujac rachunek brokerski zablokowal powddce wszystkie kanaly umozliwiajace dostep do rachunku powddki i
przyjecie, ze pracownik (...) Banku (...) S.A. w K. nie még} przyjac zlecenia od powddki;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez wydanie zaskarzonego wyroku na podstawie opinii bieglej S. P., ktéra z uwagi na wniosek
pozwanego zgloszony w trybie art. 281 k.p.c. winna by¢ wylaczona od wydania opinii w sprawie a takze, ktora nie
posiadata wiadomos$ci specjalnych z zakresu prawa papieré6w warto$ciowych, wyceny instrumentéw finansowych
i obrotu instrumentami finansowymi, bedac bieglym sadowym z zakresu bankowo$ci, finanséw i ekonomiki
przedsiebiorstw;

- art. 233 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, za opinia bieglej sadowej, ze powddka w ciagu 3 miesiecy od
zablokowania rachunku brokerskiego sprzedalaby wszystkie akcje warte na dzien dokonania zajecia na zabezpieczenie
580.523,15 zl., przy czym kwota zabezpieczenia stanowila tylko 167.619,11 zl.;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnosci rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
uznanie, ze powodka wykazala, ze poniosla szkode w nastepstwie zablokowania jej rachunku brokerskiego na
podstawie zajecia wierzytelnoSci;

- art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie pozwanemu kosztow procesu w kwocie 25.400 zt za
postepowanie apelacyjne.

Pozwany powolal sie tez na zarzut sprzecznosci poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, polegajacej na przyjeciu, ze po interwencji powodki w (...) Banku (...) S.A. w K.
odmoéwiono jej przyjecia zlecenia, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (zeznania
Swiadkow K. M., D. R. i B. S., oSwiadczenia powddki) nie wynikalo, zeby powddka zlozyla jakiekolwiek pismo
zawierajace dyspozycje sprzedazy papieréw wartoSciowych w okresie od 31 maja 2007r. do 31 sierpnia 2007r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw apelacji pozwanego odnoszacych sie do przyjecia przez Sad I instancji co do zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za nienalezyte wykonanie umowy z dnia 24 pazdziernika 2005r. o
$wiadczenie ustug brokerskich, laczacej go z powddka, opartej na przepisie art. 471 k.c. Wbrew zarzutom apelacji
dotyczacym naruszenia przepisu art. 386 § 6 k.p.c. Sad Okregowy zastosowat sie do wytycznych Sadu Apelacyjnego
zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010r., dokonujac analizy wplywu, jaki na wykonanie przez
pozwanego zobowigzania miala tre$¢ zajecia wierzytelnos$ci z dnia 24 maja 2007r. wystosowanego przez Komornika
przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie. Jakkolwiek rozwazania Sadu Okregowego w tej kwestii sg doé¢ lakoniczne,



jednak plynacy z nich wniosek, iz pozwany nie moze zwolnié sie z odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie
umowy powotujac sie na dzialanie zgodne z poleceniem Komornika, jest prawidlowy. Zajecie wierzytelnos$ci znajdujace
sie na k. 53 akt sprawy (zar6wno powddka przy pozwie jak i biegla do opinii dolgczyly niewlasciwy dokument —
zajecie skierowane do innego podmiotu niz pozwany) nie zostalo prawidlowo sformutowane. Wskazana zostala w nim
niewla$ciwa podstawa prawna zajecia — art. 895 i n. k.p.c., w sytuacji, gdy zajecie praw z instrumentéw finansowych

zapisanych na rachunku papieré6w wartoSciowych winno by¢ dokonane na podstawie art. 911( 8 )k.p.c., znajdujacego
w oparciu o przepis art. 743 § 1 k.p.c. odpowiednie (z modyfikacja wynikajaca z treSci przepisu art. 7520 Y k.p.c.)
zastosowanie w przypadku wykonywania przez komornika tytulu zabezpieczenia. W rezultacie takze niewlaSciwej
tresci bylo wezwanie dluznika zajetej wierzytelnoSci (pozwanego) do zastosowania sie do tego zajecia, w szczego6lnosci
nie zawieralo ono zobowigzania zawartego w art. 911( 8)g 1 pkt 2 k.p.c. o tre$ci dostosowanej do potrzeb postepowania
zabezpieczajacego — wynikajacej z przepisu art. 752( 2 k.p.c. Realizujgc tytul zabezpieczenia poprzez zajecie praw z
instrumentéw finansowych Komornik winien skierowaé do podmiotu prowadzgcego dzialalno$¢ maklerska wezwanie,
by nie wykonywal dyspozycji dluznika, z wyjatkiem zlecen sprzedazy instrumentéw finansowych, o ktérych mowa
w art. 7520 k.p.c., ani tez nie wyplacal dluznikowi pieniedzy ulokowanych na jego rachunku, lecz zajete sumy
pieniezne - jeSli obowigzany zglosi taki wniosek (lub nawet bez wniosku, jesli beda pochodzi¢ one z realizacji
zlecen sprzedazy) - zlozyl na rachunek depozytowy sagdu. Pomimo niewlaéciwego sformutowania przez Komornika
dokumentu zajecia niesporne bylo w niniejszej sprawie to, ze w istocie Komornik dokonal zajecia praw powodki z
instrumentéw finansowych zapisanych na rachunku papieréw wartoSciowych (okreslajac je ,,wierzytelnoécia z tytutu
prowadzenia rachunku papieréw wartoSciowych, posiadania jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych,
obligacyjnych oraz innych naleznos$ci przypadajacych dtuznikowi”). Z tresci tego zajecia wynikalo tez, ze dotyczy ono
wszystkich powyzszych przystugujacych powobdce praw, nie zawieralo ono bowiem zadnych wylaczen. O powyzszym
Swiadczy tez zapis moéwiacy o zajeciu ,calej sumy przypadajacej dluznikowi do wyplaty”. Jakkolwiek tre$c zajecia
wierzytelnoéci wskazywala na calkowite pozbawienie obowigzanej przez Komornika mozliwo$ci rozporzadzania
rachunkiem, znajdujacymi sie na nim instrumentami finansowymi i érodkami pienieznymi (co mogloby $wiadczy¢ o
tym, ze pozwany blokujac powddce mozliwo$¢ sktadania dyspozycji sprzedazy w okresie od dnia 31 maja 2007r. do
dnia 31 sierpnia 2007r. zastosowal sie Sci$le do zalecenn Komornika, ktére nie zawieraly wylaczen z art. 7520V k.p.c.i
nie ponosi odpowiedzialnoéci za wyrzadzong tym szkode), to jednak nalezy zwroci¢ uwage na tre$é twierdzen samego
pozwanego w niniejszej sprawie, ktory powolywal sie jednak na posiadanie przez powodke w okresie 3 miesiecy
od daty zajecia mozliwoSci dokonywania dyspozycji sprzedazy w formie pisemnej i deklarowal, ze w przypadku
zlozenia takich dyspozycji przez powddke, bylyby one przez niego wykonane. Takie za$ stanowisko wskazuje na
to, Ze pozwany pomimo braku stosownego wezwania ze strony Komornika, miatl §wiadomo$¢ uprawnien powodki

wynikajacych z art. 752( 1 k.p.c. i uznawal, ze w ich zakresie nie wigze go tre$¢ zajecia wierzytelnosci. Pozwany
dopuszczajac wykonanie pisemnych zlecen sprzedazy skladanych przez powoddke w okresie 3 miesiecy od daty
zajecia, jednocze$nie wybral sposdb wykonania zajecia uniemozliwiajacy powddce realizacje jej uprawnien. W tym
za$ zakresie nie moze powolywac sie na tre$¢ zajecia wierzytelnoSci otrzymanego od Komornika, gdyz ono nie
okreslalo sposobu, w jaki podmiot prowadzacy rachunek ma dokonaé zajecia praw obowiazanej. To, ze pozwany
dokonal catkowitej blokady rachunku powddki, uniemozliwiajac nie tylko jej, ale tez wltasnym pracownikom Punktu
Obstugi Klienta, z ustug ktérych powddka korzystala, zar6wno dokonanie operacji na tym rachunku za po$rednictwem
systemu(...) (w tym dozwolonych operacji sprzedazy papieréow wartoSciowych), ale tez uzyskanie wgladu w jego
stan (vide zeznania $wiadkoéw D. R. (1) i B. S. (1), dla ktérych rachunek powddki byt ,niewidoczny” w systemie),
wynikalo juz wylacznie z decyzji samego pozwanego co do sposobu wykonania polecenia Komornika. Pozwany winien
zadbac o to, by po otrzymaniu zajecia wierzytelnoéci celem wykonania tytulu zabezpieczenia, mogl cze$ciowo tylko
ograniczy¢ osobie obowigzanej mozliwo$¢ dysponowania rachunkiem — poprzez wylaczenie mozliwoéci pobrania z
niego Srodkoéw finansowych oraz poprzez wylaczenie mozliwosci zlecania sprzedazy instrumentéw finansowych po
uplywie 3 miesiecy od daty zajecia. Je§li z przyczyn technicznych pozwany nie mial innej mozliwos$ci wykonania
polecenia Komornika, niz poprzez catkowita blokade rachunku, to jego obowiazkiem bylo poinformowanie powodki,
ze pomimo blokady dostepu do konta droga elektroniczng i telefoniczna, moze ona nadal skutecznie (w okresie do
dnia 31 sierpnia 2007r.) wydawac dyspozycje sprzedazy papierdw warto$ciowych na piSmie. Wbrew twierdzeniom



pozwanego nie mozna tez przyja¢, by powodka po zablokowaniu jej dostepu do rachunku droga elektroniczng (z
przyczyn innych niz czasowa niedostepno$é systemu, przerwa w pracy serwera, czy awarie), winna zastosowaé
sie do przepisu § 8 aneksu do umowy, skoro nie zaktualizowaly sie przeslanki zastepczego skorzystania z innych
form dyspozycji, wymienione w § 7 tego aneksu. Nalezy takze zauwazy¢, ze w sytuacji blokady rachunku, przepisy
regulaminu wydanego przez pozwanego (§ 20 ust. 3) zakladaly niewykonywanie zlecen klienta dotyczacych papierow
objetych blokada (skladanych w jakiejkolwiek formie a nie tylko droga elektroniczna) i nie zawieraly wylaczen
dotyczacych skladania zlecenn w formie pisemnej. Pozwany zatem nie moze - broniac sie przed odpowiedzialno$cia
- zarzuca¢ powddce nieskorzystania z mozliwosci wydania pisemnych zlecen sprzedazy, a tym samym z mozliwosci
zapobiezenia szkodzie oraz z tego zarzutu wywodzi¢ naruszenie przez Sad I instancji przepiséw art. art. 601 65 k.c.

Wypada takze zwrdci¢ uwage na pewng wewnetrzng sprzeczno$é stanowiska pozwanego wyrazonego w zarzutach
apelacji. Z jednej strony pozwany bowiem twierdzi, ze skoro zajecie wierzytelnosSci nie zawieralo zapisu o mozliwo$ci
zlecania przez obowigzang w okresie 3 miesiecy sprzedazy papierow warto$ciowych, to pozwany byl zwigzany trescia
tego zajecia i stosujac sie do niego, winien jej uniemozliwi¢ wszelkie operacje na rachunku, niezaleznie od treSci
przepisu art. 752" k.p.c., do ktérego nie musiat si¢ stosowaé, jeéli Komornik nie odniésl sie do tego przepisu w treéci
zajecia (vide zarzuty z punktu 3) i 4) apelacji). Z drugiej zaé podnosi, ze powodka zgodnie z treécig przepisu art. 752"
k.p.c. mogla skutecznie w okresie 3 miesiecy sklada¢ u pozwanego dyspozycje sprzedazy papieréw wartoéciowych,
bedac ograniczong tylko co do formy ich skladania, co oznacza, ze pozwany znajac tres¢ przepisu art. 752" k.p.c.
zapewnial powodce realizacje jej uprawnien, niezaleznie od tresci zajecia komorniczego — a zatem w uznaniu, ze nie
zwalnia go ona ze stosowania powyzszego przepisu (zarzuty z punktow 1) i 8) apelacji).

Pozwany w momencie otrzymania od Komornika zajecia wierzytelno$ci stal sie jako dluznik zajetej wierzytelno$ci
(tzw. trzeciodluznik) uczestnikiem postepowania w przedmiocie wykonania zabezpieczenia i adresatem norm

proceduralnych regulujacych to postepowanie. Zasadnie wskazuje Sad Okregowy na to, ze tre$¢ przepisu art. 752"
k.p.c. winna by¢ zatem znana pozwanemu (takze jako profesjonalicie, do zadan ktorego nalezy realizacja na polecenie
Komornika zaje¢ praw z instrumentow finansowych zapisanych na rachunku papieréw warto$ciowych) i Zze wykonanie
przez niego zajecia komorniczego winno nastapi¢ w sposéb zapewniajacy obowiazanemu realizacje praw okreslonych
w tym przepisie. Jak wcze$niej wskazano — sposéb realizacji zajecia wybrany przez pozwanego w stosunku do powodki
— uniemozliwil jej skorzystanie z tych uprawnien, a tym samym naruszy} prawa powddki wynikajace z umowy laczacej
jaz pozwanym, stanowigc o nienalezytym wykonaniu przez pozwanego tej umowy, z przyczyn za ktoére pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c.

Zasadnie jednak podnosi w apelacji pozwany, ze zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w niniejszej
sprawie nie obejmuje strat poniesionych przez powddke z tytulu spadku wartoSci wszystkich akcji posiadanych na
rachunku w dacie 31 maja 2007r. oraz z tytutu utraty korzyéci z powodu niezrealizowania sprzedazy praw poboru.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek pow6dka w toku postepowania przed Sadem I instancji wskazywala tez
na istnienie po jej stronie szkody polegajacej na wzroécie w okresie blokady rachunku zadluzenia z tytulu kredytu
przyznanego jej umowa z dnia 29 marca 2007r. (k. 593 i n.), istniejacego na date 31 maja 2007r., o odsetki od kwoty
tego zadluzenia wynoszacej 141.985,84 zL., naliczone w zwiazku z niesplaceniem zadluzenia z powodu niezrealizowania
zlecen sprzedazy papierow wartoSciowych (vide pismo z k. 702) i taka tez postac¢ szkody wyliczala biegla S. P. w
wariancie I. na kwote 23.965,53 zl. (k. 582), to jednak Sad Okregowy zasadzajac na rzecz powodki kwote 340.941,79
z}. uwzglednil tylko Zadanie odszkodowania za szkode polegajacq na spadku wartoSci akcji oraz na utracie korzyéci z
powodu niezrealizowania praw poboru. Takie rozstrzygniecie byto bowiem zgodne z ostatecznym zadaniem powodki
(pomingwszy réznice w samej kwocie odszkodowania z tytulu spadku wartoSci akeji, zwigzane z innym sposobem
wyliczenia tej straty) z pisma z dnia 10 wrze$nia 2012r. (k. 723), rozszerzajacego zadanie pozwu, w ktérym powodka
wnosila o zasadzenie odszkodowania tylko za te dwie postaci szkody. Przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego na
skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang od wyroku uwzgledniajacego powodztwo nie moze by¢ zatem ocena



zasadnoSci nieuwzglednionego przez Sad Zadania powodki w zakresie odszkodowania za szkode w postaci wzrostu
zobowigzan kredytowych powodki o odsetki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie pozwany wskazuje na to, ze blednie Sad I instancji przyjal, iz powodka przy
zalozeniu nalezytego wykonywania umowy przez pozwanego sprzedalaby w okresie 31 maja 2007r.- 31 sierpnia 2007r.
wszystkie posiadane na rachunku akcje, unikajac tym samym spadku ich warto$ci. Zaréwno w treSci uzasadnienia
pozwu jak i w treSci wezwania do zaplaty odszkodowania z dnia 8 lipca 2008r. (pismo z k. 277) powodka powoluje
sie na to, ze przyczyna poniesionej przez nig szkody bylo niewykonanie przez pozwanego dyspozycji skladanych w
ciaggu 3 miesiecy od daty zajecia, w pi$émie z dnia 8 lipca 2008r. dodatkowo precyzujac, Ze niewykonane zostaly jej
dyspozycje sprzedazy z dnia 3 czerwca 2007r. ztozone w formie elektronicznej jak i zlecenia tejze sprzedazy zlozone za
posrednictwem Punktu Obslugi Klienta (a zatem sprzedazy tozsamej ze sprzedaza objeta zleceniem elektronicznym).
W wyjasnieniach informacyjnych z k. 91 (potwierdzonych nastepnie w zeznaniach w charakterze strony vide k. 411)
powodka wskazala na to, ze tuz po otrzymaniu zajecia wierzytelno$ci jej zamiarem bylo wykonanie zabezpieczenia
poprzez wplate do depozytu pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy akcji wycenionych przez nia sama na laczna kwote
okolo 380 000 zl. Akcje te objete byly 6 zleceniami sprzedazy akcji wydanymi w dniu 3 czerwca 2007r. Dodatkowo
w okresie p6zniejszym powddka zlozyla dwie dyspozycje sprzedazy — z dnia 1 lipca 2007r. oraz z dnia 26 sierpnia
2007r. (vide historia zlecen k. 20 i opinia bieglej k. 578-579), z tym, Ze jedna z nich dotyczyla ponownie akeji objetych
dyspozycja z dnia 3 czerwca 2007r. (akcje spoiki (...)). Powddka w Zadnym razie nie twierdzila i nie wykazala
w niniejszej sprawie, ze zamierzala dokonaé¢ w okresie 3 miesiecy od daty zajecia rachunku sprzedazy wszystkich
posiadanych akcji. Dowodem na posiadanie przez nia takiego zamiaru nie mogg by¢ jej zeznania z k. 412, z ktérych
wynika przede wszystkim (tak jak z wyjasnien na k. 91), ze powodka miala zamiar ,sprzedaé tyle papieréw, zeby
zabezpieczy¢ komornika — 167 000 zL.”. Pozostale akcje - jak zeznaje powodka - bylyby do jej dyspozycji i powbddka
sprzedalaby je w przypadku spadku ich wartosci. Przepis art. 7520 ) k.p.c. daje obowiazanemu uprawnienie do
sprzedazy papieré6w warto$ciowych w okreslonym czasie. Obowiazany moze sprzeda¢ wszystkie posiadane papiery
wartoSciowe, moze tez sprzedac tylko ich czes$é wystarczajaca do zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelno$ci, moze tez
nie sprzedawaé zadnych papieréw, dopuszczajac, by pozostawaly one na rachunku, do ktérego przez okreslony czas
trwania postepowania az do ewentualnego upadku zabezpieczenia, nie bedzie mial dostepu, liczac na to, ze nie straca
one przez ten czas na warto$ci a moze nawet ich warto$¢ wzrosénie. Z faktu, ze powddce przystugiwalo uprawnienie
do sprzedazy wszystkich akcji (zwlaszcza w sytuacji, gdy ich warto$¢ znacznie przekraczala warto$¢ zabezpieczonej
wierzytelno$ci) nie mozna wywodzié - tak jak uczynila to biegla w zalozeniach do wariantu II. swojej opinii - ze ,w
przypadku pelnej dyspozycji Srodkami na rachunku powodka z pewnosScia dokonalaby wielu innych transakeji” (k.
807- wyjadnienia bieglej w odpowiedzi na zarzuty pozwanego). Powddka sama w niniejszej sprawie nie powolywatla sie
na to, ze zamierzala sprzedac wszystkie posiadane akcje i Ze uniemozliwilo jej to zachowanie pozwanego. Wskazywala
wylacznie na niewykonanie przez pozwanego zlecenn ujetych w historii zlecen. Tre$¢ dyspozycji sprzedazy akcji
wskazanych w tej historii zlecen wskazuje za$ na zamiar zbycia przez powddke tylko okreslonych w nich akcji. Nie
ma w aktach sprawy dowodu (pisemne zlecenie sprzedazy, kopia telefaksu lub nagranie rozmowy telefonicznej ze
zleceniem), by powodka w innej formie niz elektroniczna podjela probe zbycia takze innych akcji niz wymienione
w tych zleceniach i ze odmoéwiono jej sprzedazy tych akcji. Nie mozna przy tym podzieli¢ argumentu powddki, ze
skladanie innych zlecen sprzedazy bylo bezcelowe (mimo, ze powodka - w domysle - miala zamiar sprzedazy takze
innych akgeji), skoro dyspozycje z dnia 3 czerwca 2007r. zostaly odrzucone. Pomimo odrzucenia dyspozycji z dnia 3
czerwca 2007r. powbddka bowiem podjela jeszcze probe sprzedazy akeji w dniu 1 lipca 2007r. oraz w dniu 26 sierpnia
2007T.

Treéc¢ opinii bieglej S. P. potwierdza tez stanowisko pozwanego, iz nie wszystkie sposrdd dyspozycji sprzedazy, jakie
wystawila powodka w okresie 3 miesiecy od daty zajecia rachunku, mogly zostaé zrealizowane przez pozwanego, z
przyczyn niezaleznych od niego. Wszystkie zlecenia powddki ograniczone byly bowiem limitem ceny t.j. okresleniem
minimalnego kursu, po jakim akcje mialy by¢ sprzedane oraz limitem czasowym (6 zlecen waznych 20 dni i dwa
zlecenia wazne 1 dzien). Z uwagi na te ograniczenia mogly by¢ skutecznie zrealizowane — przy zalozeniu nalezytego
wykonywania przez pozwanego umowy — zlecenia sprzedazy akcji spoélek (...) (k. 580). Po potraceniu prowizji dla
pozwanego powoddka uzyskalaby ze sprzedazy tych akcji kwote 23.157 zL. W momencie, gdy odzyskala ponownie



mozliwo$¢ sprzedazy tych akcji (w dniu 12 czerwca 2008r.), akcje te byly warte tylko 7.496,44 zt. czyli 0 15.660 zl. 56
gr. mniej (vide k. 581- opinia). Ta ostatnia kwota, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyraza szkode powo6dki spowodowang
zawinionym niewykonaniem przez pozwanego jej dyspozycji, a tym samym niewykonaniem zobowigzania z laczacej
strony umowy. Nie mozna bowiem przyja¢, by niewykonanie przez pozwanego dyspozycji sprzedazy pozostalych akcji
wskazanych w zleceniach z historii zlecen nastgpito z przyczyn zaleznych od pozwanego, skoro nawet przy prawidlowej
realizacji przez pozwanego umowy, nie doszloby do zbycia akcji z uwagi na limit ceny. Nie jest przy tym przekonujace
twierdzenie powodki, ze wobec odrzucenia jej zlecen z dnia 3 czerwca 2007r., nie moglo doj$¢ do korekty limitu
ceny. Nawet, jesSli rzeczywiScie dane - zloZone juz - zlecenia nie mogly podlega¢ modyfikacjom, to nic nie zostalo
na przeszkodzie, by powodka po uplywie okresu obowigzywania dyspozycji (20 dni lub 1 dzien), wystawila nowe
zlecenie z nizsza ceng lub — jak wskazuje pozwany — dyspozycje sprzedazy po kazdej cenie, podejmujac ponowna probe
sprzedazy akcji. Powédka mimo odrzucenia pierwotnego zlecenia z dnia 3 czerwca 2007r. podjela ponownie taka
probe sprzedazy akcji spolki (...) w dniu 1lipca 2007r. (vide zestawienie k. 579), co do pozostalych akcji wymienionych
w pierwotnych zleceniach z dnia 3 czerwca 2007r. takich prob jednak juz nie podejmowala. Nie skorzystala tez z
mozliwo$ci wniesienia pisemnej skargi na podstawie § 105 Regulaminu, dochodzac realizacji odrzuconych zlecen
w formie elektronicznej, czy powotujgc sie na odmowe przyjecia ewentualnych zlecenn sktadanych w innej formie
(pierwsze pismo powodki o charakterze skargi na to, iz powodka nie mogla realizowaé zlecen za pos$rednictwem
systemu obstugi internetowej (...), datowane na 27 listopada 2007r. wplynelo do pozwanego 12 grudnia 2007r.).

Skoro powbdka nie przejawiala zamiaru sprzedazy akeji nie objetych zleceniami z dnia 3 czerwca 2007r., dnia 1 lipca
2007r. i z dnia 26 sierpnia 2007r., nie zlecala pozwanemu ich sprzedazy, ani nie zmodyfikowala nieskutecznych
z uwagi na limit ceny zlecen sprzedazy akcji z dnia 3 czerwca 2007r., to nie mozna pozwanego obciazyc
odpowiedzialno$cia za szkode powddki spowodowang spadkiem wartosci tych akcji z powodu ich niesprzedania
w okresie do dnia 31 sierpnia 2007r., gdyz brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego
w postaci zablokowania rachunku i nierealizowania zlecenn powddki a spadkiem warto$ci tych akeji. Hipotetyczna
mozliwo$é zlecenia przez powodke sprzedazy wszystkich akeji, wynikajaca z treéci przepisu art. 752" k.p.c., nie daje
ku temu podstaw.

Z podobnych wzgledow nalezy oceni¢ jako niezasadne zadanie powddki zmierzajace do uzyskania odszkodowania z
tytulu utraty korzyéci, jakie powddka moglaby osiagnac¢ zbywajac prawa poboru akcji spotek (...), (...) i (...). W toku
calego procesu powddka nie powolywala sie bowiem na zamiar sprzedazy tych praw, nie przedstawila dokumentu, z
ktoérego wynikaloby zlecenie ich dotyczace, ani nie wskazywala na to, ze chciala zlozy¢ takie zlecenie w innej formie,
ale jej odmoéwiono jego przyjecia. Dodatkowo w przypadku tych instrumentéw finansowych nalezy zauwazy¢, ze
mozliwo$¢ zbycia tych instrumentéw otworzyla sie dla powddki juz po zakonczeniu okresu 3 miesiecy od daty zajecia.
Biegla potwierdzila bowiem (vide pismo bedace wyjasnieniami bieglej w zwiazku z zarzutami pozwanego- k. 809)
prawdziwo$¢ argumentéw pozwanego, iz ,mozliwoé¢ sprzedazy na gieldzie praw poboru nalezacych do powodki
rzeczywiscie przypadala na pézniejszy okres” (w stosunku do okresu 3 miesiecy od daty zajecia). Skoro powodka w
okresie do dnia 31 sierpnia 2007r. nie mogta — z przyczyn niezaleznych od pozwanego — zby¢ praw poboru nawet
przy prawidlowym wykonywaniu przez niego umowy, pozwany nie moze by¢ obcigzony odpowiedzialno$cia za strate
wyniklg z niesprzedania tych praw i ich wygasniecia w wysoko$ci 7.760 zl.

Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym zarzutdéw strony pozwanej dotyczacych oparcia przez Sad Okregowy ustalen
na opinii bieglej S. P. (punkty 7b) i 7d) apelacji). Jakkolwiek rzeczywiscie w opinii bieglej znalazly sie stwierdzenia
wykraczajace poza teze zlecona bieglej oraz komentarze bieglej zawierajace jej ocene stanu prawnego sprawy, jednak
nie dyskredytuja one w calo$ci wydanej przez biegla opinii. Rzecza Sadu jest bowiem pomingé takie zbedne lub
nieuprawnione stwierdzenia i oceny przedstawione przez bieglego, a rozstrzygniecie oprzeé na tych wnioskach opinii
bieglego, ktore odpowiadaja tezie dowodowej zleconej przez Sad. Pozwany kwestionowal pewne przyjete przez biegla
zalozenia m.in. zalozZenie ewentualnej sprzedazy przez powodke wszystkich akeji (podobnie jak powodka uwazala,
ze biegla przyjela niewlasciwg date, na ktora nalezalo wyceni¢ akcje), jednak nie wskazywal na wystepowanie
nieprawidlowoéci w wyliczeniach biegltej dokonanych przy tych zalozeniach, wrecz przeciwnie stwierdzil, ze w
zakresie okreSlenia przez bieglg hipotetycznej kwoty, jaka powdédka moglaby uzyskac ze sprzedazy akcji zgodnie



z wystawionymi zleceniami, wyliczenia bieglej sa prawidlowe (vide pismo k. 712 verte). Takze powodka mimo, ze
pierwotnie wskazywala na przyjecie przez biegla niewlasciwej daty wyceny akcji, skutkujace zanizeniem wysokosci
odszkodowania z tytulu spadku ich wartoéci (k. 703), ostatecznie nie skarzyla wyroku Sadu, w ktérym zasgdzona
kwota wynikala z ustalen opinii bieglej. Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do zanegowania przydatnoSci
opinii biegtej S. P. dla wydania rozstrzygniecia o apelacji pozwanego w sytuacji, gdy uwzglednione ostatecznie ma by¢
wylgcznie zadanie zasgdzenia odszkodowania za strate wynikla ze spadku wartoSci akceji dwoch spoétek, ktorej kwoty
zadna ze stron nie kwestionowala (zadna nie podnosila, ze nieprawidlowo jest obliczona kwota 15.660 zl. 56 gr. jako
réznica kwot 23.157 zl. 1 7.496,44 zl. odpowiadajacych wartoSci akeji w okres§lonych datach).

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie zastluguje takze zarzut apelacji pozwanego odnoszacy sie do daty,
od ktorej Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe (punkt 5) apelacji), cho¢ nie mozna jednoczeénie przyjac, by w
rezultacie zasadzenia odsetek od daty 1 wrzesSnia 2007r. zostal naruszony wskazany przez pozwanego przepis art. 363
§ 2 k.p.c. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze zobowigzanie do zaplaty odszkodowania jest zobowigzaniem
bezterminowym, do ktorego zastosowanie znajduje przepis art. 455 k.c., co oznacza, ze ,,0soba zobowigzania do
naprawienia szkody powinna zaptaci¢ poszkodowanemu nalezne mu odszkodowanie - zgodnie z art. 455 k.c. -
niezwlocznie po wezwaniu do jego zaplaty. Wysoko$¢ tego odszkodowania powinna by¢ wéwcezas ustalona wedlug
kryteridw zawartych w art. 363 § 2 k.c. W razie sporu sadowego dotyczacego odszkodowania norma zawarta w art.
363 § 2 k.c. przy uwzglednieniu art. 316 k.p.c., oznacza, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna zosta¢ ustalona, co
do zasady, wedlug cen obowigzujacych w chwili wyrokowania sadu, chyba ze szczegoblne okoliczno$ci przemawiaja
za przyjeciem za podstawe cen istniejacych w innej chwili.” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010r.
III CSK 308/09). W niniejszej sprawie wysoko$¢ odszkodowania zostala okre§lona wlasnie wedtug cen z takiej innej
chwili. Ustalona przez biegla wysoko$¢ szkody (ostatecznie uwzglednionej przez Sad Apelacyjny) opierala sie na
porownaniu kwoty, ktéra powodka moglaby uzyskac ze sprzedazy akeji objetych mozliwymi do zrealizowania przez
pozwanego dyspozycjami sprzedazy (akcje spolek (...) vide k. 581) oraz kwoty stanowiacej wartos¢ tych akcji w dacie,
w ktoérej powodka odzyskata mozliwo$¢ dysponowania rachunkiem i mogla dokonaé sprzedazy tych akeji (12 czerwcea
2008r.). Brak bylo mozliwosci wyceny tych akcji na date zamkniecia rozprawy, gdyz po odblokowaniu rachunku
powddki zostaly one zbyte przez pozwanego celem zaspokojenia zobowigzania powddki z tytulu kredytu udzielonego
jej umowa z dnia 29 marca 2007r. Nie mozna zatem przyjaé, jak twierdzi pozwany, by odsetki za op6znienie winny by¢
zasadzone dopiero od daty wyrokowania, gdyz ustalenie wysoko$ci odszkodowania w niniejszej sprawie nie nastapito
wedhlug cen z daty zamkniecia rozprawy a wedlug cen z daty wczeéniejszej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powodka
wystosowala do pozwanego wezwanie z dnia 8 lipca 2008r. do zaplaty w terminie 14 dni odszkodowania w kwocie
400.000 zl. za szkode polegajaca na spadku wartos$ci akeji, obliczong takze poprzez por6wnanie wartoSci tych akeji w
maju 2007r. do ich wartosci po uchyleniu zajecia (vide pismo powddki k. 27). W ten sam sposob zostala tez ustalona
kwota odszkodowania w pozwie (vide trzy dolne wersy na k. 4). Z tresci pisma pozwanego z k. 31 wynika, ze pismo
powddki z dnia 8 lipca 2008r., zawierajace zadanie zaplaty, otrzymat w dniu 14 lipca 2008r. W tym dniu zatem zaczal
biec czternastodniowy termin do zaplaty odszkodowania, wyznaczony przez powddke, ktory skonczyt swoj bieg w dniu
28 lipca 2008r. Dopiero od dnia nastepnego t.j. 29 lipca 2008r. (a nie od dnia 1 wrze$nia 2007r.) mozna zatem mowic
0 wystepowaniu op6znienia pozwanego w spelieniu Swiadczenia polegajacego na zaplacie odszkodowania. Od dnia
29 lipca 2008r. winny by¢ zatem zasadzone na rzecz powodki odsetki ustawowe od kwoty 15.660,56 zl. Nie mozna
podzieli¢ przy tym pogladu pozwanego o przedawnieniu roszczenia o odsetki za okres od dnia 29 lipca 2008r. (za
okres od dnia 1 wrze$nia 2007r. do tej daty odsetki nie byly nalezne) do dnia 16 wrze$nia 2010r. Pozwany skladajac
ten zarzut bowiem nie uwzglednil tresci przepisow art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 124 § 2 k.c. oraz tego, ze pozew zostal
wniesiony w niniejszej sprawie w marcu 2009r. Zasadzajac odsetki od daty 1 wrze$nia 2007r., w ktérej pozwany jeszcze
nie pozostawal w op6znieniu w zaplacie odszkodowania, Sad Okregowy naruszyl przepisy art. 481 k.c. w zwigzku z
art. 455 k.c., co uzasadnialo zmiane w tym zakresie zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie odsetek od daty 29 lipca
2008r. do dnia zaplaty.

Uwzgledniajac w znacznej czeSci (co do kwoty 325.281,23 zl. stanowiacej 95% wartoSci przedmiotu zaskarzenia)
zarzuty apelacji pozwanego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I.
zasgdzajac na rzecz powodki kwote 15.660,56 z}. (zamiast kwoty 340.941,79 zL.) z ustawowymi odsetkami od dnia 29



lipca 2008r. do dnia zaplaty (zamiast od dnia 1 wrze$nia 2007r.). Wobec tego, ze ostatecznie powodka wygrala proces
przed Sadem I instancji zaledwie w zakresie 0,035 czeSci swego zadania (15.660,56 : 452.282 zL.) korekcie winien
podlegaé takze punkt III. zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt
71§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, od powodki na rzecz pozwanego kwoty 29.580 zl. jako réznicy miedzy kwota 31.296 zl
stanowiaca 96% lacznej kwoty kosztéw procesu poniesionych przez niego — 32.600 zl. (wynagrodzenie pelnomocnika
w postepowaniu przed Sadem I instancji 7.200 zl., wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym 5.400 zt., oplata od apelacji 20.000 zL.) a nalezng powddce w zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem
powodztwa kwota 1.716 zl. stanowiaca 4% lacznej kwoty kosztoéw procesu poniesionych przez powodke - 42.900,66
zl. (oplata od pozwu 20.000 zl., wynagrodzenie pelnomocnika 7.200 zl. i 5.400 zl., koszty opinii bieglej, ktorymi
ostatecznie miata by¢ obcigzona powodka, zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego o przyznaniu wynagrodzenia
-10.300,66 z1.).

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jako niezasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 7 i
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, zasadzajac na rzecz pozwanego od powbdki kwote 21.055,60 zl. jako réznice kwoty 21.325,60
z}. stanowiacej 95% lacznych kosztéw pozwanego (oplata od apelacji 17.048 zl. i wynagrodzenie pelnomocnika 5.400
z}.) i kwoty 270 zk. stanowiacej 5% kwoty 5.400 z}. kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez powodke.



