Sygn. akt VI A Ca 700/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Barbara Godlewska-Michalak
Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO del. — Beata Was

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi D. L.

0 wznowienie postepowania z wniosku (...) Spotki Akcyjnej w W. w sprawie III Ns Rej. Pr. 4/13 o
zarejestrowanie czasopisma (...)

na skutek apelacji D. L.

od postanowienia Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt III Ns Rej. Pr 99/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od D. E. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 450 (czterysta pieédziesiqt) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 700/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit skarge (...) Spotki Akcyjnej w
W. o dokonanie do sadowego rejestru dziennikéw i czasopism wpisania tytutu (...). W dniu 21 lutego 2013 r. D. L.
prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe zaskarzyl powyzsze postanowienie jako naruszajace jego prawa i wniést o
wznowienie postepowania z wniosku (...) Spotki Akcyjnej w W. zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia
9 stycznia 2013 r., uchylenie tego postanowienia i oddalenie wniosku (...) Spotki Akcyjnej o rejestracje czasopisma
(...) oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania.

Skarzacy podniosl, ze jest wydawca miesiecznika (...) zarejestrowanego w rejestrze dziennikow i czasopism
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2010 r. (sprawa o sygn. VII Ns Rej. Pr. 1710/10).
Miesiecznik ten jest pierwszym na polskim rynku magazynem o komputerach, technologii i érodowisku zwigzanych
z firma (...), powszechnie znanym i cenionym wérod czytelnikow interesujacych sie zagadnieniami nowoczesnych
technologii. Skarzacy podkreslil, ze miesiecznik (...) wérdd czytelnikéw okreslany jest skrocong nazwa (...). W logo
magazynu na pierwszy plan wysuwa sie ta wlasnie nazwa skrocona. Skarzacy o istnieniu postanowienia z dnia 9



stycznia 2013 r. dowiedzial sie, gdy zlozyl w Sadzie Okregowym wniosek o zarejestrowanie tytulu prasowego (...)
jednak zostal wezwany do jego zmiany, bowiem, jak poinformowal go Sad, tytul ten zostal juz wcze$niej zarejestrowany
na rzecz innego wydawcy. Skarzacy nie bral udzialu w postepowaniu o zarejestrowanie tytulu (...). Skarzacy
wskazywal, ze wznowienie postepowania jest zasadne wobec tego, ze doszlo do naruszenia jego prawa do tytulu
(...) jako tytulu juz wezesdniej istniejacego, doszlo rowniez do naruszenia interesu skarzacego czynem nieuczciwej
konkurencji oraz do naruszenia jego dobra osobistego jakim jest tytut (...). Zdaniem Skarzacego tytuly (...)i (...)
sa do siebie ludzaco podobne. Stowa (...)i (...) maja identyczne znaczenie, w obydwu tytulach czastka ,i” stanowi
nawigzanie do tej samej stylistyki nazw produktéw stosowanych przez firme (...), co wiaze sie z tym, ze obydwa
magazyny po$wiecone sg produktom i ustugom tej firmy. Zatem istnienie obydwu tytuléw na rynku moze wprowadzaé
czytelnikow w blad. W dniu 25 kwietnia 2012 r. skarzacy zlozyt w Urzedzie Patentowym RP wniosek o udzielenie
prawa ochronnego na znak towarowy (...) (sfowny), natomiast w dniu 4 lutego 2013 r. zlozyl wnioski o udzielenie
prawa ochronnego na znaki (...) (stowno-graficzny) oraz (...) aby rozpocza¢ wydawanie kolejnego pisma pod takim
tytulem. Skarzacy podkreslil, Ze wydawanie przez uczestnika czasopisma pod nazwa (...) bedzie oznaczalo naruszenie
praw skarzacego wynikajacych z ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej. Ponadto wydawanie czasopisma o nazwie
tludzaco podobnej do renomowanego tytutu (...) i identycznej tematyce jest zdaniem skarzacego sprzeczne z dobrymi
obyczajami. W ocenie skarzacego dzialanie uczestnika polegajace na uzyskaniu rejestracji tytulu prasowego (...)
dokonane zostalo z naruszeniem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil skarge D. L...

Sad podkreslil, ze skarzacy nie bioracy udzialu w postepowaniu III Ns Rej. Pr. 4/13 z wniosku (...) wykazal interes
prawny we wzieciu w nim udzialu. Sad nie podzielil jednak zarzutéw skarzacego do rejestracji tytulu prasowego
(...)- W ocenie Sadu pierwszej instancji nazwa czasopisma podlegajacego rejestracji nie jest zbiezna z nazwa zadnego
istniejacego juz tytulu prasowego. To ustalenie i ocena wynikala z informacji udzielonej przez Sad Okregowy w sprawie
III Ns Rej. Pr. 4/13. Zdaniem Sadu Okregowego obie nazwy dostatecznie r6znig sie od siebie, nie zachodzi zatem
obawa pomylek wérdd czytelnikow rowniez tych, ktérzy stanowig grono stalych czytelnikow (...). Sad Okregowy
podkreslil, ze stali czytelnicy (...) znaja rynek i potrafig rozr6zni¢ poszczegdlne tytuly i ich wydawcoéw. Zdaniem Sadu
rowniez w stosunku do przypadkowych czytelnikdw nie zachodzi ryzyko wprowadzenia ich w blad, poniewaz nazwy
czasopism dostatecznie sie r6znig. Gdyby przyjaé jak twierdzi skarzacy, ze tytuly obu czasopism sa do siebie tudzaco
podobne i funkcjonowanie obu na rynku moze wprowadzaé czytelnikow w blad, takze i skarzacy nie moglby domagaé
sie rejestracji tytutu (...) , z ktéorym to wnioskiem wystapit w dniu 1 lutego 2013 r. Przy czym bez znaczenia jest to,
Ze o rejestracje tego tytulu wystapil wydawcea (...), poniewaz przedmiotem ochrony jest nazwa pisma, ktéra podlega
samodzielnej ochronie, nadto wydawca w kazdej chwili moze zby¢ zarejestrowany tytul prasowy.

Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia pozostaje, ze nazwa czasopisma dokonana zostala z naruszeniem
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy tez naruszyla dobra
osobiste skarzacego. Powyzsze bowiem stanowi o mozliwosSci zgloszenia roszczen w innych postepowaniach przed
wlaéciwymi sagdami lecz nie przed sadem rejestrowym. Odno$nie do podnoszonego przez skarzacego naruszenia znaku
ochronnego, Sad podkreslil, ze przepisy prawa prasowego sg przepisami szczegblnymi w stosunku do ustawy — Prawo
wlasno$ci przemyslowej. W kazdej sytuacji rejestracji tytulu prasowego nie przesadza o prawie do tytulu osobom
trzecim. Rejestracja czasopism wprowadzanych do obrotu przez strony postepowania nie bedzie stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia ewentualnych spraw z roszczen o ochrone znaku towarowego, ochrone débr osobistych czy roszczen
z nieuczciwej konkurencji.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl skarzacy. Zaskarzajac postanowienie Sadu Okregowego w caloéci,
zarzucil sagdowi pierwszej instancji naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w spos6b sprzeczny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i uznanie, ze jednoczesne funkcjonowanie na rynku tytulow (...)i (...) po$wieconych tej samej tematyce i
skierowanych do identycznej grupy odbiorcow nie bedzie rodzi¢ mylenia tych czasopism i stwarzaé ryzyka kojarzenia
nowego tytulu (...) z wcze$niej istniejacym (...), poprzez dokonanie oceny dowoddéw w sposéb niewszechstronny i



oparcie sie przy ocenie podobienstwa obu tytulow jedynie na informacji uzyskanej z Sadu Okregowego z pominieciem
innych zaoferowanych dowodéw — ze strony internetowej, przyktadowych okladek obu czasopism, rezygnacje z
przeprowadzenia wszechstronnej oceny podobienstwa obu nazw w plaszczyznie wizualnej, fonetycznej i znaczeniowej,

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu istotnych elementéw podstawy faktycznej
rozstrzygniecia tj. przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci lub mocy dowodowej dowodom w postaci
wydruku ze strony internetowej (...), przykladowych okladek magazynu (...), postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 10 sierpnia 2010 r. (VII Ns Rej. Pr. 1710/10), potwierdzen przyjecia do Urzedu Patentowego RP
wnioskow dotyczacych rejestracji znakoéw (...) i (...) oraz pominiecie w uzasadnieniu analizy poréwnawczej obu nazw
na plaszczyznie wizualnej, znaczeniowej oraz fonetyczne;j.

Skarzacy zarzucil réwniez Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 21 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe w zw. z paragrafem 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru dziennikéw i czasopism poprzez jego niezastosowanie i
uwzglednienie wniosku (...) pomimo, ze udzielenie rejestracji narusza prawo do ochrony nazwy istniejacego wezeéniej
tytulu prasowego oraz poprzez bledna interpretacje powyzszych przepiséw polegajaca na uznaniu, ze ,,zbiezno§¢” nazw
tytuldéw prasowych oznacza w istocie ich identycznos¢.

Skarzacy wskazal rowniez w apelacji nowe fakty i dowody w postaci egzemplarza czasopisma (...) wraz z dowodem
zakupu, wydruku obrazu z aplikacji internetowego komunikatora (...) z dnia 28 marca 2013 r., zrzutu z ekranu
ze strony internetowej (...), przykladowych reklam czasopisma (...) zamieszczonych w magazynie (...) nr (...),
przykladowych tekstow reklamowych czasopisma (...) zamieszczonych w papierowym magazynie (...), nr (...)
i nr (..) na okoliczno$é¢ wprowadzenia do obrotu w marcu 2013 r. przez (...) czasopisma o nazwie (...), ,t€j
samej grupy docelowej czytelnikéw czasopisma (...) i (...), reklamowania obu czasopism w tych samych mediach
a takze pomylek wéréd czytelnikow (...) co do pochodzenia tytulu prasowego (...), a takze postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie XXVI GCo 38/13 o udzieleniu zabezpieczenia roszczen
skarzacego prszeciwko (...) S.A., pozwu skarzacego przeciwko (...) S.A. wniesionego w dniu 5 kwietnia 2013 r. do
Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygnaturze XXVI GC 233/13 na okoliczno$¢ udzielenia zabezpieczenia
roszczen skarzacego przeciwko (...) S.A. o zaniechanie niedozwolonych dzialan oraz usuniecie skutkéw naruszen,
ktdre stanowia czyny nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 3, 10 ust. 11 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zakazie
nieuczciwej konkurencji, naruszaja dobra osobiste skarzacego w postaci prawa do tytulu prasowego (...), naruszaja
majatkowe i osobiste prawa autorskie do utworu w postaci oryginalnego slowa (...) oraz wniesienia przez skarzacego
w dniu 5 kwietnia 2013 r. pozwu obejmujacego ww. roszczenie.

Skarzacy podnidsl, ze powolanie powyzszych okolicznoéci i dowodéw na ich poparcie nie bylo mozliwe na
wcezedniejszym etapie postepowania, bowiem zaistnialy dopiero w marcu 2013 r.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidslt o zmiane zaskarzonego postanowienia, wznowienie postepowania i odmowe
rejestracji na rzecz (...) S.A. tytulu prasowego (...) oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja skarzgcego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechg wspblna sadowych postepowan rejestrowych, przy ich zréznicowaniu, jest
ograniczony zakres kognicji sadu, z zasady zredukowanej do ewidencjonowania okre$lonych danych, po dokonaniu
kontroli w zakresie Scisle ograniczonym do tego, co wynika z przepiséw, regulujacych prowadzenie danego rejestru.
Nie bez powodu uzywane jest w pi$émiennictwie, a takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego okre$lenie "ewidencje



nazwane rejestrami". Przepisy dotyczace rejestracji dziennikow i czasopism zawarte zostaly w Prawie prasowym, w
rozdziale 4 "Organizacja dzialalnoSci prasowej" (art. 20-23a) oraz w wydanym na podstawie delegacji ustawowej
rozporzadzeniu z 1990 r. w sprawie rejestru dziennikéw i czasopism. Charakterystyczne dla sposobu traktowania
omawianego postepowania jest poslugiwanie sie przez Prawo prasowe nie stlowem "sad", lecz slowem "organ
rejestracyjny”. Postepowanie rejestrowe, prowadzone na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu nieprocesowym, ze zmianami wynikajacymi z Prawa prasowego (art. 20 ust. 1), ma charakter
ograniczony do czynnosci i orzeczen wymienionych w tej ostatniej ustawie. Zakres dzialania sagdu okreslony jest bardzo
wasko, a jedyna postacia dzialania o charakterze merytorycznym (takze zreszta w waskim zakresie) jest odmowa
rejestracji, gdyby jej udzielenie stanowilo naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego juz tytulu prasowego
(art. 21). Symptomatyczne bylo skreélenie przez rozporzadzenie zmieniajace z 1997 r. § 5 rozporzadzenia z 1990
r., ktéry stanowil, ze sad nie moze zarzadzi¢ wpisu do rejestru jezeli wpis ten bylby niezgodny z obowiazujacymi
przepisami lub faktycznym stanem rzeczy. Niezaleznie od tego, ze przepis ten uwazano za wykraczajacy poza
delegacje ustawowa, a takze wprowadzajacy mozliwo$¢ niedozwolonej ingerencji sadu w sfere wolnos$ci konstytucyjnie
gwarantowanej (art. 14 Konstytucji), jego skreslenie jest rbwniez wyrazem tendencji do minimalizacji ingerencji sadu
w samym postepowaniu rejestracyjnym. Rola sadu rejestrowego jest wyraznie ograniczona do ewidencjonowania
danych okre§lonych przez przepisy. Pozostaje to w zwiazku z zasadniczym celem prowadzenia rejestru dziennikéw i
czasopism, ktérym jest zapobiezenie istnieniu na rynku prasowym pism o identycznych tytulach i niedopuszczenie na
ten rynek tytuléow, ktdre stanowilyby naruszenie praw do ochrony nazw tytuléw juz istniejacych.

Z tego (...) wynika, ze nie mozna w ramach postepowania rejestrowego prowadzi¢ i rozstrzyga¢ sporu o prawo do
tytulu prasowego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2002 r., sygn. akt V. CKN 1040/00).

Sad w postepowaniu majacym na celu zarejestrowanie tytulu prasowego bada, czy na rynku prasowym istnieje tytul
prasowy identyczny ze zgloszonym do zarejestrowania (art. 21 pr. pras.). Wydane na podstawie prawa prasowego
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru dziennikéw i czasopism zobowiazuje
sad rejestrowy do zasiegniecia przed wydaniem postanowienia informacji w Sadzie Okregowym w Warszawie,
czy nazwa dziennika lub czasopisma nie jest zbiezna z istniejacym juz tytulem prasowym (§ 4 ust. 2). W tym
kontekscie stwierdzié nalezy, ze uzyskanie z Sadu Okregowego informacji co do potencjalnej zbieznoéci nazw tytulow
prasowych zarejestrowanego i majacego by¢ zarejestrowany jest obowiazkiem sadu rejestrowego. Nie jest zatem
zasadne czynienie Sadowi Okregowemu zarzutu, ze opieral sie na tej informacji. Uzyty w rozporzadzeniu z dnia 9
lipca 1990 r. zwrot ,zbiezny" ma doslowne (jezykowe) znaczenie, szersze niz okre$lenie ,identyczny". Taka regulacja
ustawowa oznacza potrzebe badania przez sad w toku postepowania rejestrowego, czy majacy by¢ zarejestrowany tytul
prasowy odroéznia sie dostatecznie od juz istniejacego oraz czy proponowany tytul nie bedzie mylony z juz istniejacym.
Musza zatem wystepowaé w tytulach prasowych elementy je réznicujace, co nie znaczy, ze cze$¢ elementow (okreslen)
skladowych tytuléw nie moze by¢ podobna. Zreszta instytucja rejestracji nie chroni skutecznie i w pelnym zakresie
nazwy czasopisma. Nie jest to bowiem jej zasadniczym celem. Ochrony takiej wydawcy moga ewentualnie poszukiwaé
na podstawie przepiséw innych ustaw, np. kodeksu cywilnego o ochronie débr osobistych (vide Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 1 grudnia 1997 r., sygn. akt III CKN 443/97).

Rejestr czasopism pelni dwie zasadnicze funkcje: ma na celu ochrone nazw istniejgcych juz tytuléw prasowych, a tym
samym ochrone prawa wydawcy do nazwy tytulu prasowego, ma na celu ochrone intereséw potencjalnych odbiorcéw
(czytelnikéw), zapobiegajac przed wprowadzeniem ich w blad co do rzeczywistej tozsamos$ci danego pisma. Z tych
wzgledow sad w postepowaniu rejestrowym ma obowiazek badania z urzedu, czy zgloszony do rejestracji tytul prasowy
odrdznia sie dostatecznie od tytulu juz istniejacego oraz czy proponowany tytul nie bedzie mylony z istniejacym. Na
rynku prasowym moga funkcjonowaé tytuly podobne, jednakze stopien tego podobienstwa nie moze wprowadzaé
przecietnego czytelnika w blad. Z tych wzgledow tytul prasowy podlegajacy rejestracji nie moze by¢ "zbiezny" z tytulem
juz zarejestrowanym. Zwrot "zbiezny" ma oczywiScie szerszy zakres znaczeniowy, anizeli okre§lenie "identyczny", czy
"taki sam".



Brak zbieznosci tytuléw prasowych wezeéniej zarejestrowanego i bedacego przedmiotem wniosku o zarejestrowanie
nie oznacza jednak, ze tytuly te musza diametralnie r6zni¢ sie od siebie, za zbiezne nie musza by¢ uznane tytuly, z
ktorych jeden stanowi cze$¢ nazwy juz zarejestrowanego tytulu prasowego.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 marca 1998 r. wydanym w sprawie I A Ca 1034/97 stwierdzil,
ze niedopuszczalne jest zarejestrowanie pisma, ktorego tytul jest identyczny z nazwa pisma juz istniejacego.
Dopuszczalne jest natomiast wpisanie do rejestru prasowego pisma o tytule podobnym lub zblizonym do tytulu
prasowego wczesniej zarejestrowanego.

W niniejszej sprawie por6wnanie nazw obu tytuléw nie daje podstaw do uznania, ze sa one zbiezne w rozumieniu
wyzej przywolanych przepisow. Bez znaczenia w okoliczno$ciach sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest to, ze oba
tytuly po$wiecone sg tej same tematyce. Racje ma wnioskodawczyni twierdzac, ze oba produkty na rynku prasowym
kierowane sg do $ciéle okre$lonego kregu odbiorcow. Wobec tego, ze oba tytuly pos§wiecone sa produktom firmy
(...), a wiec adresowane do dosy¢ waskiej grupy odbiorcow, nalezy przyjac, ze czytelnicy obu tytuléw sa $wiadomi
dokonywanego przez siebie wyboru fachowej prasy. Cho¢ ma to jedynie uboczne znaczenie dla oceny ewentualnej
zbiezno$ci tytuldow prasowych, niemniej nalezy podkresli¢, ze oba czasopisma r6znig sie kanalami dystrybucji.
Podczas, gdy czasopismo skarzacego dostepne jest jedynie w formie elektronicznej (nieodplatnie), czasopismo
wnioskodawcy ukazuje sie jedynie w formie papierowej (za cene 19,90 zl). Podkreslenia wymaga réwniez to, ze przy
ocenie istnienia badz nie, zbiezno$ci tytutow prasowych dla potrzeb postepowania o rejestracje tytulu najistotniejsza
kwestia jest brzmienie wyrazéw (wyrazu) oceniane na podstawie stuchu. W tym kontekscie, zdaniem sadu drugiej
instancji, nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze nazwy obu tytuléw sa od siebie rézne i nie zachodzi ryzyko wprowadzania
czytelnikow w blad. Skarzacy nie przedstawil zadnych dowod6w na okoliczno$c tego, ze funkcjonowanie na rynku obu
tytuldéw prasowych wprowadza czytelnikow w blad. Nie moze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowi¢ takiego dowodu
wydruk ze strony internetowego komunikatora (...) (k. 84), w ktérym jeden z czytelnikoéw zwrocil sie do skarzacego
z pytaniem o pochodzenie tytutu (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$¢, ze wsrod czytelnikéw
(...) czasopismo to nazywane jest popularnie jako (...). Ocenie przez sad rejestrowy podlega nazwa tytulu prasowego,
nie za$ to, w jaki sposob okreslany jest przez czytelnikow, czesto w sposéb skrotowy i uproszezony.

Nalezy réwniez, cho¢ ubocznie, zwrdci¢é uwage, ze sam skarzacy nie dostrzegal zbiezno$ci w nazwach obu tytulow
prasowych, skoro zlozyl wniosek o rejestracje takiego wilaénie tytulu na swoja rzecz. Przedmiotem ochrony w
postepowaniu o rejestracje tytulu prasowego jest nazwa pisma, ktéra podlega samodzielnej ochronie, zatem bez
znaczenia jest to, ze o rejestracje takiego tytulu wystepuje wydawca, na ktbérego rzecz zarejestrowany zostat juz
wezedniej inny tytul. Wobec tego w sytuacji, gdyby dochodzilo do zbiezno$ci obu tytuléw w rozumieniu ustawy
Prawo prasowe oraz rozporzadzenia z dnia 9 lipca 1990 r. okoliczno$c, ze o rejestracje wystepuje ten sam wydawca
pozostawalaby bez znaczenia i wniosek podlegalby oddaleniu.

Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze zgodnie z przepisami ustawy Prawo prasowe oraz rozporzadzenia z dnia 9 lipca 1990
r. Sad odméwi rejestracji tytutu prasowego, jezeli wniosek nie zawiera danych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2, lub
jej udzielenie stanowiloby naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego juz tytulu prasowego oraz, gdy nazwa
czasopisma jest zbiezna z juz istniejacym tytulem. Zatem granice, w jakich sad rejestrowy dokonuje oceny wniosku o
rejestracje tytulu prasowego sg $cisle zakreslone kryteriami uniemozliwiajacymi rejestracje.

Uwzglednienie zgloszonych w apelacji wnioskow dowodowych powodowaloby uznanie szerokiego zakresu kognicji
sadu rejestrowego, co nie znajduje uzasadnienia zar6wno w przepisie art. 21 Prawa prasowego, ani tez w przepisach
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia g lipca 1990 r. w sprawie rejestru dziennikow i czasopism. Stosownie
do tresci paragrafu 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, podstawa postanowienia zarzadzajacego wpis do rejestru sa wylacznie
dokumenty zlozone do akt rejestrowych oraz informacja, o jakiej mowa w paragrafie 4 ust. 2 rozporzadzenia. Zdaniem
Sadu Okregowego okolicznosci wprowadzenia przez wnioskodawce na rynek tytulu prasowego kierowanego do tej
samej grupy docelowej czytelnikéw co (...), reklamowania obu czasopism w tych samych mediach pozostaja bez



znaczenia dla oceny wniosku (...) o rejestracje tytulu (...). Ponadto wbrew twierdzeniom skarzacego apelacja nie
zaoferowala zadnych dowod6w na potwierdzenie stanowiska, ze zarejestrowany tytul wprowadza czytelnikow w blad.

Whioski o przeprowadzenie dowodéw z postanowienia sadu i pozwu skarzacego rowniez pozostaja poza oceng
Sadu Apelacyjnego, bowiem ich przeprowadzenie prowadziloby do nieuprawnionego rozszerzenia kognicji sadu
rejestrowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 marca 2002 r. w sprawie I CKN
540/00 instytucja rejestracji uregulowana w Prawie prasowym - jako majaca ustawowo zakreslony cel - wylacza
uwzglednienie przepiséw dotyczacych ochrony przed nieuczciwa konkurencjg. Czyn nieuczciwej konkurencji jest
szczegblng postacia czynu niedozwolonego. Przedmiotem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest, w
najszerszym zakresie, dzialalno$é przedsiebiorcy przed zamachami przeciwko niej skierowanymi. Ustawa ta zmierza
do zapewnienia prawidtowos$ci zachowania sie i dzialania przedsiebiorcy w warunkach wolnej konkurencji i dostepu
do rynku na réwnych prawach (por. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1995 r., III CZP 12/95, OSNC
1995, nr 5, poz. 80). Srodki przewidziane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moga byé stosowane
tylko, gdy czyn nieuczciwej konkurencji zostal juz dokonany. Ustawa chroni sile atrakcyjna przedsiebiorcy i jej
oddzialywanie na krag odbiorcow. U podstaw art. 3 ust. 1 u.z.n.k. lezy trafne zalozenie, aby w nastepstwie podjetych
dzialan konkurencyjnych, sprzecznych z dobrymi obyczajami przedsiebiorca nie czerpal korzySci w postaci przewagi
nad konkurentami dzialajacymi zgodnie z tymi obyczajami. Przepis ten i ewentualne formy kumulatywnej ochrony
nie znajduja zastosowania w sprawie o rejestracje tytutu prasowego.

Dlatego tez zaréwno pozew wytoczony przez skarzacego wnioskodawcy o czyn nieuczciwej konkurencji jak i udzielone
skarzacemu w tym postepowaniu zabezpieczenie pozostaje poza oceng sadu rejestrowego, a co za tym idzie rowniez
sadu rozpoznajacego apelacje. Ubocznie nalezy wskazac, ze nie jest zasadne powolywanie sie przez skarzacego na
zlozony wniosek o udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy (...), poniewaz wniosek ten zlozony zostal juz po
wydaniu postanowienia przez sad rejestrowy.

Wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci nie mozna uzna¢ za zasadne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego.

Rowniez jako niezasadne nalezy uznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego — przekroczenia granic swobodnej
oceny materialu dowodowego czy brak wszechstronnoéci oceny zebranych dowodow.

Rowniez niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c., ktéry moze
by¢ skuteczny jedynie wowczas, gdy konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jest na tyle wadliwa, czy
zawierajgca braki tego rodzaju, ze nie jest mozliwa instancyjna kontrola rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyrok. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



