Sygn. akt VI ACa 723 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz - Przygodzka
Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO del. — Beata Was (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Gminy K.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 stycznia 2013 r.

sygn. akt IV C 1237/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Gminy K. na rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 723/13

UZASADNIENIE

Gmina K. wniosla o zasadzenie od spo6lki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. kwoty 357.020,56 z} tytulem zwrotu
nienaleznego Swiadczenia, z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2012 r.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 7200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka w dniu 25 czerwca 2010 r. zawarla z przedsiebiorstwem (...) Spotka z o.0. z siedziba
w R., jako wykonawcg umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla budowa kompleksu boisk sportowych w ramach
programu (...) w K. przy ul. (...). Za wykonywanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokoSci 930.000 zt. W umowie strony przewidzialy mozliwoé¢ zatrudnienia przez wykonawce podwykonawcow.
Jednakze zgodnie z postanowieniami umowy wykonawca mial poinformowa¢ inwestora o tym fakcie i przedstawic
umowe lub jej projekt. Inwestor w ustalonym terminie mogl zglosi¢ zastrzezenia i zagdaé zmiany wskazanego



podwykonawcy z podaniem uzasadnienia. Brak sprzeciwu ze strony zamawiajacego oznaczal wyrazenie zgody na
zawarcie umowy. Strony umowy ustalily w § 10 pkt 8, iz jezeli w terminie okre$§lonym w umowie z podwykonawca,
wykonawca nie dokona w cato$ci lub w czeSci zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, a podwykonawca zwrdci sie z
zadaniem zaplaty tego wynagrodzenia bezposrednio do zamawiajacego na podstawie art. 647 1 § 5 k.c. i udokumentuje
zasadno§¢ takiego zadania, faktura zaakceptowana przez wykonawce oraz dokumentami potwierdzajacymi wykonanie
i odbior fakturowanych robét, zamawiajacy zaplaci na rzecz podwykonawcy kwote bedacg przedmiotem jego zadania.
Natomiast zamawiajacy po zaplacie na rzecz podwykonawcy mial dokonaé potracenia powyzszej kwoty z kolejnej
platnosci przystugujacej wykonawcy.

W dniu 9 sierpnia 2010 r. zostala sporzadzona umowa o ,,dalsze wykonawstwo (podwykonawstwo)”, ktorej stronami
byly zamawiajacy (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. Przedmiotem niniejszej umowy bylo wykonanie kompleksowe,

(2

dostarczenie i ulozenie trawy syntetycznej z wypelnieniem piaskiem kwarcowym, w zakresie 1860 m' = oraz

granulatem (...) oraz dostarczenie i wykonanie nawierzchni poliuretanowej typu (...) wraz z (...) na prawidlowo

wykonanej przez zamawiajacego podbudowie, w zakresie 613,11 m‘?. Termin wykonczenia umownie planowany byt
na 25 wrze$nia 2010 r. (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie do wykonania wymienionych prac, a spétka (...) zobowigzala
sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonane i odebrane prace.

Nastepnie pismem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. pozwana poinformowala powddke, ze jest podwykonawca Spotki
(...) w R. na budowe boiska w K.. Do pisma zostal zalaczony projekt umowy o podwykonawstwo. Wykonaweca (...) nie
zglosil powodce podwykonawstwa spotki pozwanej (...). Powodka nie zajela zadnego stanowiska.

W dniu 30 listopada 2010 r. strony inwestycji (...) w K. zgodnie podpisaly protoko6l koficowy stwierdzajac wykonanie
obiektu zgodnie z dokumentacjg techniczna. Tego samego dnia (...) Sp. z o0.0. wystawila fakture VAT nr (...) za
wykonane roboty na kwote 480.687, 78 zl z terminem platnosci do 14 grudnia 2010 r. Gmina K. za$ zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu nalezno$ci wynikajacej z w/w faktury z kwota zaptacona na rzecz pozwanej spdiki (...) Sp.
Z 0.0.

W dniu 1 grudnia 2010 r. pozwany jako podwykonawca poprosil powodke o bezposrednia zaplate na jej rzecz faktury
nr (...) motywujac to realng obawa, iz wykonawca nie dokona tych platnosci.

Pozwana dnia 8 grudnia 2010 r. skierowala do powddki pismo wyrazajac obawe dotyczaca jej nalezno$ci wobec (...),
ze wzgledu na op6znienia w pracach spowodowane przez wykonawce.

Dnia 13 grudnia 2010 r. pelnomocnik pozwanej przedstawil powodce przed procesowe wezwanie do zaplaty.

Pismem z dnia 14 grudnia 2010 r. pow6dka odmoéwila zaplaty za fakture nr (...) z dnia 30 listopada 2010 z uwagi na
»konflikt w sprawie platno$ci” miedzy wykonaweca (...), a pozwang podwykonawcza spoéika (...) Sp. z o.o.

W dniu 15 grudnia 2010 r. spétka wykonawcza (...) dokonata skutecznego potracenia kwoty 357.020, 56 zl (faktura
VAT nr (...)), z tytulu nalezno$ci pozwanej podwykonawcy ze swoja wierzytelnoScia wobec niej w wysokoSci 704.913,06
zk.

W dniu 27 grudnia 2010 r. powodka wbrew swojej wezesniejszej deklaracji dokonala przelewu kwoty 357.020,56 zi
na rzecz pozwanej i ztozyla o§wiadczenie o potraceniu naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT (...) z kwota zaplaconag
na jej rzecz.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2011 r. Sagd Rejonowy w Gliwicach (...) XII (...) oglosit upadtos§é Spoiki (...).

Sad Okregowy w Czestochowie (...) V (...) wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa
Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w R. przeciwko Gminie K. o zaplate zasadzil od
(6wczesnej pozwanej, a na gruncie niniejszej sprawy powodki) - Gminy K. kwote 357.020, 56 zt na rzecz Syndyka
Masy Upadtoéci Spoiki (...).



Apelacje Gminy K. od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012
roku sygn. akt V ACa 256/12.

Nastepnie, pismem z dnia 28 czerwca 2012 r. wojt powodowej Gminy K. wezwal pozwana spolke (...) do zaplaty
kwoty 357.020,56 zl z tytulu nienaleznego $wiadczenia, z uwagi na nieistnienie zdaniem powodki wezla obligacyjnego
wzgledem tej spolki.

W dniu 11 lipca 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu dokonal zajecia wierzytelnoSci z
rachunku bankowego w celu wyegzekwowania od dtuznika Gminy K. nalezno$ci gléwnej w kwocie 357.020,56 zl wraz
z odsetkami na rzecz wierzyciela Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze ani (...), ani tez Gmina nie kwestionowaly zawarcia umowy podwykonawczej
za zgoda i wiedza Gminy pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwana (...) Sp. z 0.0., jak i samego faktu wykonywania robot
przez podwykonawce. Watpliwos$ci nie budzita takze kwestia braku powiadomienia powodki przez wykonawce o checi
skorzystania, ani o skorzystaniu ex post z ustug podwykonawcy, skoro dokonala tego pozwana sp6tka podwykonawcza
(...) Sp. z 0.0. Sporna miedzy stronami byla natomiast jak wskazat Sad I instancji kwestia istnienia dlugu solidarnego

Gminy wobec podwykonawcy wedlug przepisow art. 647( Vsoke i zapisdéw umowy inwestycyjnej §10 ust 2, 8 i
9 oraz zagadnienie ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej w nastepstwie zaplaty na jej rzecz kwoty
wskazanej w zadaniu pozwu, w nawigzaniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2012 roku
sygn. akt. V ACa 256/12.

W ocenie Sadu I instancji pismo przekazane przez pozwang powodce w dniu 5 pazdziernika 2010 r. spelnialo
warunki zawarte w umowie zawartej przez powodowa Gmine, a spotka wykonawcza (...). Chociaz bowiem zgodnie
z przedmiotowa umowa z 26 czerwca 2010 r. to wykonawca mial informowa¢ inwestora o umowie zawartej z
podwykonawcg, nie mniej jednak Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz praktyke
przyjal, iz nie mozna wykluczy¢é mozliwosci poinformowania o powyzszym inwestora przez podwykonawce. Tym
bardziej, ze strony nie zastrzegly w umowie zadnej formy w jakiej zawiadomienie i przedstawienie umowy z
podwykonawca lub jej projektu ma byé dokonane. Zdaniem Sadu I instancji oznaczalo to, iz strony dopuscily
zar6wno ustna, pisemna, czy jakakolwiek inng forme zawiadomienia i przedstawienia inwestorowi przez wykonawce
generalnego umowy lub jej projektu z podwykonaweca.

Sad Okregowy mial takze na wzgledzie, ze Gmina, niezaleznie od zrédla wiedzy, tj. podmiotu, ktory jej owa umowe
dostarczyl, miala mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia umowy, a nadto ze powddka nie wykazala jakiejkolwiek
aktywnoS$ci w prezentacji stanowiska, ze nie przyjmuje do wiadomo$ci umowy z nieznanym sobie podwykonawca,
czy tez nie zgadza sie z jakgkolwiek umowa, wzglednie projektem. Nie zakwestionowala umowy, ani nie zglaszala
zastrzezen do projektu.

Majac z kolei na uwadze dyspozycje art. 6 k.c. Sad I instancji wskazal, ze powodka nie wykazala, by poniosia
jakakolwiek szkode z tytutu, jej zdaniem, nieprawidlowo dokonanego podwdjnego przesuniecia finansowego zaréwno
na rzecz wykonawczej spolki, jak i podwykonawczej. Sad Okregowy nie zgodzit sie ze Scislg interpretacja art.

647" § 2 k.c., lecz przychylil do wykladni literalnej oraz celowoéciowej stanowiska o odpowiedzialnosci solidarnej
zaréwno wobec wykonawcy, jak i podwykonawcy. Wskazal, iz przepis ten miat chroni¢ podwykonawcow na wypadek
uzasadnionych obaw co do plynno$ci finansowej wykonawcy i funkcje swoja spehil - pozwana spotka podwykonawcza
otrzymala §wiadczenie pieniezne tytulem robot, z ktorych sie wywiazala. Skoro zatem powodowa Gmina w niniejszej
sprawie nie zglosila sprzeciwu, a tym samym zdaniem Sadu Okregowego uznac nalezalo, iz wyrazila dorozumiang
zgode na zawarcie umowy z podwykonawca-pozwang spotka. Prace wykonane przez pozwang Spolke zostaly przyjete
bez zastrzezen, a to $wiadczy o zgodzie dorozumianej na zawarcie umowy z podwykonawca- pozwang spdika.



Pozwana wystawila fakture VAT i wystapila do Gminy jako odpowiedzialnej solidarnie wraz z wykonawca, proszac o
bezposrednia zaplate naleznego wynagrodzenia.

Gmina dokonala przedmiotowej zaplaty dobrowolnie, co wiecej zgodnie z zasadami art. 647" § 2 k.c. zatem w $wietle
powyzszego nie mozna zdaniem Sadu Okregowego mowic o nienaleznym Swiadczeniu.

Odnoszac sie do zarzutdw pelnomocnika powddki, iz Gmina nie moze ponosic¢ odpowiedzialnoéci solidarnej w §wietle
wspomnianego przepisu, gdyz pozwana spotka wbrew wymogom tego przepisu nie przedlozyta jej projektu umowy,
lecz umowe podpisang juz pomiedzy nig a wykonawca, Sad Okregowy wskazal, ze o zgodzie powodki na zawarcie
umowy z podwykonawca $wiadczy jednoznacznie dobrowolna zaplata.

Powolujac treéé art. 647" § 2 k.c. Sad Okregowy wskazal tez, przepis ten na zasadzie alternatywy (wyrazonej spojnikiem
lub) dopuszcza mozliwo$¢ przedstawienia inwestorowi zaréwno projektu umowy, jak i umowy. Warunkiem
koniecznym nie jest jedynie umowa, wystarczajacym jest przedstawienie projektu. Z kolei bezspornym jest w sprawie
otrzymanie przez powddke projektu umowy i nie zgloszenie przez nia sprzeciwu lub zastrzezen do przedstawionego jej
projektu. Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanej, znajdujace potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
iz zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze byé¢ wyrazona
rowniez w sposéb dorozumiany, takze juz po zawarciu takiej umowy, nawet bez koniecznoSci przedstawienia
inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja oraz ze taka zgoda inwestora
skutkujgce jego solidarna odpowiedzialno$cia z wykonawca za zaplate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy,
zawiera element gwarancyjny. Wystarczy jedynie, ze inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz treéci
umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca, nieistotne jest natomiast zZrodlo tej wiedzy, niezbedne jest
jednak, aby umowa zostata zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo. Ponadto Sad I instancji zaznaczyl, ze

zgoda inwestora, o ktorej mowa w art. 647" § 2 k.c., ma znaczenie jedynie dla powstania jego odpowiedzialno$ci na

podstawie art. 647" § 5 k.c., a jej brak nie wplywa na skuteczno$é umowy zawartej przez wykonawce i podwykonawce.

Skoro zatem powodowa Gmina jako inwestor byta solidarnie odpowiedzialna za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, a pozwana za wykonane prace nie otrzymala wynagrodzenia od wykonawcy (...), z ktérym powodowa
Gmine laczyla umowa gléwna, tym samym pozwana miala prawo domagac sie zaplaty od powodowej Gminy jako
inwestora wykonujac znaczng cze$¢ pracy. Co wiecej, jak wspomniano weze$niej zakresu odpowiedzialno$ci w zaden
sposéb nie mogly modyfikowaé zapisy umowy pomiedzy Gmina, a Spoika (...) Sp. z o.0. Nie dotyczyla ona pozwanej
spoiki, stanowila ius cogens pomiedzy powddka a spotka-wykonaweca.

Odnoszac sie z kolei do kwestii wydania niekorzystnych dla powodowej Gminy wyrokéw w sprawie z powo6dztwa (...)
sygn. akt V Gc 26/11, Sad Okregowy wskazal, iz nie mialy one wigzacego znaczenia dla realiéw niniejszej sprawy.
Zdaniem Sadu I instancji, przegrana powodki w wymienionej sprawie nie oznacza konieczno$ci zwrotu przez pozwang
Swiadczenia jako nienaleznego, szczego6lnie, ze powodowa Gmina na gruncie wspomnianej sprawy dopiero na etapie
apelacji zlozyla wnioski dowodowe, ktore z uwagi na prekluzje dowodowa zostaly przez Sad Apelacyjny pominiete.
Sad Okregowy podkres§lil rowniez, iz nie nie jest zwiazany analizg prawna i subsumpcja dokonang przez Sad Okregowy
w Czestochowie w sprawie V Gc 26/11, a nastepnie przez Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie V ACa 256/12,
dotyczacej w duzej mierze umowy zawartej miedzy Gmina, a (...).

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji oddalil powodztwo, o kosztach procesu orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, ktdra zaskarzajac orzeczenie w calosci, zarzucila Sadowi I instancji:

- obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przejawiajacy sie nieuwzglednieniem przy ocenie i orzekaniu norm
przepisow art. 365 § 1 k.p.c.iart. 244 § 1k.p.c., a co za tym idzie, nie wziecie pod uwage skutkdw materialno-prawnych
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2012 r. o sygnaturze akt V ACa 256/12;



- obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 647' § 2 i 5 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
w niniejszej sprawie, polegajace na blednym przyjeciu, Zze nie ma prawnego znaczenia w kontek$cie waznoSci
postanowien kontraktu budowlanego, czas w ktérym nastepuje doreczenie inwestorowi umowy wykonawcy z
podwykonawca (lub jej projektu) oraz podmiot ktéry to czyni.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji w caloSci, a takze o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna i wobec powyzszego podlegala oddaleniu. W ocenie Sad Apelacyjnego
Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych , ktére Sad Apelacyjny uczynil podstawa swojego
rozstrzygniecia. Nadto Sad Apelacyjny podzielit w calo$ci dokonang przez ten Sad analize prawna zasadnoSci
roszczenia.

Rozwazajac zarzuty apelacji odnie$¢ nalezy sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji
przepiséw prawa procesowego. Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 233 par 1 k.p.c. Zarzut ten jest
niezasadny albowiem Sad I instancji poczynil w zakresie postepowania sagdowego pomiedzy Gming K. a spoika (...)
prawidlowe ustalenia , w tym w zakresie zapadlego na skutek tego postepowania wyroku w I i IT instancji. Skarzacy
w istocie zatem nie zakwestionowal ustalen Sadu Okregowego poczynionych w zgodzie z wymaganiami zakre$lonymi
normg art. 233 par 1 k.p.c a w istocie , zarzucal Sadowi obraze art. 365 par 1 k.p.c W Swietle powyzszego przepisu
moc wigzaca, w ktora wyposazone jest prawomocne orzeczenie wydane w postepowaniu cywilnym, dotyczy stron
postepowania oraz sadu, ktory orzeczenie to wydal, a ponadto innych sadéw oraz innych organéw panstwowych i
organéw administracji publicznej. Co oznacza , ze sa zwiazane prejudycjalnie, czyli nie moga dokona¢ odmiennej
oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie mogg dokonaé odmiennych ustalen faktycznych.
Jednakze jezeli chodzi o inne osoby zwigzane prawomocnym orzeczeniem, ktére nie byly stronami postepowania,
w ktorym zapadlo orzeczenie, to moc wiazaca musi wynikac z odrebnych przepiséw ustawowych ( w przedmiotowej
sprawie problem ten nie wystepuje ). Przypadki te okresla sie mianem rozszerzonej prawomocno$ci materialnej
orzeczenia.

Zasada jednak jest, ze orzeczenie prawomocne nie wywoluje skutkéw erga omnes, A zatem o prejudycjalnej
naturze prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna méwic tylko w przypadku, gdy w postepowaniu
tym wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzona prawomocnoS$cig orzeczenia. Zatem zwigzanie
sadu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (rozumiane jako
rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie przy tozsamo$ci nie tylko przedmiotowej, ale i
podmiotowej obu tych spraw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy , ze nie zaistniala zadna z powyzszych
przestanek a mianowicie niniejsze postepowanie nie toczylo sie pomiedzy tymi samymi osobami ani nie wchodzi w
gre rozszerzona prawomocno$¢ orzeczenia.

Jedynie na marginesie mozna dodac , ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, Ze moc wigzgca orzeczenia odnosi sie
tylko do tresSci jego sentencji, a nie uzasadnienia (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, Lex nr 402284).
Nie majg zatem mocy wiazacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok SN z dnia 13 marca
2008 r., III CSK 284/07, Lex nr 380931), ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu (wyrok SN z
dnia 15 listopada 2007 r., IT CSK 347/07, Lex nr 345525). Wedlug Sadu Najwyzszego, przedmiotem prawomocnosci



materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Sad przy
wydaniu wyroku nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami
prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07,
Lex nr 485880).

Dlatego Sad I instancji nie byl zwiazany rozstrzygnieciem w sprawie VGC 26/11 a podniesiony zarzut nalezy uznac
za chybiony.

W nastepnej kolejnosci odnieéé sie nalezy do zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 647" k.c. Istota
sprawy bylo ustalenie czy pozwana Gmina jako inwestor ponosi wobec powoda (podwykonawcy robdt budowlanych)
solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie wynikajace z umowy podwykonawczej. Dla rozstrzygnieci tej kwestii
nalezalo odpowiedzie¢ na trzy pytania.

Jesli idzie o pierwsza kwestie to w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy na niesporna okoliczno$¢ , ze pozwana
pismem z dnia 5 pazdziernika 2010r. poinformowata powodowa Gmine , ze jest podwykonawca Spdiki (...). W dalszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy na stanowisko SN zawarte w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010r. sygn. akt 210/10 , Ze
znajomo$¢ istotnych postanowienn umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie odpowiedzialnoSci inwestora nie
musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrodlo. Poglad ten Sad Apelacyjny w pelni
podziela. Szukajac argumentéw za uzasadnieniem poprawnosci takiego pogladu odwolaé nalezy sie do ratio legis

wprowadzenia do kodeksu cywilnego art. 647" k.c. jakim miala byé ochrona intereséw podwykonawcéw w przypadku
nierzetelnoéci finansowej podmiotu, z ktérym bezposrednio zawarli oni umowe na wykonanie czeSci robot, zmuszajac
inwestora do starannego wyboru wykonawcy oraz do kontrolowania wywigzywania sie wykonawcow z obowigzkéw
finansowych wzgledem podwykonawcéw. Gdyby przyjac , ze tylko wykonawca moze przedstawié inwestorowi umowe z
podwykonaweca lub jej projekt i wnioskowaé o wyrazenie zgody na jej zawarcie ochrona ta bylaby iluzoryczna albowiem
to wykonaweca i tylko on poprzez zlozenie takiego wniosku , badz nie kreowalby ewentualng odpowiedzialnosé
solidarng inwestora.

Reasumujgc , fakt ze o zawarciu umowy z podwykonawca poinformowal powoda sam podwykonawca pozostaje
irrelewantne dla ustalenia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora ( powoda ) wobec podwykonawcy ( pozwanego ).

Analizujac druga kwestie Sad Apelacyjny doszedl do przekonania , ze dla rozstrzygniecia problemu solidarnej
odpowiedzialno$ci powoda takze bez znaczenia pozostaje fakt , ze pozwana powiadomila o umowie podwykonawczej
powoda juz po jej wykonaniu. Poszukujac argumentéw dla obrony tej tezy ponownie nalezy sie odnie$¢ do celu
nowelizacji przepisow tytulu XVI kodeksu cywilnego ("Umowa o roboty budowlane"), dokonanej w art. 1 pkt
35 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw Cel ten
przedstawiono w uzasadnieniu projektu ustawy), z ktérego oraz debaty poselskiej wynika, ze regulacja miala
zapobiegaé zjawisku bezprawnego zatrzymywania przez wykonawcoéw wynagrodzenia naleznego podwykonawcom,

zwlaszcza malym przedsiebiorcom. Realizacja tego celu jest treéé art. 647" par. 5 k.. zgodnie z ktérym,
zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Jednakze pomimo ewidentnego wzmocnienia

pozycji podwykonawey analiza art. 647" k.c. prowadzi do wniosku, ze mimo nieprzejrzystej legislacji inwestor
nie zostal pozbawiony niezbednego minimum ochrony poprzez obowiazek uzyskania zgody inwestora wyrazonej
poprzez zlozenie o$wiadczenie woli lub uplywu terminu 14 dni do jego zlozenia. Niewatpliwie nalezy przyjac ,
ze zgoda inwestora jest wymagana dla ochrony jego interesow albowiem brak zgody inwestora powoduje , ze
jego odpowiedzialnosé¢ solidarna wobec podwykonawcy nie powstaje. Zgoda inwestora bedzie konieczna w kazdym
przypadku tj niezaleznie od chwili przedstawienia mu umowy lub jej projektu ( przed zawarciem umowy , po jej
zawarciu a nawet po jej wykonaniu ). Niezaleznie bowiem od chwili przedstawienia mu umowy , skoro zawsze bedzie
konieczna zgoda inwestora to zawsze takze niezaleznie od chwili przedstawienia inwestor bedzie mog} sie uwolnié¢ od
odpowiedzialno$ci solidarnej poprzez zgloszenie sprzeciwu w zakreSlonym 14 dniowym terminie.



Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym przedmiotowg sprawe nie podziela stanowiska wyrazonego miedzy innymi
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013r. sygn. akt I ACa 535/13 , ze umowe lub jej projekt oraz
dokumentacje nalezy przedtozy¢ najpézniej do chwili zakonczenia robo6t przez podwykonawce albowiem przedlozenie
dokumentéw w terminie pdzniejszym mija sie z celem regulacji, poniewaz chodzi o umozliwienie zapoznania sie
inwestorowi z dokumentami przed powstaniem obowiazku zaplaty wynagrodzenia. W istocie bowiem cel tego przepisu
sprowadza sie do ochrony praw inwestora , ktbremu zagwarantowano prawo sprzeciwu co do zawarcia umowy

podwykonaweczej. Skoro bowiem przepis art. 647" par 2 k.c. zaklada mozliwoéé wystapienia o zgode inwestora po
zawarciu umowy z podwykonawca to nalezy przyjaé , ze sprzeciw inwestora ma ten tylko skutek , ze zwalnia go
od odpowiedzialno$ci solidarnej a nie ma natomiast wplywu na wazno$¢ badz skuteczno$é juz zawartej umowy. A
skutki wynikajace z jej zawarcia rowniez w zakresie zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy obowiazuja tylko inter

partes, natomiast nie powstaje odpowiedzialnoéé solidarna inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. Takie stanowisko
zawarte w przywolanym orzeczeniu uprawnione byloby wtedy , gdyby przepis nakazywal uzyskanie zgody inwestora
na zawarcie umowy jedynie przed jej zawarciem. W sytuacji , gdy z literalnego brzmienia tego przepisu wynika
jasno , ze zgoda inwestora moze przyjac forme potwierdzenia juz zawartej umowy z podwykonawca a inwestorowi w
takiej sytuacji nadal pozostaje mozliwos¢ zapoznania sie z dokumentacja przed powstaniem obowiazku zaplaty bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢ czy mozliwos¢ zapoznania z dokumentacjg powstala do chwili zakonczenia robot czy
po ich zakonczeniu tak jak mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku , ze pozwana skutecznie poinformowala inwestora o treéci zawartej
umowy a powodowa Gmina miata mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu w ustawowym terminie z czego nie skorzystala.
Skoro z tego prawa nie skorzystala stala sie solidarnie odpowiedzialna za wierzytelno$¢ podwykonawcy ( pozwanego ).

Skoro tak powo6dka byta zobowiazana do spelienia $wiadczenia na rzecz pozwanej spolki a zatem nie zaistniala zadna
z przeslanek zakwalifikowania spelnionego $wiadczenia jako nienaleznego ( art. 410 k.c.)

Z tych wzgledow oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu stosownie do przepisu art. 98 § 1i § 3 k.p.c. oraz § 6 ust 6 wzw. z § 12 ust
1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



