Sygn. akt VI ACa 757/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Aldona Wapinska

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Agata Zajqc

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o0.0. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 4 marca 2013 r.

sygn. akt XVII AmE 87/11

I zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, nadajgc mu nastepujqgcq tresé:

»1. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 11 marca 2011 roku nr (...) w punkcie
2w ten sposoéb, ze nalozong na powoda kare pienieznqg w kwocie 500 000 zl (piecset tysiecy zlotych)
obniza do kwoty 250 000 zl (dwiescie pieédziesiqt tysiecy zlotych);

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

3.zasqgdza od (...) Sp. z 0.0. w K. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta
szes$cédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.”;

IT w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III zasqgdza od (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl
(trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nalozyl na (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K.
kare pieniezna w wysoko$ci 500.000 zl za niewywiazanie sie przez to przedsiebiorstwo z obowigzku stosowania



taryfy zgodnie z okre§lonymi w niej warunkami (art. 56 ust. 1 pkt 6 — Prawo energetyczne tj. stosowania przepisow
zwigzanych z udzieleniem bonifikat z tytulu przerw w dostawie energii elektrycznej oraz nie wywigzal sie z
przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z koncesji (art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego) tj. stosowania
warunku 2.1.1. koncesji na obroét energia elektryczna.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ukarane przedsiebiorstwo zarzucilo:

a) naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 6 oraz pkt 12 Prawa energetycznego w zw. z art. 2.1.1 koncesji w zw. z art. 5ust. 11 2
pkt 1 Prawa energetycznego oraz w zw. z art. 471 k.c. przez przyjecie, ze zaistnienie nadzwyczajnych i katastrofalnych
warunkéw atmosferycznych, ktére mialy charakter sity wyzszej nie wylacza odpowiedzialno$ci powoda za przerwy w
dostawach energii elektrycznej i co za tym idzie obowiazek zaplaty bonifikaty z tytulu niedotrzymania parametrow
jako$ciowych obstugi odbiorcéw w zakresie dlugosci przerw w dostarczaniu energii elektrycznej;

b) naruszenie § 37 a rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegolowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczng (Dz. U. Nr 128, poz. 895 ze zm.) w zw. zZ
art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze przewidziany w tym przepisie obowiazek wyplaty odbiorcy konicowemu bonifikaty
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i pomimo braku ustawowego nadania temu przepisowi charakteru lex
specialis w stosunku do art. 471 k.c. i innych przepiséw k.c., wylacza on stosowanie art. 471 k.c. w zakresie zwolnienia
powoda z odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, za ktére powod nie ponosi
odpowiedzialno$ci, co samowi naruszenie art. 2, 22 i 92 Konstytucji RP;

c¢) art. 6 ust. 11 2 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez
pominiecie w procesie wydawania decyzji i miarkowania kary pienieznej wymagan w zakresie wynikajacych z tej
Konwencji gwarancji procesowych dla powoda w zakresie uwzgledniania winy i stopnia winy w zaistnieniu stanu
faktycznego, ktory stal sie przyczyna przerw w dostawie energii elektrycznej oraz w procesie rozpoznawania wnioskow
obiorcow o wyplate bonifikat;

d) przepiséw postepowania administracyjnego tj. art. 7, 8, 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 56
ust. 1 pkt 6 i 12 Prawa energetycznego przez naruszenie zasady prawdy obiektywnej oraz przyjecie bezpodstawnego
domniemania, ze zjawiska pogodowe, ktére staly sie przyczyna uszkodzen sieci (...) S.A. w styczniu 2010 r. byly
zjawiskami, ktore w Swietle art. 471 k.c. mozna bylo przewidzie¢ i nie nosza one znamion sily wyzszej, zwalniajacej z
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie $wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze ,nie stwierdza
sie naruszenia przez przedsiebiorce (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. obowiazku stosowania taryfy zgodnie z jej
postanowieniami ani tez art. 2.2.1 koncesji na obroét energia elektryczna udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki a co a tym idzie nie zachodza przestanki do zastosowania kary pienieznej przewidzianej w art. 56 ust. 1 pkt
6 ani w art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego”.

Jako ewentualny zgloszony zostal wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania lub tez uchylenie
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne dokonujac nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarczg w zakresie obrotu energia elektryczng, $wiadczac ustugi kompleksowe, o
ktorych mowa w art. 30 ust. 3 Prawa energetycznego odbiorcom energii z obszaréw: B., C., K., T.iB..

W stosowanych przez powoda taryfach dla energii elektrycznej, zatwierdzonych w 2009 i 2010 r. przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki znalazl sie m.in. nastepujacy zapis: ,za niedotrzymanie przez operatora parametréw
jakoSciowych energii, okreSlonych w rozporzadzeniu systemowym oraz za niedotrzymanie, zar6wno przez operatora



jak i sprzedawce standardow jakoSciowych obslugi odbiorcow okreslonych w rozporzadzeniu systemowym,
odbiorcom na ich wniosek przystuguja bonifikaty ustalone w sposéb okre$lony w taryfie operatora”.

W styczniu 2010 r. na terenie wskazanych wyzej obszarow wystepowaly trudne warunki pogodowe, ktoére
spowodowaly masowe zniszczenia elementow sieci elektroenergetycznych, skutkujace przerwami w dostawie energii
elektrycznej do odbiorcéw, dochodzacymi do 410 godzin.

W zwigzku z tymi zdarzeniami zgloszonych zostalo przez odbiorcéw co najmniej 740 wnioskoéw o przyznanie im
bonifikaty z tytulu przerw w dostarczaniu energii elektryczne;j.

W przypadku pozytywnego rozpatrzenia owych wnioskéw nalezaloby wyplaci¢ zainteresowanemu $wiadczenie w
lacznej kwocie 224.861,30 zl, z czego dla odbiorcow z grupy G - w wysokosci 38.808,58 zl.

W rzeczywisto$ci jednak zaden z tych wnioskéw nie zostal uwzgledniony a w ponad 80% przypadkéw powdd nie
dotrzymal trzydziestodniowego terminu, przewidzianego na zalatwienie wnioskow.

Odmowe udzielenia bonifikat uzasadniono faktem, iz przerwy w dostawach energii elektrycznej nastapily na skutek
dzialania sily wyzszej.

Poza sporem byla okoliczno$¢, ze odbiorcy, ktorzy zlozyli wnioski o przyznanie im bonifikat zostali pozbawieni
doplywu pradu przez okres dtuzszy niz przewidziany w § 40 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007
r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz.
623 ze zm.).

Sad Okregowy nie podzielit argumentacji powodowego przedsiebiorstwa, ze przewidziana w ustawowe Prawo
energetyczne oraz w przepisach wykonawczych do tej ustawy — bonifikata ma charakter odszkodowawczy.

Zdaniem Sadu, zmniejsza ona wysoko$§¢ $wiadczenia pienieznego (ceny lub oplaty) w zwigzku z wykonaniem
Swiadczenia rzeczonego o nizszej jakoSci a funkcja bonifikaty jest wzajemne dostosowanie wysoko$ci §wiadczen w
wykonaniu zasady ich ekwiwalentno$ci a nie kompensata szkody.

Bez znaczenia dla jej funkcji jest sposéb obliczenia wysokoéci bonifikaty, gdyz podanie jak cena stanowi ona element
umowy stron.

W przeciwnym razie ryzyko zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorstwo energetyczne
ponosilby odbiorca energii.

Sad podkreslit rowniez, ze udzielenie bonifikaty nie wylacza obowiazku odszkodowawczego, jezeli wynikiem
nienaleznego wykonania zobowigzania byla szkoda wierzyciela.

Przytoczone wyzej rozwazania prowadza, w opinii Sadu I instancji, do wniosku, ze bez znaczenia sg przyczyny, ktore
wywolaly zdarzenie powodujace konieczno$¢ udzielenia bonifikaty.

Wystapienie zjawiska ,,sity wyzszej” moze wylacza¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza ale nie uzasadnia naruszenia
zasady ekwiwalentno$ci Swiadczen.

Bez wzgledu na to czy przewidziane w taryfie warunki zostaly wprowadzone w wykonaniu okre§lonych przepiséw czy
tez z woli podmiotu opracowujacego taryfe przedsiebiorstwa energetycznego stanowi ona integralng cze$é umowy
cywilnoprawnej pomiedzy tym przedsiebiorstwem a odbiorcg energii.

Jezeli natomiast chodzi o § 37a rozporzadzenia taryfowego, gdzie wskazano sposob obliczania wysoko$ci bonifikaty
za niedostarczong energie elektryczng, to przepis ten nie ma zwigzku z trescig art. 4371 k.c., gdyz nie normuje



on odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie zobowigzania i chybiony jest zarzut naruszenia powolywanych w
odwolaniu przepiséw Konstytucji RP.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci, gdyz pozwany nie mial obowigzku rozwazania przyczyn przerw w dostawach energii
elektrycznej, przy wymierzaniu powodowi kary.

Przeslanka do nalozenia na odwolujacego sie przedmiotowej kary bylo stosowanie przez przedsiebiorstwo
energetyczne taryfy niezgodnie z okre§lonymi w niej warunkami poprzez nieuwzglednienie wnioskéw o przyznanie
odbiorcom energii bonifikat pomimo istnienia ku temu przestanek, co bylo ze strony powoda dzialaniem umy$lnym
a powolywanie sie na zjawisko ,,sily wyzszej” zmierzalo jedynie do osiggniecia wymiernej korzysci finansowe;j.

Co sie za$ tyczy zarzutOw zwigzanych z naruszeniem przepiséw k.p.a., to w ocenie Sadu nie mogly one zawazyc
na sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na charakter postepowania sadowego, ktore ma na celu
merytoryczne rozpoznanie sporu w kontradyktoryjnym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalit odwolanie powoda i zasadzil od niego na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki koszty zastepstwa procesowego.

W zlozonej od tego wyroku apelacji powdd zarzucit:
1) razace naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:

a) art. 56 ust. 1 pkt 6 i 12 ustawy Prawo energetyczne w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 Prawa energetycznego oraz w zw.
z art. 471 k.c. przez przyjecie, ze bonifikata, o ktérej mowa w § 37a rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca
2007 r. w sprawie szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng
(Dz. U. Nr 128, poz. 895 ze zm.) ma za zadanie dostosowanie §wiadczen stron umowy sprzedazy energii eterycznej,
podczas gdy z uwagi na system stosowania cen energii elektrycznej i zasady rozliczen w obrocie energia, okre$lone
w cytowanym wyzej rozporzadzeniu (tzw. taryfowym), Swiadczenie odbiorcy jest dostosowane do okolicznoSci bez
koniecznosci stosowania bonifikaty, o ktérej mowa w § 37a tego rozporzadzenia,

b) § 37a Rozporzadzenia taryfowego w zw. z art. 471 k.c. przez przyjecie, ze przewidziany tam obowigzek wyplaty
odbiorcy konicowemu bonifikaty ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i pomimo braku ustawowego nadania
temu przepisowi charakteru lex specialis w stosunku do art. 471 k.c. i innych przepisow k.c. przepis ten wylacza
stosowane art. 471 k.c. w zakresie zwolnienia powoda z odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania z uwagi na okoliczno$¢, za ktére powdd nie odpowiada,

¢) art. 6 ust. 1i 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci przez pominiecie w wyroku sposobu
miarkowania kary pienieznej jaki powinien mie¢ miejsce zgodnie z wymaganiami Konwencji,

2) naruszenie przepisu art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 277 k.p.c.iwzw. z art. 37a rozporzadzenia taryfowego poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego wskutek zaniechania dokonania obliczenia wielkosci §wiadczen
jakie wnosi odbiorca energii elektrycznej od chwili rozpoczecia sie przerwy w dostawach energii elektrycznej do
jej zakonczenia a wielkoScig bonifikat, ktére musialyby zosta¢ wyplacone, gdyby zaszla sytuacja, kiedy przerwa w
dostawach energii elektrycznej jest spowodowana okoliczno$ciami za ktore przedsiebiorstwo nie odpowiada, co
doprowadzito do blednej oceny charakteru prawnego bonifikaty, o ktdrej mowa w art. 37a rozporzadzenia taryfowego
i nieuwzglednienia prawa powoda do zwolnienia sie z obowigzku jej wyplaty jezeli nie ponosi winy za wystgpienie
przerw w dostawach energii elektrycznej lub gdy przerwy spowodowane sa okoliczno$ciami, ktérych nie mogt w sposéb
racjonalny przewidzieé.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane treéci zaskarzonej
decyzji poprzez nadanie jej brzmienia jak opisal to w odwolaniu a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku
domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto wnosil o przeprowadzenie dowoddw wskazanych w odwolaniu i w apelacji.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony powodowej, na jego rzecz, kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Rozpoznajac niniejsza apelacje Sad Apelacyjny powzial powazne watpliwoéci zwigzane z oceng charakteru prawnego
przewidzianych w przepisach ustawy Prawo energetyczne $wiadczen, ktére ustawodawca okreélit tam jako
»bonifikaty”, udzielane przez przedsiebiorstwa energetyczne swoim odbiorcom.

W odpowiedzi na zadane, w tym przedmiocie pytanie prawne Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 wrze$nia 2014 r. sygn.
akt ITI ZP 1/14 wyjaénil, ze: przewidziane w art. 45a ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst
jedn. Dz. U.z 2012 r. poz. 1059 ze zm.) bonifikaty za niedotrzymanie przez przedsiebiorstwo energetyczne standardow
jako$ciowych obstlugi odbiorcéw oraz parametrow jakoSciowych energii elektrycznej przystuguja odbiorcom energii
bez wzgledu na przyczyny nienalezytego wykonania zobowiazania umownego przez przedsiebiorstwo energetyczne
(k. 165 a.s.).

Stosownie do tresci art. 390 § 2 k.p.c. — uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigzace (Sad)
w danej sprawie.

W tym stanie rzeczy nie moga ostac sie zarzuty skarzacego u ktorych podstaw leglo przekonanie, iz Sad I instancji
dokonal blednej kwalifikacji charakteru prawnego bonifikaty, przewidzianej w § 37a rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf dla energii
elektrycznej (...) (Dz. U. Nr 128, poz. 895 ze zm.).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w przytoczonej wyzej uchwale — rzeczone bonifikaty przystluguja odbiorcom energii
elektrycznej niezaleznie od zawinienia dostawcy energii, ktory jest gwarantem tego, ze okreSlona sytuacja nastapi
badz nie nastapi i odpowiada bez wzgledu na to czy powstala szkoda oraz, czy mozna temu podmiotowi przypisac
odpowiedzialno$¢ za powstanie lub niepowstanie okre§lonej sytuacji wbrew zapisom ustawy.

W rezultacie, wyplata takiej bonifikaty jest niezalezna od przyczyny przerw w dostawie energii elektrycznej i wyplata
tego Swiadczenia odbiorcy przystuguje bezwzglednie na skutek wystapienia przerw dluzszych niz dopuszczone przez
przepisy prawa, co nie wyklucza wystgpienia z osobnym roszczeniem wobec przedsiebiorstwa energetycznego o
naprawienie szkody wyniktej na przyklad z kilkunastodniowego braku energii elektryczne;j.

Z przytoczonych wyzej wzgledow nie do przyjecia jest poglad strony powodowej o przypisaniu przez ustawodawce
bonifikatom o ktérych mowa w art. 45a ust. 3 Prawa energetycznego cech kary ustawowej (lub umownej), stanowiacej
surogat odszkodowania i co za tym idzie mozliwoS$ci akskulpacji przedsiebiorstwa energetycznego z odwolaniem sie
do przepisu art. 47 k.c.

Bez znaczenia przy tym, skadinad trafny zarzut apelacji, kwestionujacy stanowisko Sadu Okregowego, ze owa
bonifikata ma na celu dostosowanie Swiadczen stron umowy sprzedazy energii elektrycznej, w przypadku wystapienia
przerwy w dostawie energii elektrycznej.

W gruncie rzeczy, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale — mamy to do czynienia z kara o
charakterze gwarancyjnym, czyli z zastrzezeniem wprowadzajacym obowiazek zaplaty okre$lonej kwoty pienieznej
w razie niewykonania (niewlasciwego wykonania) zobowigzania wskutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci, do ktérego nie stosuje sie przepisow o karze umowne;j.



Bezskuteczny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. poprzez nieuwzglednienie winy i stopnia winy powodowego
przedsiebiorstwa w zaistnieniu stanu faktycznego, ktory stal sie przyczyna przerw w dostawach energii elektrycznej
oraz wskutek oderwania obowiazku zaptaty bonifikaty od norm prawnych regulujacych przypadki zwolnienia strony
z odpowiedzialnosci.

Skoro odpowiedzialno$é powoda z powyzszego tytulu miata charakter bezwzgledny (z pominieciem kwestii winy)
to nie moze on argumentowadé, ze nalezalo stosowa¢ wobec niego gwarancje procesowe zblizone do tych, ktore
przystuguja oskarzonemu w procesie karnym.

Takze zarzut o naruszeniu przez Sad Okregowy przepisow art. 233 § 1 k.p.c. nie byl uzasadniony gdyz w rzeczywistoSci
nie zachodzila potrzeba obliczenia wielkoSci $§wiadczen, jakie wnosi odbiorca energii elektrycznej, od chwili
rozpoczecia sie przerwy w dostawach energii elektrycznej do jej zakonczenia oraz wysoko$ci bonifikat, ktére mialyby
zostaé wyplacone.

To samo dotyczy zarzutu zaniechania przez Sad I instancji prowadzenia postepowania dowodowego w celu wykazania,
ze przerwy w dostawach energii elektrycznej spowodowane byly wystapieniem przypadku sily wyzsze;j.

Na rozprawie apelacyjnej, w dniu 18 grudnia 2014 r. pelnomocnik strony powodowej popierajac nadal wniesiong
apelacje zglosil wniosek ewentualny tj. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Prezesa URE z dnia 11
marca 2011 r. w jej pkt 2 poprzez odstapienie od wymierzenia kary w oparciu o przepis art. 56 ust. 6a ustawy Prawo
energetyczne w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 6 tejze ustawy ewentualnie o jej zmniejszenie (k. 183 a.s.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pierwsza ze wskazanych wyzej ewentualnosci nie moze w ogole wchodzi¢ tu w gre.

Zgodnie z art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne — Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy a podmiot zaniechal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek.

W zadnym wypadku nie sposéb uznac, ze uchybienie jakiego dopuscilo sie powodowe przedsiebiorstwo, polegajace
na nieprzestrzeganiu przepiséw zwiazanych z udzieleniem bonifikat z tytulu przerw w dostawie energii elektrycznej
odznaczalo sie znikomg szkodliwo$cig spoteczna.

Jak stusznie wskazal pozwany w zaskarzonej decyzji — nie moze by¢ w tej sprawie mowy o zaistnieniu takiej sytuacji,
gdy wezmie sie pod uwage skale zjawisk zwigzanego ze skladaniem przez odbiorcow energii elektrycznej wnioskow o
przyznanie bonifikat (740) oraz sumaryczna wielko$¢ naleznych (a nieuwzglednionych) bonifikat (224 861,30 z}) co
do ktoérych, nota bene, skarzacy nie wykazal, ze zostaly one zrealizowane w trakcie niniejszego postepowania.

Mozna natomiast uznaé, iz stopieni zawinienia powoda nie uzasadnial wymierzenia mu kary w rozmiarze 500.000 zl.

Trzeba tu bowiem podkresli¢, ze przepis art. 45a ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, przewidujacy obowiazek udzielenia
odbiorcom energii upustéw i bonifikat nie zawieral blizszego wyjasnienia — co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem
sbonifikaty” a wydane na podstawie art. 46 ust. 4 pkt 8 Prawa energetycznego rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 2lipca 2007 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf dla energii elektrycznej (...) (Dz.
U. Nr 128, poz. 895 ze zm.) okre$lalo jedynie sposob ustalania bonifikat za niedotrzymanie przez przedsiebiorstwo
energetyczne parametrow jako$ciowych energii elektrycznej standardow jakoéciowych obshlugi interesantow.

Zwazywszy na niespotykana dotychczas skale zniszczen sieci energetycznej (na potudniu Polski), spowodowanych
wystapieniem katastrofalnych warunkéw atmosferycznych, jakie mialy tam miejsce w styczniu 2010 r. oraz na brak
jasnych przepisow, ktore przesadzalyby o niemozno$ci uchylenia sie przedsiebiorstwa energetycznego od wyplaty
odbiorcom energii przedmiotowych bonifikat bez wzgledu na przyczyny powstania przerw w dostawach energii
elektrycznej skarzacy mogl pozostawaé w blednym lecz w jakims stopniu usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy
przekonaniu, ze wyplata w takiej sytuacji tego rodzaju §wiadczenia nie powinna mieé¢ miejsca.



Jezeli za$ chodzi o podnoszone w decyzji Prezesa URE kwestie przekroczenia w przewazajacej liczbie przypadkow
przez powoda — trzydziestodniowego terminu na rozpatrzenie wnioskow odbiorcéw energii o wyplate im naleznych
bonifikat to zwazywszy na konieczno$¢ zwracania sie przez skarzacego o wyjasnienie przyczyn przerw w dostawach
energii do operatora systemu dystrybucyjnego ( (...) S.A.) zawinienie powoda nie moze mie¢ takiego samego ciezaru
gatunkowego jak wowczas gdyby przedsiebiorstwo to nie musialo wspoldziala¢ z dystrybutorem energii w celu
ustalenia powyzszych okoliczno$ci.

Z przytoczonych tu wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza przestanki do obnizenia nalozonej na powoda kary,
o potowe tj. do kwoty 250.000 z} Dalej idaca regulacja kary nie mogla wchodzié¢ tu w gre, majac na uwadze sume
niewyplaconych odbiorcom energii elektrycznej bonifikat.

Niewatpliwie powodowe przedsiebiorstwo posiada mozliwoéci finansowe aby zaplaci¢ kare w tak okreslonej
wysokosci, co dotyczyloby rowniez kary wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Nie spos6b jednak poming¢ tu faktu, ze nie jest to jedyna sprawa, w ktérej organ regulacyjny wydat w stosunku do
powoda decyzje z powolaniem sie na analogiczne okoliczno$ci, dotyczace odmowy wyplat bonifikat odbiorcom energii
elektrycznej z innych terenéw dotknietych, niespotykanymi wczeéniej zjawiskami atmosferycznymi (np. sprawa o
sygn. VI ACa 163/13 tutejszego Sadu).

Wskazana wyzej kara nie ma symbolicznego charakteru i spelnia nalezycie zwigzane z nig funkcje.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil czesciowo zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. a w pozostalym zakresie oddalil apelacje powoda z mocy art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i II instancje nastapilo w oparciu o przepis art. 100 zd. 2 k.p.c.
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