Sygn. akt VI ACa 774/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Manowska

Sedzia SA Agata Zajac (spr.)

Sedzia SO (del.) Malgorzata Borkowska

Protokolant st. sekr. sad. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w N.

przeciwko (...) spolce z 0.0. wW.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lutego 2013 r. sygn. akt XX GC 681/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim nadajac mu nastepujaca tresc:
»3. nakazuje (...) spdlce z 0.0. w W.:

- aby zaplacila na rzecz (...) Komitetu (...) dalsza kwote 15 000 (pietnastu tysiecy) zl,

- zamieszenie na wlasny koszt ogloszenia, w obramowaniu, na stronie 2 lub 3 w rozmiarze nie mniejszym niz ¥4 strony

w magazynach Gazeta (...) oraz (...), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, o nastepujacej tresci:

(...) sp. z 0.0. oSwiadcza, ze suplementy diety (...) oraz P. nie s produktami leczniczymi. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

wyraza ubolewanie z powodu faktu, iz reklamujac suplementy diety (...) oraz (...) przez poréwnanie ich do produktu

leczniczego (...) oraz poprzez sugerowanie, ze sa to produkty lecznicze, naruszyla przepisy prawa, dobre obyczaje,

zasady uczciwej konkurencji ze szkoda dla (...) z siedziba w N. Niemcy oraz zobowigzuje sie¢ nie podejmowac takich

dzialan w przyszloSci.”

a takze upowaznia (...) z siedziba w N. do zamieszczenia ogloszen wskazanych wyzej na koszt pozwanej w razie, gdyby

we wskazanym terminie pozwana nie dopelnila obowigzku wykonania wyroku w tej czesci, a w pozostalym zakresie

powddztwo oddala”;
I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2011 r. powodka (...) Niemcy wniosla o:

- zakazanie pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. wytwarzania, oferowania, w tym za poérednictwem Internetu, wprowadzania
do obrotu i sktadowania w tych celach przez pozwana suplementu diety (...) — wskazujac jako podstawe prawna
roszczenia art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- zakazanie pozwanej reklamowania, w tym za poérednictwem Internetu, suplementu diety (...) poprzez poréwnywanie
go do produktu leczniczego (...) oraz poprzez sugerowanie, ze jest to produkt leczniczy - wskazujac jako podstawe
prawng roszczenia art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- zakazanie pozwanej uzywania w obrocie i reklamie oznaczenia (...) - wskazujac jako podstawe prawng roszczenia
art. 296 ust. 1 prawa wlasno$ci przemyslowej ,

- zakazanie pozwanej stosowania opakowania produktu (...) w kolorach (...) z motywem profilu (...) - wskazujac jako
podstawe prawna roszczenia art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- nakazanie pozwanej usuniecia skutkdw niedozwolonych dzialan poprzez wycofanie z obrotu suplementu diety (...) -
wskazujac jako podstawe prawna roszczenia art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- zakazanie pozwanej wytwarzania, oferowania, w tym za posrednictwem Internetu, wprowadzania do obrotu i
skladowania w tych celach przez pozwana suplementu diety (...) - wskazujac jako podstawe prawng roszczenia
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- zakazanie pozwanej reklamowania, w tym za poSrednictwem Internetu, suplementu diety (...) poprzez
poréwnywanie go do produktu leczniczego (...) oraz poprzez sugerowanie, ze jest to produkt leczniczy —
wskazujac jako podstawe prawna roszczenia art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- nakazanie pozwanej usuniecia skutkow niedozwolonych dzialan poprzez wycofanie z obrotu suplementu diety (...) -
wskazujac jako podstawe prawna roszczenia art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- nakazanie pozwanej zaplaty na rzecz (...) Komitetu Ochrony (...) kwoty 25 000 z} - wskazujac jako podstawe prawng
roszczenia art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- nakazanie pozwanej zamieszczenia na wlasny koszt ogloszenia, w obramowaniu, na stronie 2 lub 3 w rozmiarze nie
mniejszym niz Y4 strony w magazynach Gazeta (...) oraz (...), a takze w dzienniku ogblnopolskim Gazecie (...) —
wydaniu glownym w rozmiarze nie mniejszym niz % strony, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku,
o nastepujacej tresci:

(...) sp. z 0.0. o$wiadcza, ze suplement diety (...) oraz (...) nie sa produktami leczniczymi.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wyraza ubolewanie z powodu faktu, iz wprowadzajac do obrotu i reklamujgc suplement
diety (...) oraz (...) naruszyla przepisy prawa, dobre obyczaje, zasady uczciwej konkurencji ze szkoda dla (...) z siedzibag
w N. Niemcy oraz zobowiazuje sie nie podejmowac takich dziatan w przyszlosci.”

a takze o upowaznienie powodki do zamieszczenia ogloszen wskazanych wyzej na koszt pozwanej w razie, gdyby we
wskazanym terminie pozwana nie dopetnila obowiazku wykonania wyroku w tej czesci lub zlozyla o§wiadczenie o innej
treéci lub formie niz nakazana - wskazujac jako podstawe prawng roszczenia art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.



Pozwana Spotka wniosla o odrzucenie pozwu co do czeSci roszczen i oddalenie w pozostalej czeéci ewentualnie
oddalenie powodztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zakazal pozwanej reklamowania, w tym za
posrednictwem Internetu, suplementow diety (...) i (...) poprzez porownywanie ich do produktu leczniczego (...) oraz
poprzez sugerowanie, ze sa to produkty lecznicze, nakazal pozwanej, aby wplacila na rzecz (...) Komitetu Ochrony (...)
kwote 10 000 zl, w pozostalym zakresie oddalil powddztwo i zni6st miedzy stronami koszty postepowania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka jest wytworcg roélinnych produktéw leczniczych o udokumentowanej skuteczno$ci klinicznej i jest
wytworcg oraz podmiotem odpowiedzialnym w rozumieniu ustawy prawo farmaceutyczne produktu leczniczego
(...), od 1933 r. wytwarzanego i wprowadzanego do obrotu w Niemczech, a od 1998 r. dostepnego w sprzedazy
w Polsce. (...) jest roSlinnym produktem leczniczym, wytwarzanym w formie tabletek i kropli, zawierajagcym
substancje czynne (1 tabletka): (...). (...) jest lekiem wspomagajacym w ostrych i przewleklych stanach zapalnych
zatok, jego dzialanie polega na rozrzedzeniu Sluzu, dajac efekt zmniejszajacy obrzek blon §luzowych gornych drog
oddechowych, jest przeznaczony da doroslych i dzieci powyzej 6 lat i jest przedstawiany jako posiadajacy wlasciwosci
zapobiegania lub leczenia chor6b, podawany w celu przywrocenia, poprawienia lub modyfikacji fizjologicznych funkcji
organizmu poprzez dzialanie farmakologiczne, immunologiczne lub metaboliczne. (...) jest intensywnie reklamowany
w czasopismach adresowanych do pacjentow, lekarzy i farmaceutéw, powdd ponosi wysokie naklady na promocje
i reklame, w tym dzialania informacyjne przedstawicieli medycznych. W 2010 r. (...) otrzymal nagrode zaufania
konsumentow (...) w kategorii lekow stosowanych w leczeniu choréb zatok.

Powodowej Spolce stuzylo prawo ochronne na stlowny znak towarowy (...) zarejestrowany w Urzedzie Patentowym
RP pod poz. (...) z pierwszenstwem od 10 maja 1991 r. dla towaréw w klasie 5. klasyfikacji nicejskiej — lekow, powddka
zglosila tez znak (...) do rejestracji w trybie miedzynarodowym ze wskazaniem Polski jako terytorium ochrony.

Pozwana Spolka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji Srodkow spozywezych, w tym suplementow
diety, wprowadzita do obrotu 20 réznych preparatéw zgloszonych Gléwnemu Inspektorowi Sanitarnemu, zostata
nominowana do nagrody zaufania (...).

W 2009 r. pozwana zglosila wprowadzenie do obrotu na terytorium RP suplementéw diety o nazwie (...) (w formie
tabletek) i (...). Ich nazwy zmienila nastepnie na (...), (...)i (...), nie zmienajac skladu preparatow.

Obecnie pozwana wprowadza do obrotu (...) wtabletkachi (...) w syropie, zawierajace (1 tabletka): (...), oba preparaty
zawieraja wyzsze stezenia substancji czynnych niz produkt leczniczy (...).

Suplementy diety (...) i (...) dzialaja wspomagajaco w procesach samooczyszczania sie zatok, funkcjonowania zatok
i blon $§luzowych oraz prawidlowego funkcjonowania ukladu odpornosciowego, oferowane sg przez pozwana jako
suplementy diety, wspomagajace utrzymanie rOwnowagi.

Pozwana od dwu lat intensywnie promuje swoje produkty, prowadzac kampanie reklamowa skierowana do
konsumentow, lekarzy i farmaceutéw, w ktodrej poczatkowo prezentowala (...) i (...) jako produkty o dzialaniu
leczniczym, poréwnuja je do leku (...).

- w marcu 2011 r. w reklamie (...) zamieszczonej obok artykutu (...) w numerze (...) magazynu (...) znalazlo sie
stwierdzenie: (...).

- Na kongresach i konferencjach z udzialem lekarzy i farmaceutéw przedstawiciele pozwanej informowali, Ze (...) i (...)
to tansze odpowiedniki (...) sugerujac, ze sa produktami leczniczymi a nie suplementami diety.



- W ulotkach rozdawanych lekarzom przez pozwang znalazly sie stwierdzenia, ze warto stosowaé preparaty
wspomagajace o potwierdzonym, kompleksowym dzialaniu rozrzedzajacym wydzieline, zmniejszajacym obrzek blony
Sluzowej, bakteriostatycznym i barierowym dla wirusow, stymulujacym odpornosé.

- pozwana umieszczala w aptekach plakaty reklamujace (...) haslem (...) sugerujacym, ze preparat ma dzialanie
przeciwwirusowe, czyli jest produktem leczniczym, a nie suplementem diety

- pozwana rozsylala do aptek wiadomosci elektroniczne z oferta o tresci: ,,Bardzo polecam (...) i (...) — jest to cieckawa
propozycja dla pacjentéw kupujacych (...). Nasze preparaty zawieraja wysoko skondensowana kompozycje ekstraktow
ro$linnych przewyzszajaca sklad (...). Warto zwrdci¢ uwage na zastosowany po raz pierwszy w Polsce ekstrakt z lici
(...) —jeden z najpopularniejszych skandynawskich §rodkéw o dzialaniu m.in. bakteriostatycznym, tworzacym bariere
dla wiruséw. Stezenie sktadnikéw naszych preparatow jest 3 krotnie wyzsze w poréwnaniu do (...) i z tego powodu sa
bardzo wygodne w dawkowaniu : wystarczy 1 tabletka lub 1 lyzeczka dziennie (1 tabletka (...) = 3 tabletki (...)). Koszt
leczenia naszym preparatem jest z pewnoécia duzo mniejszy dla pacjenta.”

Obecnie pozwana prowadzi promocje obu preparatéw nie uzywajac juz poréwnan ani odniesien do leku (...) jako
produktu konkurencyjnego.

Produkty pozwanej sg suplementami diety, Zzywno$cig w rozumieniu ustawy o bezpieczefistwie zywnoSci i Zywienia,
ich zadaniem jest uzupehienie diety czlowieka o brakujace substancje, nie maja za zadanie modyfikowania funkcji
fizjologicznych organizmu. Gléwny Inspektor Sanitarny ani Gléwny Inspektor Farmaceutyczny nie zanegowali
prawidlowosci zgloszenia obu produktow jako suplementéw diety a nie produktéw leczniczych, mimo ze zawieraja
one substancje aktywne stosowane w produktach leczniczych.

Produkty obu stron sg oferowane w aptekach.

Pozwanej Spoélce stuza prawa z rejestracji wzordéw wspolnotowych przedstawiajacych zewnetrzng postaé opakowan
lekow, szata graficzna produktow zostala opracowana na zlecenie pozwanej przez grafika R. K..

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Okregowy pominal twierdzenia i wnioski dowodowe zgloszone — bez
usprawiedliwienia konkretnymi okoliczno$ciami — dopiero w toku postepowania, poczynajac od sp6Zznionej repliki
wobec odpowiedzi na pozew zawartej w piSémie procesowym z 5 grudnia 2011 r., nie stanowigcym zalacznika do
protokotu rozprawy.

Odnoszac sie do zgdan pozwu opartych na przepisach ustawy prawo wlasnoSci przemystowej Sad Okregowy przytoczyt
tre$é art.153, 154 i 296 ustawy oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE i wskazal, ze prawo wylgczne na
znak towarowy ma charakter formalny i moze by¢ wykazane skutecznie jedynie dokumentem urzedowym. Powod nie
dolaczyt do pozwu dowodow aktualnosci ochrony znaku towarowego (...) a z dolaczonych do pozwu §wiadectw wynika,
Ze uprawniony jest nie powod, a (...) z siedziba w N..

Sad Okregowy uznal, ze skladajac dokumenty w toku postepowania powo6d uchybil terminom z art. 479" k.p.c., co
wykluczalo poczynienie ustalenn dotyczacych istnienia prawa wylgcznego i okreSlenia zakresu jego aktualnej ochrony
w oparciu o te dowody.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze nawet przy uznaniu, ze powdd wykazal, iz przystugujace mu
prawa wylaczne korzystaja z pierwszenstwa i zashuguja na ochrone, zagdanie powoda nie mogloby zostal uwzglednione.

Zdaniem Sadu Okregowego znaki towarowe nalezy poréwnywac calo$ciowo, przy czym decydujace znaczenie maja
elementy odrézniajace i dominujace a nie opisowe. Sad Okregowy uznal, Ze mamy do czynienia z podobienstwem
towar6w, dla ktérych zostala udzielona ochrona znakom towarowym (...) i towaréow, dla ktérych uzywany jest
znak (...), ich sprzedaz odbywa sie w aptekach, co w przypadku produktéw leczniczych zmniejsza ryzyko konfuzji
konsumenckiej, sa one bowiem podawane przez farmaceutow, ktérzy powinni rozrézniac leki od suplementow diety.



Zdaniem Sadu Okregowego znakéw towarowych stron nie mozna uznaé za podobne w rozumieniu art. 296 ust. 2
pkt 2 prawa wlasno$ci przemyslowej: wspolny element sinu- ma zrédlostow z j. lacinskiego i oznacza zatoki, istnieje
wiele oznaczen zawierajacych ten element, wskazujac, w sposéb przyjety dla tego typu produktéw, ich przeznaczenie;
element ten ma charakter opisowy, nie moze wiec by¢ uznany za decydujacy o uznaniu przez konsumentéw
podobienstwa (...) i (...), a powod nie moze sobie roéci¢ pretensji do wylacznoéci uzywania tego elementu stownego.
Sad Okregowy wskazal, ze koficowe czeéci znakow znacznie sie od siebie r6znia, wskazujac na odmiennoSci oznaczen w
ogdblnym ogladzie $wiadomego i rozsadnego konsumenta, ktory nie zostanie wprowadzony w blad do co pochodzenia
preparatow. W ocenie Sadu Okregowego poréwnywane znaki towarowe nie sa wiec identyczne na plaszczyZnie
fonetycznej, wizualnej lub koncepcyjne;.

Sad Okregowy wskazal tez, ze elementem renomy znaku jest jego szeroka znajomos$¢ przez relewantnych odbiorcow
na okres§lonym terytorium, przy czym istotne elementy to udzial w rynku, intensywno$c, zasieg geograficzny i okres
uzywania oraz wielko$¢ inwestycji poniesionych przez przedsiebiorstwo w zwiazku z promocja; aby spelni¢ wymog
zwigzany z renoma, znak towarowy musi by¢ znany znacznej czeéci odbiorcoOw potencjalnie nim zainteresowanych.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie udowodnil, ze znak (...) jest znakiem renomowanym, ani tego, ze uzywanie
przez pozwana kwestionowanego oznaczenia, bez uzasadnionej przyczyny przynosi jej nienalezng korzys¢ albo jest
szkodliwe dla odrozniajgcego charakteru lub renomy znaku.

Odnoszac sie do zadan pozwu opartych na treéci art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Sad
Okregowy zdefiniowal czyn nieuczciwej konkurencji jako dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, ktore
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, majace charakter konkurencyjny.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal, aby wprowadzenie do obrotu produktéw pozwanej naruszalo prawo
lub dobre obyczaje.

W ocenie Sadu Okregowego zadania powoda wynikaly z nieprawidlowej — jego zdaniem — rejestracji produktéw jako
suplementdéw diety, a nie produktéw leczniczych, zas w tym zakresie wylaczne kompetentne sa organy administracji
— panstwowej inspekcji sanitarnej i panstwowej inspekcji farmaceutyczne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze decyzje Gléwnego Inspektora Sanitarnego potwierdzily prawidlowos$é zgloszenia
produktéw pozwanej jako suplementu diety, gdyby nawet uznac, ze sad byt uprawniony do dokonania w tym zakresie
samodzielnej oceny powdd nie wykazal dowodem z opinii bieglego, ze sa to produkty lecznicze wedlug funkcji.

W ocenie Sadu Okregowego zgloszenie preparatéw jako suplementu diety nie narusza tez dobrych obyczajow
handlowych, skoro bowiem nie zostaly przeprowadzone badania kliniczne i brak udokumentowania ich skutecznosci
medycznej, nie moglyby by¢ zgloszone jako produkty lecznicze, za$ samo podobienstwo skladnikow nie daje podstaw
do uznania preparatéw pozwanej za produkty lecznicze.

Sad Okregowy uznal, ze takze dzialan pozwanej, kwalifikowanych przez Sad jako prowadzenie nieuczciwej reklamy,
nie mozna uznaé za podstawe do przyjecia, ze sa to produkty lecznicze wedlug prezentacji, gdyz wyrazne i zrozumiale
informacje umieszczone na opakowaniach produktéow i w ulotkach przyproduktowych nie wskazujg ani nie sugeruja
przecietnemu konsumentowi, ktory jest osoba $wiadoma, rozsadnie i krytycznie mys$laca, ze produkty te maja
dzialanie lecznicze lub zapobiegajace chorobom, czy tez ze mozna je stosowaé jako zamienniki produktéw leczniczych.

Zdaniem Sadu Okregowego zglaszajac produkty jako suplementy diety pozwana nie naruszyla prawa ani nie postapila
sprzecznie z dobrymi obyczajami, gdyz zaoferowala konsumentom produkty, ktérych charakter wyraznie okreslita na
opakowaniach, pozostawiajgc im swobode decyzji co do wyboru miedzy suplementami diety a produktem leczniczym
powoda, nie dopuscila sie wiec czynu nieuczciwej konkurencji majacego polegaé na niezgloszeniu produktéow jako
preparatow leczniczych lecz spozywczych.



Odnoszac sie do zadan wywodzonych z zarzutu dopuszczenia sie przez pozwang czynu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na wprowadzeniu do obrotu towaru w opakowaniu z oznaczeniem, ktére moze wprowadzi¢ klientow w
blad Sad Okregowy uznal, ze stawiajac taki zarzut powdd winien udowodnié, ze:

- oznacza towary lub wprowadza do obrotu towary opatrzone danym oznaczeniem
- shuzy mu pierwszenstwo zgodnego z prawem uzywania tego oznaczenia
- 1 istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia klientéw w blad co do pochodzenia towardw.

Sad Okregowy uznal, iz powod nie wykazal, od kiedy uzywa opakowania leku w postaci zalaczonej do pozwu, a
z materialu dowodowego wynika, ze powod uzywa trzech roéznych opakowan leku — wszystkie sa utrzymane w
kolorystyce (...), z prawej strony przedstawiona jest (...), po prawej jest oznaczenie wytworcy (...) i wyeksponowany
znak towarowy (...).

W ocenie Sadu Okregowego samo opakowanie, bez znaku towarowego i firmy, nie posiada zdolno$ci odr6zniajacej —
motyw (...), rbwniez w ujeciu z boku, z zaznaczonym miejscem, na ktory ma oddzialywaé dany produkt, jest czesto
stosowanym sposobem graficznego oznaczania opakowan lekoéw i suplementow diety, a (...) kolorystyka jest czesto
stosowana w odniesieniu do lekéw i suplementéw diety o ziolowym pochodzeniu.

Ponadto elementy wykazujgce ogolne podobienstwo - kolorystyka opakowan i przedstawienie (...) - nie moga by¢
uznane za charakterystyczne i majace zdolno§é rozrézniania, a konsument nabywajac produkt zwraca uwage na znaki
towarowe i oznaczenia producentow.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal, aby uzywanie przez pozwana kwestionowanego
opakowania godzilo w renome produktu leczniczego (...), ponadto pozwanej stuzy — skuteczne erga omnes —
prawo z rejestracji wzoru wspdlnotowego, ktéoremu powodd nie moze przeciwstawi¢ wlasnego prawa z lepszym
pierwszenstwem.

Sad Okregowy uznal, ze reklamujac sporne produkty pozwana stosowala reklame poréwnawcza, naruszajaca dobry
obyczaj handlowy. Sad Okregowy wskazal, ze produkt leczniczy i suplement diety naleza do calkowicie r6znych
kategorii towar6ow, ktore nie moga i nie powinny by¢ ze soba poréwnywane — nie zaspokajaja one tych samych
potrzeb ani nie sa przeznaczone do tego samego celu. Tym samym konsument nie moze by¢ przekonywany, ze
spozywajac suplement diety uzyska taki sam, a moze nawet lepszy efekt medyczny niz ten jaki osiggnaltby zazywajac
lek o potwierdzonych wlasciwoSciach klinicznych; nie mozna tez poréwnywacé ich cen. Reklama pozwanej stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako
sprzeczna z przepisem art. 46 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnoS$ci i zywienia, produkty pozwanej powinny by¢
bowiem reklamowane tak, aby nie wprowadzaé¢ konsumenta w blad przez przypisywanie im dzialania lub wlasciwosci,
ktorych nie posiada, wlasciwos$ci zapobiegania chorobom lub ich leczenia albo odwolywania sie do takich wlasciwosci.

Zdaniem Sadu Okregowego stosowana przez pozwana reklama moze wprowadzaé klientéw w blad i przez to wplywac
na ich decyzje co do nabycia suplementu diety w przekonaniu, ze uzyskaja efekt, jaki moze im zapewnié tylko
produkt leczniczy; w efekcie dzialan pozwanej i jej przedstawicieli konsument mogl zosta¢ wprowadzony w blad co
do wlasciwosci jej produktow, w szczegdlnosSci uznajac je za odpowiedniki produktu leczniczego (...), a takie pomylki
zdarzaly sie nawet lekarzom i farmaceutom.

W ocenie Sadu Okregowego dopuszczenie sie tego czynu uzasadnia zastosowanie sankcji zakazowych oraz obciazenie
pozwanej obowigzkiem zaplaty pokutnego w wysokos$ci symbolicznej 10 000 zlk.

Odnoszac sie do tresci zadanego o$wiadczenia Sad Okregowy wskazal na powazne watpliwoéci zar6wno co do
ogoblnikowego sformulowania o$wiadczenia, jego poprawnosci jezykowej, jak i wyboru publikatoréw, uznajac, ze
powdd nie umotywowal swoich zadan w tym zakresie, pozostawiajgc sadowi ocene ich adekwatnoéci co do sposobu



naruszenia interes6w gospodarczych powddki, a nie jest rola sadu czynienie koniecznych ustalen i poszukiwanie
argumentow oraz dowodéw na poparcie racji strony powodowe;j.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniodst powdd, skarzac wyrok w punktach 3 i 4, i wnoszac o jego zmiane w
zaskarzonej czeSci poprzez:

- zakazanie pozwanej wytwarzania, oferowania, w tym za po$rednictwem Internetu, wprowadzania do obrotu i
skladowania w tych celach przez pozwana suplementu diety (...),

- zakazanie pozwanej uzywania w obrocie i reklamie oznaczenia (...),
- zakazanie pozwanej stosowania opakowania produktu (...) w kolorach (...) z motywem (...),

- zakazanie pozwanej wytwarzania, oferowania, w tym za poérednictwem Internetu, wprowadzania do obrotu i
skladowania w tych celach przez pozwana suplementu diety (...),

- nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan poprzez wycofanie z obrotu suplementu diety (...)
i wycofanie z obrotu suplementu diety (...),

- zasadzenie od pozwanej dalszej kwoty 15 000 zl na rzecz (...) Komitetu Ochrony (...),

- nakazanie pozwanej zamieszczenia na wlasny koszt ogloszenia, w obramowaniu, na stronie 2 lub 3 w rozmiarze nie
mniejszym niz Y4 strony w magazynach Gazeta (...) oraz (...), a takze w dzienniku ogblnopolskim Gazecie (...) —
wydaniu glébwnym w rozmiarze nie mniejszym niz %4 strony, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku,
o nastepujacej tresci:

(...) sp. z 0.0. o$wiadcza, ze suplement diety (...) oraz (...) nie sg produktami leczniczymi.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wyraza ubolewanie z powodu faktu, iz wprowadzajac do obrotu i reklamujgc suplement
diety (...) oraz (...) naruszyla przepisy prawa, dobre obyczaje, zasady uczciwej konkurencji ze szkoda dla (...) z siedziba
w N. Niemcy oraz zobowiazuje sie nie podejmowa¢ takich dzialaih w przyszlosci.”

a takze o upowaznienie powodki do zamieszczenia ogloszen wskazanych wyzej na koszt pozwanej w razie, gdyby
we wskazanym terminie pozwana nie dopelila obowigzku wykonania wyroku w tej czesci lub zlozyla o§wiadczenie
o innej tresci lub formie niz nakazana, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania.

Powdd zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych — polegajacy na przyjeciu, ze preparaty (...) i (...) pelnia wylacznie funkcje
wspomagajaca oczyszczanie drog oddechowych i zatok, odkrztuszanie i rozpuszczanie Sluzu w oskrzelach oraz
wzmacniajgce organizm, co nie pozwala uznaé tych preparatéow za produkty lecznicze wedle funkeji, podczas gdy
produkty te posiadaja sklad w znacznej czesci tozsamy z produktem leczniczym (...), a zatem posiadaja wlasciwosci
modyfikowania funkgcji fizjologicznych organizmu wystarczajaca do przyjecia w $wietle art. 2 pkt 32 i 3a prawa
farmaceutycznego, ze mamy do czynienia z produktem leczniczym

- naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze dla wykazania, iz produkty (...) i (...) s3 produktami
leczniczymi wedlug funkcji powod winien zglosi¢ dowdd z opinii bieglego, podczas gdy sam sklad produktow
zawierajacy te same substancje co produkt leczniczy (...) w dawkach trzykrotnie wiekszych, zalecany przez pozwana
spos6b dawkowania oraz ustalony przez Sad spos6b prezentacji tych preparatow pozwalaly przyjaé, iz sg one
preparatami leczniczymi w rozumieniu art. 2 pkt 32 prawa farmaceutycznego,



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze ustalony przez Sad I instancji sklad preparatow (...) i (...)
i podobienstwo skladnikéw tych preparatow do skladniku produktu leczniczego (...), w tym w dawkach trzykrotnie
przekraczajacych uzycie tych samych skladnikéw w produkcie leczniczym (...), nie uzasadnia uznania preparatow (...)
i (...) za produkty lecznicze wedlug ich funkcji, pominiecie przy ocenie sposobu prezentacji preparatéw pozwanego
zeznan $wiadkow J. T., S. S., B. A, D. S. i E. L. wskazujacych, ze pozwany przedstawia te preparaty jako posiadajace
wlaéciwosci lecznicze i stanowiace odpowiednik lub preparaty konkurencyjne dla produktu leczniczego (...) oraz ze
preparaty (...) i (...) sa prezentowane w spos6b mogacy wywolaé przekonanie, ze posiadaja wlasciwosci lecznicze
oraz pominiecie tresci i wygladu ulotek, materialow reklamowych, opakowan (...) i (...) oraz dzialan marketingowych
pozwanego, wskazujacych na przypisywanie w/w preparatom wtaéciwosci leczniczych;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze nie zostal w sprawie dowiedziony fakt
przedluzenia ochrony prawa ochronnego na znak towarowy (...), mimo uznania przez Sad I instancji, ze prawo takie
przystugiwalo powodowi z pierwszenstwem od 1991 r., oznaczany znakiem (...) produkt leczniczy jest nieprzerwanie
wprowadzany do obrotu pod niezmieniong nazwa przez kilkunastoletni okres po dacie zgloszenia i rejestracji znaku
towarowego (...), na promocje tego znaku powod lozy bardzo wysokie sumy pieniezne, wielokrotnie przekraczajace
oplate za przedluzenie ochrony znaku towarowego na kolejny okres, na rynku farmaceutycznym nie sa znane
przypadku, aby znak towarowy wykorzystywany dla produktu leczniczego znajdujgcego sie w obrocie wygaslt z uwagi
na brak uiszczenia oplaty w zakresie kolejnego okresu ochronnego;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze powdd nie dowiédl renomowanego charakteru znakéw
towarowych (...), pomimo iz Sad I instancji uznal za wykazane okoliczno$ci w postaci uzywania od 1998 r. znakéw
towarowych powoda na terytorium RP oraz intensywnej promocji tych znakéw przez powoda (siegajacych kilku
milionéw zlotych rocznie nakladéw na te promocje), jak rowniez znacznego udzialu powoda w relewantnym rynku,
ktore to okoliczno$ci decyduja o renomie znaku towarowego;

- naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 2 pkt 32
w zw. z art. 3 ust. 1 prawa farmaceutycznego polegajace na przyjeciu, ze sad nie moze samodzielnie oceni¢, w ramach
badania przestanki czynu nieuczciwej konkurencji w postaci ,,sprzecznosci z prawem”, czy preparaty wprowadzane do
obrotu jako suplementy diety znajduja sie w tym obrocie legalnie, w szczegdlnosci czy ze wzgledu na ich wlasciwos$ci
lub sposo6b prezentacji winny zosta¢ zakwalifikowane jako produkty lecznicze i podlega¢ ograniczeniom w zakresie
obrotu produktami leczniczymi wynikajacym z prawa farmaceutycznego,

- naruszenie art. 2 pkt 32 prawa farmaceutycznego polegajace na przyjeciu, ze ustalone przez Sad I instancji
prezentowanie przez pozwanego preparatow (...) i (...) jako posiadajacych wlasciwosci lecznicze w ramach dzialan
reklamowych i marketingowych pozwanego oraz na ulotkach i opakowaniach nie jest wystarczajace dla przyjecia, ze
preparaty te sa produktami leczniczymi wedlug ich prezentacji;

- naruszenie art. 2 pkt 32 w zw. z art. 3 ust. 1 prawa farmaceutycznego w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. polegajace na
przyjeciu, ze wprowadzanie do obrotu preparatow (...) i (...) jako suplementéw diety nie narusza prawa i w zwiazku z
tym nie stanowi nienazwanego czynu nieuczciwej konkurencji;

- naruszenie art. 296 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoéci przemystowej (p.w.p.) przez
jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu oceny podobienistwa znakoéw towarowych przez pryzmat
niewlasciwego modelu przecietnego konsumenta, ktéremu przypisane zostaly cechy farmaceuty i z pominieciem
faktu, ze konsument borykajacy sie z dolegliwo$cia zdrowotna cechuje sie obnizonym poziomem uwagi, przyjeciu, ze
czlon (...) stanowi dla przecietnego konsumenta znaczenie opisowe, wskazujace na dzialanie produktu leczniczego
w przypadku dolegliwosci zatok, opartym na nieprawdziwym zaloZeniu o powszechnej znajomosSci w polskim
spoleczenstwie jezyka lacifiskiego, a takze nieuwzglednieniu stwierdzonej przez Sad I instancji rozpoznawalno$ci
znaku towarowego (...) w konkretnej ocenie wprowadzajacego w blad charakteru oznaczenia (...) i faktu, ze zar6wno
wérod konsumentow jak i farmaceutéw mialy miejsce pomylki w zakresie rozr6znienia oznaczen powoda i pozwanego;



- naruszenie art. 296 ust. 2 pkt 3 p.w.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze znak
towarowy (...) nie cieszy sie renoma, a wykorzystywanie w obrocie oznaczenia (...) nie przynosi szkody renomie znaku
(...), ani tez nie przynosi pozwanemu nienaleznej korzysci, pomimo uznania przez Sad m.in. zZe pozwany prowadzi
nieuczciwg reklame swoich produktéw godzaca w produkt (...);

- naruszenie art. 301 p.w.p. poprzez jego niezastosowanie;

- naruszenie art. 10 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze powdd nie wykazal pierwszenstwa rynkowego wykorzystania swoich opakowan, pomimo
iz w sprawie bezsporne bylo uzywanie tych opakowan przez powoda co najmniej od 2009 r., a pozwany nie wykazal,
aby opakowania produktu (...) byly wprowadzone do obrotu przed ta data;

- naruszenie art. 10 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 u.z.n.k. poprzez ich niewta$ciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu
oceny podobienstwa opakowan produktéw stron przez pryzmat niewlasciwego modelu przecietnego konsumenta,
z pominieciem faktu, ze konsument borykajacy sie z dolegliwosécia zdrowotna cechuje sie obnizonym poziomem
uwagi, niedokonaniu oceny calo$ciowego wrazenia wywolywanego przez poréwnywane opakowania produktow z
uwzglednieniem faktu, Ze zostaly one oparte na tozsamym zestawie i ukladzie elementéw, a poszczeg6lne elementy
ksztaltujace ogoblne wrazenie wywolywane przez opakowanie (umiejscowienie motywu graficznego glowy, nazwa i
jej czcionka oraz kolorystyka) sa w obydwu opakowaniach co najmniej podobne oraz pominieciu faktu, iz pozwany
dysponowal nieograniczong swoboda w zakresie uksztaltowania opakowania swojego produktu, a w szczegolno$ci
mogt uksztaltowaé je w sposob odrozniajacy od weze$niejszego opakowania produktu (...);

- naruszenie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany
upodobniajac opakowanie swojego produktu do opakowania obecnego od wielu lat na polskim rynku i renomowanego
produktu powoda nie naruszyt dobrych obyczajow panujacych w obrocie i tym samym nie naruszyl ani nie zagrozil
interesom gospodarczym powoda;

- naruszenie ar. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie polegajace na oddaleniu roszczenia o publikacje
o$wiadczenia mimo uznania, ze pozwany prowadzil nieuczciwa reklame adresowana do nieograniczonego kregu
konsumentéw jak rowniez farmaceutow, ktorych skutkiem bylo wprowadzanie w blad tych odbiorcow;

- naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k. przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze dochodzona
w pozwie wysoko$¢ pokutnego byla proporcjonalnie uzalezniona do wszystkich zarzucanych pozwanej naruszen i
w zwiazku z oddaleniem cze$ci zarzutow powinna by¢ proporcjonalnie obnizona, choé takie wniosek nie wynikal
Z pozwu, ani tez nie jest uprawniony w $wietle przestanek decydujacych o wysoko$ci pokutnego oraz uznanie, ze
razacy brak starannoéci po stronie podmiotu profesjonalnego naruszajacego przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji w sposob krzywdzacy nie tylko konkurenta, lecz rowniez konsumentow, a przez to zagrazajacy ich zdrowiu
uzasadnia zasadzenie pokutnego jedynie w ,,symbolicznej” kwocie.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jedynie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny w caloSci przyjmuje za wlasne, uznajac
za bezzasadne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego i wynikajacej z nich
wadliwoSci podstawy faktycznej rozstrzygniecia podnoszone przez skarzacg.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowoddéw nie przekracza granic swobodnej oceny wskazanych w art. 233 § 1
k.p.c.



Zasada swobodnej oceny dowoddw okreslona powyzszym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronnos$é¢, brak arbitralno$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych
Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Ocena dokonana przez Sad I instancji zdaniem Sadu Apelacyjnego odpowiada zasadniczo wskazanym wyzej
kryteriom, wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omoéwione w sposob
obiektywny, rzetelny i wszechstronny.

Dokonujac oceny dowodéw sad okreéla, czy $rodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okoliczno$ci
obiektywne zastuguje na wiare. Podstawa selekcji dowoddw jest zatem ich wiarogodno$c¢. Natomiast kryteriami oceny
wiarogodnosci sg do$wiadczenie zyciowe, inne Zrodla wiedzy, poprawno$c logiczna, prawdopodobienstwo wers;ji.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze "ramy swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1) wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposoéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob.
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008
r., 1 ACa 1195/06, Lex nr 516569).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 iz dnia 10 kwietnia 2000 ., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Zarzuty powoda w zakresie ustalen faktycznych dotycza wadliwego przyjecia przez Sad Okregowy, ze preparaty (...)
i(...) pelnia wylacznie funkcje wspomagajaca oczyszczanie drog oddechowych i zatok, odkrztuszanie i rozpuszczanie
Sluzu w oskrzelach oraz wzmacniajgce organizm, co nie pozwala uznac tych preparatéow za produkty lecznicze wedle
funkcji.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen niewatpliwie wynika, ze produkty te posiadaja sklad w czesci tozsamy
ze skladem produktu leczniczego (...), jednak ta okoliczno$¢ nie pozwala na stwierdzenie, czy produkty te posiadaja
wladciwosci modyfikowania funkcji fizjologicznych organizmu wystarczajace do przyjecia, ze mamy do czynienia z
produktem leczniczym wedle funkcji. Dla stwierdzenia tej okolicznos$ci niezbedne sa wiadomoSci specjalistyczne, gdyz
jedynie czeSciowo podobny sklad produktéw pozwanego i produktu powoda nie daje podstaw do uznania, ze produkty
maja jednakowe wlasciwo$ci, w tym wlasciwos$ci zapobiegania lub leczenia chordb albo przywrocenia, poprawienia
lub modyfikacji fizjologicznych funkcji organizmu.

Swoje roszczenia pow6d wywodzi z dwu zasadniczych podstaw prawnych:

1. z przepisOw ustawy prawo wlasnoSci przemyslowej powolujac sie na przystugujaca powodowi ochrone znaku
towarowego (...)



2. z przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Okreslajac podstawe faktyczna swych roszczen powod wskazal na dzialania pozwanej polegajace na:

- wprowadzaniu do obrotu produktéw zawierajacych substancje aktywne stosowane w produkcie leczniczym (...), w
dawkach wyzszych niz stosowane w tym produkcie leczniczym, jako suplementéw diety, bez uzyskania wymaganych
przez prawo farmaceutyczne pozwolen

- zaniechaniu poinformowania konsumentéw o ryzyku zwigzanym ze stosowaniem tych produktow

- przypisaniu produktowi niedopuszczonemu do obrotu zgodnie z wymaganiami ustawy prawo farmaceutyczne
wlasciwos$ci produktu leczniczego,

ktore zdaniem powoda stanowig czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na:

- sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami wprowadzaniu do obrotu produktu z naruszeniem prawa
farmaceutycznego i prawa o bezpieczenstwie zywnoSci i Zywienia, ktéry to czyn narusza interes powodki i
konsumentow (art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

- stosowaniu oznaczen produktéow stwarzajacych niebezpieczenistwo wprowadzenia w blad konsumentéw co do
istotnych cech towardw, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze sie z korzystaniem z takich produktéw (art. 10 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji)

- wprowadzaniu do obrotu produktéw w opakowaniach mogacych wywola¢ skutki, o ktérych mowa powyzej (art. 10
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Powdd wskazal tez na stosowanie przez pozwang wprowadzajacej w blad i niezgodnej z prawem reklamy, tj.:
- reklamy sugerujacej, ze produkty pozwanej to produkty lecznicze

- reklamy poréwnawczej z produktami powoda, zawierajacej nieprawdziwe informacje, ze suplement diety moze by¢
zamiennikiem produktu leczniczego,

co zdaniem powoda stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na prowadzeniu reklamy sprzecznej prawem,
wprowadzajacej w blad i poréwnawczej (art. 16 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Powdd powolal sie tez na naruszenie przez pozwana przystugujacego powodowi prawa do znaku towarowego poprzez
nasladownictwo opakowania produktu powoda, wskazujac na wykorzystanie kolorystyki (zestawienie (...)) oraz
graficznego sposobu ujecia motywu (...) jako celowego upodobnienia produktu pozwanej do produktu powoda i
podnoszac, ze produkt powoda jest produktem znanym i renomowanym, a zachowanie pozwanej w tym zakresie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze art.
10 ust. 1 tej ustawy (oznaczanie towaréw w sposéb mogacy wprowadzi¢ klientow w blad m.in. co do pochodzenia
towaréw), a takze narusza prawo powoda do znaku towarowego i na podstawie art. 296 ust. 1 prawa wlasnoSci
przemystowej wnoszac o nakazanie pozwanej zaprzestania uzywania w obrocie oznaczenia (...).

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw odnoszacych sie do podobienstwa znakéw towarowych uzywanych
przez obie strony Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia.

Sad Okregowy szczegdlowo wskazal z jakich przyczyn znakéw towarowych stron nie mozna uznaé za podobne, ani
tym bardziej identyczne w rozumieniu art. 296 ust. 2 pkt 2 p.w.p.



Dla oceny stopnia podobienistwa produktow istotne jest pordwnanie wszystkich elementéow produktow w
plaszczyznach wizualnej, znaczeniowej i fonetycznej i odniesienie sie do hipotetycznego, indywidualnego postrzegania
zmystowego uwzgledniajacego wzorzec konsumenta oraz inne okoliczno$ci poddajace sie osagdowi.

Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu odniosl sie do kazdego z elementéw opakowan porownywanych produktow, w
tym dokonal oceny fonetycznego i wizualnego podobienstwa nazw produktow, ostatecznie uznajac, iz mimo pewnych
podobienstw, nie ma podstaw do uznania iz zachodzi ryzyko wprowadzenia konsumenta w blad co do pochodzenia
towaru.

Dokonang przez Sad Okregowy ocene Sad Apelacyjny podziela uznajac, iz punktem odniesienia do oceny
podobienstwa towarow jest opinia przecietnego konsumenta, a wiec konsumenta nalezycie poinformowanego,
uwaznego i racjonalnego, dokonujacego wyboru w zwyklych warunkach obrotu. Taki model konsumenta jest zgodny
ze wspoOlnotowym wzorcem wskazanym m.in. w pkt 18 preambuly do dyrektywy nr 2005/29 WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorcow wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym.

Wbrew podniesionym w apelacji zarzutom Sad Okregowy nie przypisal przecietnemu konsumentowi ,cech
farmaceuty”.

Nie ma tez podstaw do przyjecia wskazanego przez skarzaca modelu konsumenta dokonujacego zakupdéw
przedmiotowych produktéow jako ,borykajacego sie z dolegliwo$cia zdrowotna” i cechujacego sie w zwiazku z tym
»obnizonym poziomem uwagi”, ponadto ryzyko wprowadzenia w blad zostalo wyeliminowane poprzez wprowadzenie
przez pozwanego istotnych elementow odrézniajgcych produkty.

Trafnie takze Sad Okregowy wskazal, ze wsp6lny w nazwach produktéw czlon (...) ma znaczenie opisowe, wskazujace
na dzialanie produktu leczniczego w przypadku dolegliwo$ci zatok, opierajac swoje stanowisko nie na — jak wskazuje
skarzaca - nieprawdziwym zalozeniu o powszechnej znajomos$ci w polskim spoteczenstwie jezyka lacinskiego, ale na
wskazaniu innych produktéw niz objete niniejszym postepowaniem, w nazwach ktérych czlon (...) takze wystepuje.

Brak podobienistwa produktéw uzasadnia odmowe udzielenia powodowi ochrony wynikajacej z przepisow art. 296
ust. 11 art. 301 p.w.p. i powoduje, ze bezzasadne sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia tych przepiséw, jak
tez zarzuty dotyczace ustalen co do renomy znaku towarowego (...) i wykazania, ze powodowi przystuguje ochrona
znaku towarowego (...).

W $wietle powyzszych rozwazan nie ma tez podstaw do uznania, ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej
konkurencji opisanego w art. 10 u.z.n.k., ktéry skarzaca utozsamia z wprowadzaniem do obrotu produktow w
opakowaniach podobnych do opakowan produktéw powddki.

Istota czynu nieuczciwej konkurencji z art. 10 ustawy wyraza sie w takim oznaczaniu towaréw lub ustug, ktére moze
wprowadzi¢ w blad co do pochodzenia. Brak podobienstwa opakowan produktéw nie daje podstaw do uznania,
ze zachodzi ryzyko konfuzji w rozumieniu tego przepisu. Bez znaczenia tym samym jest kwestia pierwszenstwa
rynkowego wykorzystania opakowan przez powoda. Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal tez zarzut naruszenia art. 3
ust. 1 u.z.n.k. uznajac, iz wprowadzajac do obrotu produkt w stosowanym przez pozwanego opakowaniu pozwany nie
naruszyl dobrych obyczajow panujacych w obrocie i tym samym nie naruszyt ani nie zagrozil interesom gospodarczym
powoda.

Odnoszac sie do zarzutdéw skarzacego dotyczacych roszczen wywodzonych z przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji Sad Apelacyjny uznal, iz wykazanie, ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na wprowadzaniu do obrotu produktéw zawierajacych substancje aktywne stosowane w produkcie
leczniczym (...), w dawkach wyzszych niz stosowane w tym produkcie leczniczym, jako suplementéw diety, bez
uzyskania wymaganych przez prawo farmaceutyczne pozwolen, zaniechaniu poinformowania konsumentow o ryzyku



zwigzanym ze stosowaniem tych produktéw wymaga wykazania, ze produkty pozwanej majg wlasciwosci lecznicze
wedhug funkgji, co z kolei, jak juz wskazal Sad Apelacyjny wymagalo wiedzy specjalistyczne;j.

Brak wykazania, ze produkt pozwanej, wbrew stanowisku Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego ma rzeczywiscie dzialanie lecznicze, a tym samym nie moze by¢ wprowadzany do obrotu jako
suplement diety uniemozliwia uznanie, ze pozwana dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.
3 ust. 1i art. 10 ustawy.

Tym samym za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 2 pkt 32 w zw. z art. 3 ust. 1 prawa
farmaceutycznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sam fakt prezentowania przez pozwanego preparatéw (...) i (...) jako posiadajacych
wlasciwosci lecznicze w ramach dzialan reklamowych niewatpliwie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany
w art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. i takie stanowisko wyrazil tez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Dopuszczenie sie przez pozwang takiego czynu nie uzasadnia jednak w ocenie Sagdu Okregowego zadan powoda w
zakresie zakazania pozwanej wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu i skladowania spornych produktow,
a takze nakazania pozwanej wycofania produktéw z obrotu.

Tym niemniej za zasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 3i pkt 6 u.z.n.k.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne wskazujg, ze pozwana od dwu lat prowadzi intensywna kampanie
reklamowa skierowang do konsumentow, lekarzy i farmaceutéw, w ktorej produkty pozwanej byly prezentowane jako
produkty o dzialaniu leczniczym, z jednoczesnym poréwnywaniem ich z lekiem (...).

Tym samym Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana prowadzila nieuczciwa reklame adresowana do nieograniczonego
kregu odbiorcow, w tym konsumentéw, wprowadzajaca odbiorcow w blad co do wlasciwosci leczniczych
produktéw pozwanej. Dla usuniecia skutkow takich dzialan w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest wystarczajace
samo zakazanie pozwanej reklamowania suplementéw diety przez poréwnywanie ich do produktu leczniczego
oraz poprzez sugerowanie, ze s to produkty lecznicze. Zdaniem Sadu Apelacyjnego istotne jest, aby do tych
odbiorcow, w szczegolnosci konsumentow, ktérzy byli adresatami nieuczciwej reklamy, zostala skierowana informacja
jednoznacznie wskazujaca, ze produkowane przez pozwang suplementy diety nie sa produktami leczniczymi, gdyz
tylko w ten sposéb moga by¢ usuniete skutki czynu jakiego pozwana sie dopuscita.

Uznajac zasadno$¢ zadania w zakresie nakazania pozwanej zamieszczenia stosownego ogloszenia Sad Apelacyjny
cze$ciowo zmienil tre$¢ ogloszenia wskazang przez pozwang usuwajac stowa dotyczace wprowadzenia produktow do
obrotu, gdyz czynem nieuczciwej konkurencji jakiego pozwana sie dopuécita nie bylo wprowadzenie produktéow do
obrotu, ale sposéb ich reklamowania.

Sad Apelacyjny nie nakazal tez zamieszczenia ogloszenia w dzienniku Gazeta (...) z uwagi na brak wykazania
przez powoda, ze niedozwolone reklamy pozwanej ukazywaly sie takze w tym dzienniku lub innym dzienniku
ogoblnopolskim.

Uznajac wage naruszenia jakiego dopuscila sie pozwana reklamujac suplementy diety w spos6b sugerujacy iz sa to
produkty lecznicze Sad Apelacyjny za zasadne uznal takze zarzuty odnoszace sie do wysokoSci pokutnego, nakazujac
pozwanej wplacenie na wskazany cel spoteczny dalszej kwoty 15 000 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok,
oddalajac w pozostalym zakresie apelacje powoda jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



