Sygn. akt VI A Ca 788/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Manowska (spr.)
Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO (del.) Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2012 r.

sygn. akt XX GC 582/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp. z0.0. w K. narzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 2970 zI (dwa tysiqce dziewiecéset
stedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VI ACa788/13

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wniosla o:
I. nakazanie (...) sp.z 0.0. w W. zaniechania:

1. rozpowszechniania informacji o niezgodnosSci oferowanych przez powoddke produktéw z postanowieniami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w ramach zadania ,Wykonanie rob6t budowlanych w zakresie
instalacji sanitarnych i teletechnicznych, dostaw i montazu wyposazenia oraz wykonanie projektéw wykonawczych
zamiennych dla instalacji grzewczo chlodniczej i systemu telewizji dozorowej dla inwestycji « Budowa Wielofunkcyjnej
Hali Sportowo-Widowiskowej na granicy miast G.i S.»”,

2. utrudniania powddce dostepu do rynku poprzez naklanianie Generalnego Wykonawce ( (...) S.A. w W.] do
niedokonywania zakupu produktéow od powdodki



3. naklaniania (...) S.A. w W. do rozwigzania umowy zawartej z powddka w ramach realizacji zadania ,Wykonanie
rob6t budowlanych w zakresie instalacji sanitarnych i teletechnicznych, dostaw i montazu wyposazenia oraz
wykonanie projektéw wykonawczych zamiennych dla instalacji grzewczo chlodniczej i systemu telewizji dozorowej
dla inwestycji . «Budowa Wielofunkcyjnej Hali Sportowo-Widowiskowej na granicy miast G.1i S.»".

II. podanie do wiadomosSci publicznej, na koszt pozwanej, wyroku rozstrzygajacego o naruszeniu przez nig zasad
uczciwej konkurencji oraz dobr osobistych powddki albo nakazanie pozwanej zlozenia, na jej koszt o§wiadczenia, w
ciaggu 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w Gazecie (...) na stronie drugiej, w rozmiarze nie mniejszym niz 1/4
strony, przy zachowaniu wielkoSci czcionki adekwatnej do powierzchni modulu, a takze w (...) w dodatku B (,,zielone
strony”), na stronie drugiej lub trzeciej o rozmiarach nie mniejszych niz 1/2 strony, przy zachowaniu wielko$ci czcionki
nie mniejszej niz 14 pkt, ogdlnie przyjetego kroju; o nastepujacej tresci:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przyznaje sie do stosowania czynéw nieuczciwej konkurencji na szkode (...) sp. z 0.0. z
siedziba w K. oraz klientow tej Spolki, a takze do naruszenia dobr osobistych Spéiki (...).

(...) sp.zo.0. przeprasza (...) sp. z0.0.iinne podmioty, ktorych interesy mogly zosta¢ naruszone lub zagrozone za takie
dzialania. Do powyzszych naruszen doszlo w zwigzku z realizowanym przez (...) sp. z 0.0. kontraktem dotyczacym
inwestycji ,, Wykonanie rob6t budowlanych w zakresie instalacji sanitarnych i teletechnicznych, dostaw i montazu
wyposazenia oraz wykonanie projektéw wykonawczych zamiennych dla instalacji grzewczo chlodniczej i systemu
telewizji dozorowej dla inwestycji ,Budowa Wielofunkcyjnej Hali Sportowo-Widowiskowej na granicy miast G.1iS..”

Nadto w przypadku, gdyby pozwana nie opublikowala w wyznaczonym terminie w tych dziennikach zgdanego
o$wiadczenia, powddka zazadala upowaznienia jej do opublikowania sentencji zapadlego orzeczenia lub powyzszego
o$wiadczenia na koszt pozwane;j.

III. nakazanie pozwanej zaplaty kwoty 100.000 zl na rzecz (...) wK;

(...) spotka z o0.0. w W. wnosila o oddalenie powodztwa. Zakwestionowala zasadno$§é¢ stawianych jej zarzutow,
wyjadniajac, ze wystapienia nie dotyczyly powodki lecz odnosily sie do produktu pochodzacego od nieokreslonego w
tamtym czasie producenta, mialy charakter merytoryczny i rzeczowy, zorientowany na speklianie przez konkretny
produkt warunkéw zamowienia. Skierowane byly do konkretnego adresata. Nie zawieraly kategorycznych osadow
lecz wyrazaly oceny pozwanej, jej watpliwosci i mialy merytoryczne uzasadnienie, opierajgc sie na ekspertyzach
niezaleznych instytucji eksperckich. W jej przekonaniu, oceniajac okoliczno$ci sprawy ex post, watpliwoéci wyrazane
przez pozwang s3 uzasadnione.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. powo6dztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil, Ze (...) spotka z o.0. w K. prowadzi od 1992 r. dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie projektowania,
produkcji i sprzedazy mebli, w tym krzesel. (...) spolka z o0.0. W., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
produkcji, dystrybucji oraz montazu mebli biurowych oraz zabudowy biurowej, jest rynkowym konkurentem spoétki
(...).

(...) S.A. w W,, jako generalny wykonawca, realizowala roboty w ramach zadania inwestycyjnego ,,Wykonanie robot
budowlanych w zakresie instalacji sanitarnych i teletechnicznych, dostaw i montazu wyposazenia oraz wykonanie
projektow wykonawczych zamiennych dla instalacji grzewczo chlodniczej i systemu telewizji dozorowej dla inwestycji
«Budowa Wielofunkeyjnej Hali Sportowo-Widowiskowej na granicy miast G. i S.»”, ktérego inwestorem byla Gmina
M. S., wystepujaca jako lider Porozumienia Miedzygminnego zawartego 20 V 2005 r. z Gming M. G..

Stosowna umowa w tym zakresie zostala zawarta w dniu 16 VI 2009 r. w efekcie przeprowadzonego postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 29 I 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych, w trybie negocjacji, bez ogloszenia. Jednym z elementéw zadania inwestycyjnego bylo dostarczenie i
montaz siedzisk oraz trybun teleskopowych sktadanych i rozkladanych elektrycznie.



31 VIII 2009 r. (...) S.A. i spoélka (...) podpisaly protokdl z negocjacji, dotyczacy istotnych warunkéw dostawy
przez powodke w okresie od 2 I 2010 r. do 29 II 2010 r. siedzisk i trybun w ramach inwestycji «Wielofunkcyjna
Hala Widowiskowo-Sportowa na granicy miasta G. i S.». Zgodnie z wola stron, protokot ten stanowil oferte dostawy
okre$lonych w niej produktéow. Przedmiot oferty byt wskazany w dokumentacji warsztatowej oraz uzgodniony z
projektantem i akustykiem. Zawarcie umowy z powddka jako oferentem oraz rozpoczecie przez nig realizacji dostaw
wymagato dodatkowego aktu - udzielenia zlecenia dostaw lub potwierdzenia przyjecia oferty przez zamawiajacego albo
podpisania przez strony umowy. Oferent zwiazany byl oferta przez siedem miesiecy od daty sporzadzenia protokotu.

W wyniku negocjacji, 14 I 2010 r. (...) S.A. udzielila powo6dce zlecenia na dostawe i montaz siedzisk oraz
trybun teleskopowych skladanych i rozkladanych elektrycznie, zgodnie z zalozeniami przedstawionymi w SIWZ -
z uwzglednieniem zmiany nr 6 i wyjasnien, zgodnie z harmonogramem, w terminie do 30 III 2010 r. Wykonawca
zobowiazal sie do dostarczenia zamawiajacemu, nie p6zniej niz na 7 dni przed ustalong data montazu wszelkich
wymaganych certyfikatéw i dokumentéw zgodnosci.

W dniu 18 III 2010 r. spolki (...) zawarly w tym zakresie umowe. Jej zalaczniki okreslaly zakres rzeczowy prac,
technologie, standardy materialowe, techniczne i jako$ciowe.

Jeden z prototypéw krzesla zaoferowanego przez spolke (...) zostal zamontowany na terenie hali, na ktorej
realizowana byla inwestycja. Byl on przedmiotem zmian i poprawek w celu osiagniecia rezultatéw akceptowanych
przez zamawiajacego i inwestora. Ostateczne uzgodnienia co do parametréw siedzisk i ich wygladu mialy miejsce w
styczniu — lutym 2010 r. Finalna wersja byla zgodna z wymogami (...) i zostala przyjeta przez zamawiajacego bez
zastrzezen. Montaz siedzisk rozpoczeto w kwietniu 2010 r. Koncowy odbiér nastapil w lipcu 2010 1.

(...) spdlka z o0.0. w W. przedstawila (...) S.A. wlasna oferte, ktéra jednak nie spotkala sie z zainteresowaniem
zamawiajacego. 4 I 2010 r. pozwana skierowala do przedstawiciela generalnego wykonawcy A. L. (1) uwagi dotyczace
wyeksponowanego siedziska zaoferowanego przez konkurenta. Takze w kolejnych pismach, adresowanych do
przedstawicieli generalnego wykonawcy A. L. (1) i A. J., a takze do przedstawiciela inwestora K. G. datowanych 14 I,
211117V 2010, (...) zarzucila niezgodno$c¢ oferowanych produktéow (foteli audytoryjnych), w ramach realizowanej
inwestycji. W korespondencji elektronicznej pozwana sformulowala zarzuty dotyczace:

a) niezgodno$ci wykonania siedziska i oparcia ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia (produkt wykonano
z poduszki poliuretanowej formowanej na zimno),

b) pokrowcdw, wykonanych w sposdb nie umozliwiajacy ich latwego zalozenia i zdjecia,
c¢) zastosowania tapicerki pozbawionej cechy zmywalnoSci wymaganej SIWZ,

d) zastosowania zbyt krétkiego i niefunkcjonalnego podlokietnika,

e) zlych wynikow przeprowadzonych badan akustycznych siedzisk.

Rownoczesnie pozwana zachecala zamawiajacego do przyjecia jej oferty, przedstawiajac zalety swego produktu,
jako spelniajacego wymogi SIWZ. Informacje o zastrzezeniach pozwanej zostaly przekazane powoddce przez
zamawiajgcego, celem umozliwienia jej ustosunkowania sie do jej zarzutow.

Uwagi czynione przez spolke (...) byly odnoszone do postanowienn SIWZ, Polskiej Normy i oparte na wynikach badan
przeprowadzonych na zlecenie pozwanej przez Instytut Medycyny Pracy w L. 31 XII 2009 r., Zespo6t (...) 17 XII 2009
r., Instytut (...) w L. 27 1 2010 1., a takze przez Instytut (...) w W. w styczniu i czerwcu 2010 r.

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania $wiadkéw potwierdzily, ze produkt stanowigcy przedmiot krytyki ze strony
pozwanej byl prototypem siedziska, jakie zaoferowala zamawiajacemu powodka. Spdtka (...) twierdzila, ze produkt byt
modyfikowany, dopracowywany, o czym zeznaja takze Swiadkowie. Kwestionuje ona zasadno$¢ zastrzezen pozwanej
jednak ze wzgledu na to ze ostatecznie - dopracowany produkt - byl zgodny z wymogami SIWZ. Sad I instancji



uznal, ze nie moze to jednak uzasadniaé¢ twierdzenia, ze uwagi pozwanej byly niezgodne z prawda. Wymagaloby to
znajomos$ci kompletnej dokumentacji SIWZ oraz oceny dowodu rzeczowego, z udzialem bieglego sadowego. Powddka
nie przedstawila jednak materiatu dowodowego, ktory umozliwialby weryfikacje stuszno$ci twierdzen stron. Nie
wiadomo nawet konkretnie co, kiedy i w jakim zakresie zostalo zmienione w siedzisku. Brak takze dowodu na to,
ze publicznie jawna byla informacja o regutach postepowania, o tym, ze wybdr powddki jako podwykonawcy zostal
dokonany w sierpniu 2009 r., za$ produkt stanowiacy przedmiot zamodwienia mial by¢ dopracowywany w trakcie
trwania negocjacji, ze siedziska zaakceptowane protokolem negocjacji i zamontowane w hali sa tylko produktem
wyjéciowym. Nie jest to do kornica zgodne z zapisem protokolu negocjacji i zleceniem z 14 I 2010 r., odnoszacych sie do
okre§lonego produktu W braku dowodéw, Sad nie moze poczynié ustalen dotyczacych faktycznych uzgodnien powodki
z (...)S.A.

Z tre$ci pism pozwanej wynika, ze traktowala ona eksponowany fotel, jako przedmiot konkurencyjnej oferty.
Formutujgc pisma pozwana uzywala trybu przypuszczajacego, a swoja krytyke adresowala do indywidualnie
wskazanych os6b, decyzyjnych w sprawach realizacji inwestycji.

Sad Okregowy wskazal, ze ustréj gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadach wolno$ci gospodarczej
i swobody konkurencji. Kazdy przedsiebiorca funkcjonujacy na rynku moze podejmowac dzialania zmierzajace
do pozyskania nabywcéw oferowanych przezen towaréw (w kazdym wypadku odnosi sie to do $wiadczonych
przez przedsiebiorce ustug). Obejmujg one takze, bardzo istotne z punktu widzenia samej sprzedazy, marketing i
promocje. Dzialania konkurencyjne, bez wzgledu na to, jak dotkliwe skutki moga wywierac w sferze intereséw innych
uczestnikdéw obrotu, sg co do zasady dozwolone. Ustawodawca zwraca sie przeciwko nim tylko o tyle, o ile sg one
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.

W dalszym ciagu Sad I instancji stwierdzil, ze konkurencyjne sa wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane do
innych uczestnikow wymiany rynkowej, majace na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez nich towaréw
poprzez zwiekszenie wlasnej efektywnoéci gospodarczej badz oslabienie cudzej. Zagrozenie interes6w innych
uczestnikéw rynku musi mieé¢ charakter bezposéredni i realny. Musza one by¢ zdolne do wywarcia wplywu na innych
przedsiebiorcow-konkurentéw czy konsumentéw, zdolne niekorzystnie oddzialywaé na ich sytuacje, naruszajac ich
interesy gospodarcze.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Okregowy wyjasénil, ze zalozeniem ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakeyjnej sity przedsiebiorcy oraz jej oddzialywanie na krag odbiorcéw. Chodzi
o rozgraniczenie miedzy dzialaniem uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajacym poza ustanowione reguly, nie za$
o ochrone konkretnego osiggniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidlowos$ci zachowania sie i dzialania
podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych prawach.

O naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna méwi¢ wowczas, gdy na skutek dzialania konkurencyjnego
nastapi pogorszenie lub nie nastapi oczekiwana poprawa mozliwoéci nabycia lub zbywania nabywanych lub
oferowanych dobr badz ustug. Decyduje o tym spos6b, w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych
adresatow. Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy uczestniczacego w obrocie maja charakter wzgledny, tylko adresatom
dzialanh nieuczciwie konkurencyjnych stuzyé bedzie roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie szkody.

Obowiazek wskazania i udowodnienia istnienia takiego zagrozenia obciaza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej
konkurencji, (art. 6 k.c.)

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W ust. 2 przepis ten przykladowo wymienia dzialania stanowiace
w szczego6lnosci czyny nieuczciwej konkurencji. Uznanie dzialania za nieuczciwie konkurencyjne warunkowane jest
kumulatywnym spelnieniem nastepujacych przestanek :



+ czyn ma charakter konkurencyjny,
« narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,
« jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami,

Naruszenie interesu przedsiebiorcy, jak wskazal Sad Okregowy nastepuje wowczas, gdy dzialania (zaniechanie)
konkurenta powoduja pogorszenie lub brak spodziewanej poprawy mozliwoéci nabycia lub zbytu oferowanych débr
iushug.

Naruszenie prawa z kolei odnosi sie do bezwzglednie i powszechnie obowigzujacych przepisow, w szczegolnosci
u.z.n.k., przepiséw o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, naruszenia dobr osobistych, prawa wlasnosci,
praw autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu karnego. Dobre obyczaje, w znaczeniu okre§lonym w art. 3 ust.1
u.z.n.k., rozumie¢ nalezy podobnie do zasad wspoélzycia spolecznego, jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dzialalnosSci gospodarczej. Sad I instancji wyjasnil, Ze o tym czy dane dzialanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
decyduje caloksztalt okoliczno$ci, a zwlaszcza cel, uzyte $rodki i konsekwencje przedsiebranych dzialan. Czyn
sprzeczny z prawem nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru naruszonych
norm.

Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 3 w ust.1 w sposob ogoélny definiuje czyn nieuczciwej konkurencji, przyktadowo
wymieniajac w ust. 2 niektore czyny, typizowane dodatkowo w art. 5 — 17 u.z.n.k. Powolane przepisy nalezy bowiem
wyklada¢ w ten sposob, ze definicja zawarta w klauzuli generalnej i przepisy Rozdzialu 2. ustawy pozostajg w
nastepujacych wzajemnych relacjach :

« wymienione w ustawie czyny nie tworza zamknietego katalogu, za czyn nieuczciwej konkurencji mozna uznaé
takze dzialanie niewymienione w art. 5 — 17, jezeli tylko odpowiada ono wymaganiom wskazanym w definicji
ogoblnej zawartej w art. 3 w ust.1,

« wymagania wskazane w art. 3 ust. 1 odnosza sie do takze czyndéw wymienionych w art. 5 — 17, definicja ogoélna
spelnia wiec funkcje korygujaca w stosunku do przepiséow typizujacych czyny nieuczciwej konkurencji. Gdy dane
dzialanie formalnie spelnia przeslanki jednego z przepisow art. 5 — 17, w rzeczywistosSci jednak nie wykazuje
ktoregos$ ze znamion art. 3 ust.1 (np. bezprawno$ci) wykluczone jest uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji.

Uznanie konkretnego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga zatem ustalenia, na czym ono polegalo i
zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu wskazanego w Rozdziale
2 ustawy (Czyny nieuczciwej konkurencji — art. 5 — 17) lub deliktu tam nieujetego ale odpowiadajacego hipotezie art.
3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane przede wszystkim w $wietle przestanek okre§lonych w art. 5 —
17, a dopiero gdy nie mieszcza sie w dyspozycji ktoregokolwiek z tych przepiséw, podlegaja ocenie wedlug klauzuli
generalnej art. 3 ust. 1.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 1, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca
ktoérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadacé:

1. zaniechania niedozwolonych dzialan;

2. usuniecia skutkdéw niedozwolonych dzialan;

3. zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie;
4. naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach og6lnych;

5. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzys$ci, na zasadach ogélnych;



6. zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub
ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony.

Zadanie z pkt 1, moze by¢ przy tym dochodzone wylacznie wowezas, gdy w dacie zamkniecia rozprawy istnieje stan
naruszenia lub realna grozba naruszenia w przyszlosci przez pozwanego regut uczciwej konkurencji.

Sad I instancji stwierdzil, ze w pozwie zlozonym 28 VIII 2010 r., a zatem prawdopodobnie juz po wykonaniu umowy
z 18 III 2010 r., spolka (...) odwolala sie do dzialahh podejmowanych przez pozwana w okresie od grudnia 2009 r.
do poczatku maja 2010 r. Nie wyjasnila przy tym, czy zadanie inwestycyjne, z ktérym zwiazane byly dzialania spotki
(...), zostalo zrealizowane, czy pozwana - niezaleznie od inwestycji ,,Wielofunkcyjna Hala Widowiskowo-Sportowa na
granicy miasta G. i S.” podejmuje wzgledem powodki tego rodzaju dzialania. Brak jest zatem dowodu na aktualno$é
naruszen nie tylko w dacie zamkniecia rozprawy lecz takze w dniu wniesienia pozwu.

Z tej przyczyny, zadania objete pkt I. pozwu, a dotyczace zaprzestania przez pozwana okre§lonych dzialan zostaly
uznane przez Sadu Okregowy za bezzasadne na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. (a contrario).

Oceniajac zasadno$¢ roszczen objetych punktami II. i III pozwu Sad Okregowy wskazal, ze powodka odwolywala sie
do przepisow szczegblnych - art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 1i art. 15 ust. 1 pkt 2, a takze do klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), obowigzana byly
zatem wykaza¢ i udowodni¢, ze czyn pozwanej ma charakter konkurencyjny, narusza lub zagraza interesom spotki
(...), ze jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Stosownie do art. 12 ust. 2, czynem nieuczciwej konkurencji jest naklanianie klientéw przedsiebiorcy lub innych os6b
do rozwiazania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci
sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.

Stawiany pozwanej zarzut zostal uznany przez Sad I instancji za chybiony. Spélka (...) skierowala do generalnego
wykonawcy (...) S.A. pierwsze zawiadomienia o wadach konkurencyjnego produktu w styczniu 2010 r., a zatem przed
data zlozenia zamowienia. Kolejne pisma datowane sa na styczen — luty 2010 r., tylko ostatnie pismo z 7 V 2010 r.
zostalo wyslane po zawarciu przez powodke umowy z generalnym wykonawca. Z tresci pism wynika, zdaniem Sadu
Okregowego w spos6b niewatpliwy, ze celem pozwanej nie byto umyélne naklanianie (...) S.A. do rozwigzania umowy
ze spotka (...), ani niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z 18 III 2010 r. Pozwana zabiegala o przyjecie przez
zamawiajacego jej oferty, przedstawiajac mu swoje watpliwosci co do zgodnoSci wyeksponowanego siedziska z SIWZ,
przemawiajgce przeciwko zaakceptowaniu konkurencyjnej oferty. Uzywala przy tym merytorycznych argumentow,
odwolujac sie do wymog6éw SIWZ i ocen niezaleznych ekspertow.

Stosownie do art. 14 ust. 1, czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad wiadomos$ci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzyéci lub wyrzadzenia szkody. Moga to by¢ np. nieprawdziwe, wprowadzajace w blad informacje o wytwarzanych
towarach lub $wiadczonych uslugach (ust. 2 pkt 2 art. 14).

Takze w tym przypadku, zdaniem Sadu I instancji nie mozna uznaé zasadnosci zarzutu stawianego przez powodke,
ktéra - jak sama przyznala - dostarczyla zamawiajagcemu prototyp siedziska, ktéry podlegal zmianom w toku
postepowania ofertowego. Ze wzgledu na zaniechanie powddki, Sad Okregowy — jak stwierdzil — nie mial mozliwosci
zweryfikowania obiektywnej prawdziwosSci lub nieprawdziwosci twierdzen pozwanej. Do tego konieczne byloby
przedstawienie pelnej dokumentacji technicznej odnoszacej sie do tego elementu zadania inwestycyjnego (kompletu
dokumentéw), dowodu rzeczowego w postaci prototypu siedziska oraz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
ktory dysponuje niezbednymi kompetencjami do oceny zgodnoéci produktu powodki z SIWZ i obowigzujacymi
normami.

Sad Okregowy podkreslil, ze powodka nie zlozyla nawet dokumentacji technicznej, ktéra by¢ przedmiotem oferty
przyjetej protokolem z 31 VIII 2009 r., zlecenia z 14 I 2010, w koncu za§ umowy z 18 I11 2010 r. Wylacznie specjalista w



dziedzinie meblarstwa potrafilby ocenié, czy zarzuty stawiane przez pozwana - produktowi powodki byly uzasadnione.
Nieudowodnienie zasadno$ci zarzutu popelnienia przez pozwana czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art.
14 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt obcigza powd6dke, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c.

Sad I instancji wskazal, ze zwazywszy, iz w sprawie chodzi o informacje o cechach produktu, ktére sa jednoznaczne
i weryfikowalne, nie odwolujac sie do wyobrazen zamawiajacego, nie moze by¢ mowy o rozpowszechnianiu przez
pozwang informacji wprowadzajacej w blad. Pisma pozwanej byly adresowane do generalnego wykonawcy i inwestora
- uczestnikéw procesu inwestycyjnego, dysponujacych wszystkimi danymi (SIWZ, uzgodnienia) pozwalajacych na
zweryfikowanie zasadno$ci zarzutéw stawianych oferowanemu im produktowi. O tym natomiast, Ze nie spelniato ono
wszystkich wymogow zamawiajacego, dowodzi fakt, iz siedzisko bylo modyfikowane, poprawiane.

Zdaniem Sadu Okregowego, reguly uczciwej konkurencji nie wylaczaja dopuszczalno$ci dokonywania i
rozpowszechniania oceny konkurencyjnego produktu. Ocena ta, aby nie narazi¢ sie na zarzut bezprawnos$ci lub
sprzecznoéci z dobrym obyczajem handlowym, musi mieSci¢ sie jednak w granicach, ktére wyznaczane sa a
casu ad casum. Przede wszystkim krytyka musi by¢ rzeczowa, konkretna, poparta argumentacja, pozbawiona
odniesien opartych na emocjach lub wrazeniach. Wylgczenie swobody przedsiebiorcy komunikowania kontrahentom
i nabywcom informacji o wlasnym produkcie lub ustudze oraz ich poréwnanie z oferta konkurenta nie moze zostac
zakazane, a kazdy uczestnik gry rynkowej musi sie liczy¢ z negatywna ocena jego produktu lub uslugi, dopuszczalng
w kazdym przypadku, gdy jest dokonana $wiadomie i swobodnie.

Nie mozna, zdaniem Sadu I instancji, utozsamia¢ prawa do obrony dobrego imienia i pozycji przedsiebiorcy z
nalozeniem na konkurentéw zakazu jakiejkolwiek rzeczowej krytyki jego dzialan. Dobre imie i pozycja rynkowa
przedsiebiorcy nie ucierpia mniej, je$li konkurent nie bedzie w zaden sposéb komentowal produktu, ktory wymagaé
bedzie poprawek poniewaz jest obiektywnie wadliwy, czy pozbawiony deklarowanych wlaéciwos$ci. Powddka moglaby,
jak wskazal Sad Okregowy skutecznie zadac ochrony przed nieuczciwie konkurencyjnymi dzialaniami pozwanej tylko
wowczas, gdyby jej produkt /takze w wersji prototypowej stanowigcej przedmiot oferty/ odpowiadal wymogom
okreS§lonym w SIWZ, a krytyka pozwanej nie mialaby charakteru merytorycznego, zmierzajac do naklonienia
zamawiajacego, aby wybral jej oferte, ktora nie bytaby korzystniejsza niz oferta powodki.

W przekonaniu Sadu Okregowego, spoétka (...) dzialala w granicach okre§lonych porzadkiem prawnym. Jej
krytyka byla rzeczowa, obiektywna, podejmowana z nalezyta ostrozno$cia, staranno$cig oraz dbaloScia o zasadnosé
stawionych zarzutéw. Rzetelne podstawy formulowanych ocen sprawiaja, ze pozwana dziala w ramach prawa do
krytyki dozwolonego swoboda wypowiedzi. Nie mozna w spos6b automatyczny utozsamia¢ wypowiedzi odnoszacych
sie produktow konkurencyjnych z naruszaniem regul uczciwej konkurencji.

Sad I instancji uznal, ze krytyka pozwanej byla uzasadniona takze i z tej przyczyny, ze w obrocie gospodarczym
skladajac oferte przedsiebiorca zwykle prezentuje gotowy, dopracowany produkt odpowiadajacy warunkom
zamoOwienia. Do$¢ nietypowe jest zaprezentowanie produktu, ktéry dopiero w trakcie trwania negocjacji ma byc
dopracowywany. Skali niezgodnoSci oferowanego produktu z. (...) nie mozna jednak ustali¢ ze wzgledu na brak
materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwana nie dopuscila sie takze czynu stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 2, zgodnie z
ktorym czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosSci
przez naklanianie osob trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw
lub ustug od innych przedsiebiorcow.

W tym przypadku powddka ograniczyla sie do postawienia zarzutu, nie definiujac pojecia rynku wlasciwego, nie
wyjadniajac na czym mialby polega¢ w tym przypadku pelny dostep do rynku, na czym za$ jego ograniczenia. Nie
mozna natomiast, wedlug Sadu I instancji zgodzi¢ sie z postawiong przez spolke (...) teza, ze same tylko krytyczne
uwagi pod adresem jej produktu mialyby oznacza¢ ograniczenie jej dostepu do rynku. Pozwana skierowala do
zamawiajacej wlasng oferte i zarzuty wobec oferty konkurencyjnej, umotywowane i poparte opiniami ekspertow. W
zadnym z jej pism nie ma jakichkolwiek odniesienn do powodki ani jej przedsiebiorstwa. W swej krytyce pozwana



ogranicza sie do rzeczowych, jasnych, konkretnych stwierdzen dotyczacych produktu, ktérego jako$¢ jest w tym
procesie nieweryfikowalna, z przyczyn lezacych wylacznie po stronie powodki. Jesli ostateczna wersja jej siedziska
zostala zmieniona w poréwnaniu z prototypem, moze to oznaczaé zasadno§¢ stawianych przez pozwana zarzutow.
Spolce (...) nie mozna czyni¢ zastrzezen z tego powodu, ze ubiegala sie ona o zawarcie kontraktu z (...) S.A. na dostawe
foteli audytoryjnych w ramach inwestycji dotyczacej ,Budowy Wielofunkcyjnej Hali Sportowo- Widowiskowej na
granicy miast G.iS.”.

W celu zapewnienia rownych szans w grze rynkowej, oferenci, w tym pozwana, uprawnieni byli wymagac, aby wybér
oferty dokonany byl przez (...) S.A. w spos6b uwzgledniajacy wymagania SIWZ i zasady uczciwej konkurencji. Celem
pozwanej nie bylo utrudnianie powddce dostepu do rynku ani rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o jej
produkcie, ani tez naklanianie (...) S.A. do zerwania lub niewykonania umowy lecz zwr6cenie uwagi zamawiajacego
na parametry i techniczne braki produktu powodki oraz jego niezgodno$¢ z wymogami SIWZ, z drugiej za$ strony na
walory jej produktu, tak aby wybor zamawiajacego byt $wiadomy i uwzglednial wszelkie aspekty sprawy.

Bezzasadny jest takze, zdaniem Sadu I instancji zarzut naruszenia przez spolke (...) przepisu art. 3 ust. 1. Postawienie
zarzutu opartego na klauzuli generalnej wymaga zdefiniowania przez powoda czynu nieuczciwej konkurencji
speliajacego przestanki okreslone tym przepisem, jednak nie stypizowanego w przepisach szczegblnych art. 5 — 17
u.z.n.k. Spolka (...) ograniczyla sie do postawienia zarzutu, nie uszczegodlawiajac go i nie odnoszac do konkretnych
okoliczno$ci sprawy. Powolywane przez nig poglady orzecznictwa i doktryny abstrahujg od konkretnych okoliczno$ci
niniejszej sprawy. W efekcie, nie mozna uznaé, ze powddztwo moze by¢ uzasadnione naruszeniem art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

W przekonaniu Sadu Okregowego, pozwana nie dopuscila sie zarzucanych jej czynéw nieuczciwej konkurencji. Nie
naruszyla takze débr osobistych powddki, w zadnym miejscu nie odnoszac swoich krytycznych uwag do producenta,
ograniczajac sie do rzeczowej oceny konkurencyjnego produktu. Nie moze by¢ zatem w tym wypadku mowy o
dowodnym wykazaniu przez powddke naruszenia jej renomy i dobrego imienia, (a contrario art. 23 w zw. z art. 43 k.c.)

W ocenie Sadu I instancji, zadania okre$lone w pkt II. pozwu nie zasluguja na uwzglednienie. Ani art. 18 u.z.n.k.,
ani art. 24 k.c. nie przewidujg bowiem mozliwo$ci zadania podania wyroku do wiadomosci publicznej. Tego rodzaju
sankcja przewidziana jest przepisami ustawy z 30 VI 2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej za naruszenie prawa
z patentu na wynalazek, prawa ochronnego na wzoér uzytkowy i znak towarowy, czy prawa z rejestracji wzoru
przemystowego, (np. art. 287 ust. 2 p.w.p.)

Zdaniem Sadu Okregowego, nie jest uzasadnione takze zadanie nakazania pozwanej ztozenia w Gazecie (...) i w(...)
wskazanego w pozwie o§wiadczenia. Powodka bowiem nie tylko nie wskazuje w nim na czym konkretnie mialo polegaé
naruszenie regul uczciwej konkurencji i dobr osobistych ale takze nie wyja$nia, z jakich przyczyn o tre$ci o§wiadczenia
powinni by¢ zawiadomieni czytelnicy Gazety (...) i (...), pomimo ze kwestionowane dzialanie pozwanej polegato na
skierowaniu o$wiadczenia do os6b indywidualnie oznaczonych i nie ma zadnego dowodu na to, ze informacje zostaly
tak szeroko upublicznione.

Wedtug Sadu I instancji powbdka nie tylko nie udowodnila zasadnoSci zarzutu dopuszczenia sie przez spoélke (...)
czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 11 art. 15 ust. 1 pkt 2 i klauzuli generalnej
art. 3 ust. 1 ale takze winy pozwanej, warunkujacej zastosowanie sankcji z art. 18 ust. 1 pkt 6, to jest zasgdzenie
odpowiedniej sumy pienieznej na okre$lony cel spoleczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrona
dziedzictwa narodowego. Nie wykazala nawet, ze dzialalno$¢ (...) w K. spelnia warunki zasadzenia na jego rzecz
pokutnego, ani nie wyjaénila przyczyn dla ktérych zada zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 100.000 zl, a nie
mniejszej lub wiekszej.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka.

W apelacji zarzucila:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, ze produkt powoda
(takze w wersji prototypowej) nie odpowiadal wymogom okreslonym w SIWZ /Strona 11 uzasadnienia wyroku/, gdy
tymczasem brak bylo jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ tego, ze dostarczone i zamontowane przez powoda
krzesta byly z SIWZ niezgodne, a co wiecej zgromadzony w sprawie material dowodowy - co zreszta nie bylo
kwestionowane przez pozwanego w odniesieniu do produktu finalnie zamontowanego - pozwala na stwierdzenie, ze
byt to produkt spelniajacy wymagania stawiane przez SIWZ;

2. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, majace istotny wplyw na
tre$¢ wydanego wyroku poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, pominiecie
zeznan Swiadkow, ktéorym Sad I instancji nie odmoéwil wiarygodnosci, co doprowadzilo do przyjecia, ze roszczenie
powoda nie zostalo udowodnione;

3. naruszenia prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 14 ust. 1i ust. 2 uznk, art. 15 ust. 1 pkt 2 uznk
oraz art. 12 ust. 2 uznk poprzez przyjecie, ze pozwany nie dopuscil sie czyndéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na:

i. rozpowszechnianiu informacji o niezgodnos$ci produktéw oferowanych przez powoddke z postanowieniami SIWZ
w ramach zadania ,Wykonanie rob6t budowlanych w zakresie instalacji sanitarnych i teletechnicznych, dostaw i
montazu wyposazenia oraz wykonanie projektow wykonawczych zamiennych dla instalacji grzewczo - chlodniczej i
systemu telewizji dozorowej dla inwestycji ,Budowa Wielofunkcyjnej Hali Sportowo - Widowiskowej na granicy miast
G.iS.",

ii. utrudnianiu powodowi dostepu do rynku poprzez naklanianie generalnego wykonawcy rob6t (...) S.A. w W. do
niedokonywania zakupéw od powodki,

(...). naklanianiu (...) S.A. do rozwigzania umowy zawartej z powodka w ramach realizacji zadania Wykonanie robot
budowlanych w zakresie instalacji sanitarnych i teletechnicznych, dostaw i montazu wyposazenia oraz wykonanie
projektéw wykonawczych zamiennych dla instalacji grzewczo - chlodniczej i systemu telewizji dozorowej dla
inwestycji ,Budowa Wielofunkcyjnej Hali Sportowo - Widowiskowej na granicy miast G.1iS.",

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 14 ust. 1 uznk w zw. z art. 14 ust. 2 uznk w zw. art. 6 Kodeksu
cywilnego (dalej jako kc) oraz w zw. z art. 18a uznk polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art. 6 kc oraz
niezastosowaniu art. 18 a uznk poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie ciezar udowodnienia nieprawdziwosci
rozpowszechnianych informacji obcigzal powoda, gdy tymczasem w $wietle art. 18a uznk kwestia wykazania
prawdziwos$ci rozpowszechnianych informacji obciazala pozwanego;

5. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 3 ust. 1 uznk polegajace na przyjeciu,
ze powod nie wykazal czynu nieuczciwej konkurencji spelniajacego przeslanki okreslone w art. 3 ust. 1 uznk,
gdy tymczasem powod, istotnie przytaczajac poglady doktryny i judykatury jednoznacznie wykazal, ze chodzi tu o
naruszenie przestanki dobrych obyczajow poprzez probe ,wdarcia sie" w klientele powoda i dyskryminowanie oferty
powoda, co w kontekécie zgromadzonego materialu dowodowego i przeprowadzonego postepowania nie powinno uj$c¢
uwadze tut. Sadu;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 ke w zw. z art. 43 kc poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze nie doszlto w uwarunkowaniach przedmiotowej sprawy do naruszenia dobr osobistych powoda.

7. naruszenie prawa materialnego tj. art. 18 ust. 1 pkt 1 uznk poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
oddaleniu zgdania powoda nakazania pozwanemu zaniechania niedozwolonych dzialan wskazanych w petitum
pozwu,

8. naruszenie prawa materialnego tj. art. 18 ust. 1 pkt 3 uznk poprzez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
pod pojeciem zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$§wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie
nie miesSci sie mozliwoé¢ podania wyroku do publicznej wiadomosci,



9. naruszenie prawa materialnego tj. art. 18 ust. 1 pkt 3 uznk poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na
nieuwzglednieniu zadania powoda nakazania pozwanemu zlozenia na jego koszt stosownych oswiadczen w Gazecie

(...)oraz(...),

10. naruszenie prawa materialnego tj. art. 18 ust. 1 pkt 6 uznk poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na
nieuwzglednieniu zadania powo6dki zasadzenia od pozwanej kwoty 100.000 zt na rzecz (...) w K..

W konkluzji skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Whbrew twierdzeniom apelacji ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny nie nasuwa zastrzezen, podobnie jak
dokonana przez ten Sad ocena roszczen powodki. Ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu I instancji Sad Apelacyjny
w pelni podziela i uznaje za wlasne.

Przede wszystkim wyjaénienia wymaga, ze sprzecznie do twierdzen apelacji ciezar dowodu w sprawie niniejszej
obcigzal powoda, co do tego, ze strona pozwana podejmowala dzialania naruszajace zasady uczciwej konkurencji.
Strona powodowa, powolujac w apelacji art. 18a u.z.n.k. pomija, ze przepis ten dotyczy wylacznie prawdziwosci
oznaczen lub informacji umieszczanych na towarach lub ich opakowaniach lub wypowiedzi zawartych w reklamie.
Whbrew twierdzeniom powodki, informacje zawarte przez pozwanego w pismach do (...) S.A. z dnia 4 stycznia, 21
lutego i 7 maja 2010 r. nie zawieraja reklamy wlasnych produktéw i twierdzenia takie nie byly nawet zglaszane w
pozwie. Zgodnie z definicja przytoczong w apelacji, reklama to przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach
dzialalnosci handlowej, gospodarczej, rzemies$lniczej lub wykonywania wolnych zawodéw w celu wspierania zbytu
towar6ow lub uslug w tym nieruchomosci, praw i zobowigzan. W apelacji znajduja sie obszerne wywody ogdlnie na
temat reklamy wprowadzajacej w blad, jak rowniez checi pozwanego zawarcia umowy z (...) S.A. Brak jest natomiast
konkretnych wskazan, ktére z fragmentéw powyzszych pism strona powodowa uznaje za reklame produktow
pozwanego. Jest to o tyle zrozumiale, ze fragmentéw takich, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma. Trudno byloby
uznac za reklame konkretnego produktu stwierdzenie, ze (...) jest firma, ktéra dysponuje 65 letnig tradycja, jest jedna
z dziesieciu najwiekszych firm produkujacych meble biurowe w Europie oraz ze jest partnerem godnym zaufania.
Nie jest réwniez reklama konicowy fragment pisma z dnia 4 stycznia 2010 r., w ktérym pozwana zaproponowala
rozwigzanie fotela autorskiego bazujacego na sprawdzonych od kilkudziesieciu lat konstrukcjach i materialach.
Fragmenty te nie wskazuja na zadne cechy produktéow Spoiki (...). Gdyby nawet uznac je za reklame to pozwana bylaby
zobowigzana do udowodnienia, zZe zaproponowane przez nig rozwigzanie jest rzeczywiScie oparte na sprawdzonych
od kilkudziesieciu lat konstrukcjach i materiatach. Powodka jednak wigzala swoje roszczenia nie z domniemanym
reklamowaniem wlasnych produktéw, ale z rzekomym deprecjonowaniem produktu powodki.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze sprawa niniejsza rozpoznawana byla w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych, zatem twierdzenia, co do tego, ze pisma pozwanej sa reklamag nalezy uznaé za sp6znione jako
niezgloszone w pozwie (art. 479 [12] k.p.c.).

Nieporozumieniem jest argumentacja apelacji zawarta w uzasadnieniu do zarzutow Ad 1 — 2 zmierzajaca do
wykazania, ze finalnie zamontowany fotel na hali widowiskowo — sportowej byt zgodny z SIWZ, oraz ze strona pozwana
ten fakt przyznawala. Strona pozwana bowiem w powyzszych pismach, z ktérych dwa kierowane byly do generalnego
wykonawcy jeszcze przed podpisaniem umowy pomiedzy (...) a Spodlka (...) zglaszala zastrzezenia — jak sie p6zniej
okazalo do prototypu przedstawionego przez powoda. Jak wynika z powolanych (réwniez w apelacji) zeznan A. L. (2)
generalny wykonawca wiedzial, ze ma do czynienia z prototypem akceptujac ksztalt i wizje krzeselka, a nie materialy, z
ktorych jest wykonane. Nie ulega réwniez watpliwosci, co przyznawala strona powodowa, ze produkt finalny r6znit sie
od prototypu. Strona pozwana natomiast wytykala w swoich pismach wlasnie wady materialowe dotyczace sposobu



wykonania fotela, tapicerki czy akustycznosci i jej zastrzezenia byly uprawdopodobnione posiadanymi ekspertyzami.
Strona powodowa nie przedstawila natomiast zadnego dowodu na okoliczno$é, ze prototyp, na ktory otrzymatla zresztg
w dniu 14 stycznia 2010 r. zlecenie pomimo braku finalnego produktu, tez byl zgodny z SIWZ. Jak slusznie wskazal
Sad Iinstancji Spolka (...) nie przedstawila jakiejkolwiek dokumentacji technicznej przeczacej zarzutom pozwanemu,
ktory z kolei uprawdopodobnil swoje zastrzezenia za pomoca réznych opinii fachowcéw. Tym samym uniemozliwialo
to ewentualnemu bieglemu dokonanie oceny produktu. Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2012 r. pelnomocnik powodki
o$wiadczyl, ze biegly mialby zbadaé produkt, ktory zostanie mu przedstawiony jako prototyp, co jest niedopuszczalne.
Najpierw bowiem strona powodowa powinna zlozy¢ dokumenty Zrodlowe, ktore przedstawialyby stan techniczny
produktu zaoferowanego generalnemu wykonawcy w toku negocjacji, a dopiero te dokumenty powinien ocenia¢ biegly
poréwnujac zgodnoé¢ produktu prototypowego z SIWZ.

Niewatpliwie réwniez, co wynika miedzy innymi z zeznan §wiadka W. D. prototypowe krzesto réznilo sie od finalnego
produktu réwniez i z tego wzgledu, ze zmieniono SIWZ. Byly réwniez, zdaniem tego $wiadka problemy z tkaning, ktore
przekladaly sie na nieprawidlowe wyniki badan akustycznych. Ostatecznie do wszystkich krzesel uzyto tej tkaniny,
ktora byla przewidziana w wersji (...). Z kolei z zeznan $§wiadka L. wynika, ze zarzut dotyczacy zmywalno$ci tkanin
byl niestuszny, ale dlatego, ze mieniono w tym zakresie SIWZ.

Skoro zatem prototyp nie byt zgodny z SIWZ, (wprowadzono w nim poprawki badz tez zmieniono SIWZ) i nie stanowil
finalnego produktu — to strona pozwana miala pelne prawo go kontrolowac i zglaszaé zastrzezenia zwazywszy, ze
starala sie o kontrakt, na ktéry mialy by¢ wydane publiczne Srodki finansowe.

Zwr6ci¢ nalezy réwniez uwage na to, ze o ile z zeznan $wiadkéw ze strony powoddki oraz generalnego wykonawcy
wynika, ze produkt zaoferowany przez Spoélke (...) byl prototypem, to okoliczno$é ta w zadnym razie nie wynika z
aktow dokumentujacych czynnosci prawne stron kontraktu, to jest protokotu z negocjacji (k 130) oraz zlecenia (k 134).
Skoro zatem byla to wiedza dostepna tylko stronom kontraktu, a prototyp nie stal sie produktem finalnym, to trudno
zarzucaé pozwanej, ze zglaszala do niego zastrzezenia jako do finalnego produktu.

Jest rzecza oczywista, ze powyzsza dzialalno$¢ pozwanego nie miala charakteru dzialalno$ci wylacznie pro publico
bono, ale mieScita sie w ramach rynkowej konkurencji, ktéra nie wylacza rzeczowej krytyki produktéw konkurenta.
Ta jednak, jak to zaznaczyt Sad Okregowy jest jak najbardziej dozwolona, stanowi wynik obowiazywania w Polsce
wolno$ci gospodarczej i wolnego, konkurencyjnego rynku. Sprawia to, ze podmioty gospodarcze maja prawo staraé
sie o kontrakty konkurujac z innymi przedsiebiorcami na r6zne sposoby byleby tylko nie byly one sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami. Dzialania pozwanego, polegajace na zgloszeniu zastrzezen do prototypu oferowanego przez
strone powodowa nie naruszaly zadnego z przepiséw prawa, nie byly réwniez sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jak
to juz wyzej wskazano przyjete ogblnie normy obyczajowe nie zakazuja rzeczowej krytyki, a za taka nalezy uznaé
wskazywanie na slabe punkty produktu konkurencyjnego w sposéb wyrazajacy przypuszczenie, ze moze on nie byc
zgodny z SIWZ w sytuacji, gdy krytyka ta jest umotywowana (posiadanie opinii ekspertdw), nie szkaluje samego
konkurenta jako podmiotu gospodarczego, poddaje sie weryfikacji i dotyczy zamdwienia publicznego.

Z powyzszych wzgledow dzialania pozwanej nie naruszaly roéwniez dobr osobistych powodki. W swoich pismach
Spélka (...) nie wymienita w ogble Spoiki (...). Dokonywala rzeczowej krytyki produktu konkurencyjnego, kierujac ja
do generalnego wykonawcy i inwestora. O tym, ze w informacjach przekazywanych przez pozwana nie wskazywano w
zaden sposob nazwy powodki §wiadczg zeznania Swiadka L., a przede wszystkim K. G. — inzyniera kontraktu, ktory z
reszta w ogoble nie pamietal czy pozwana zglaszala mu jakiekolwiek uwagi dotyczace produktu powodki.

W pismie pozwanej z dnia 21 lutego 2010 r. znajduja sie pewne sformulowania, ktére przekraczaja granice dobrego
smaku, a mianowicie w zawoalowany sposéb wyrazaja pewne obawy co do wzgledow, ktére zadecydowaly o wyborze
oferty (akapit 3, 11 oraz 14), jednak jeéli mialyby one w ogble narusza¢ dobra osobiste, to nie Spoiki (...), ale Spékki (...).

W tym stanie rzeczy, jak stusznie wskazal Sad Okregowy nie moze by¢ mowy o naruszeniu renomy powddki.



Wobec powyzszych stwierdzen nie mozna réwniez uzna¢, aby Sad I instancji dopuscil sie naruszenia prawa
materialnego przy ocenie stanu faktycznego, a to art. 12 ustep 2 u.z.n.k,, art. 14 ustep 1i 2 u.z.n.k., art. 15 ustep
1 pkt. 2 u.z.n.k. Jest to wniosek tym bardziej prawidtowy, ze dwa z pierwszych pism pozwanej skierowane zostaly
do generalnego wykonawcy zanim jeszcze zawarto umowe, co przesadza o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 12
ustep 2 u.z.n.k. Pozwana nie mogla rowniez naklania¢ generalnego wykonawcy do odstapienia od zawarcia umowy
z powddka skoro nazwa powodki w ogble nie byla wymieniana w pismach Spoélki (...), a uwagi pozwanej dotyczyly
wymagan technicznych prototypu. Nie doszlo réwniez do rozpowszechniania zadnych informacji na temat powodki
jako podmiotu prowadzacego dzialalnosé gospodarcza ani tez na temat jej przedsiebiorstwa.

Powodztwo objete punktem pierwszym bylo bezzasadne rowniez i z tego wzgledu, Ze nie mozna nakazac¢ zaniechania
takich dzialan, ktére nie sa kontynuowane i nie zachodzi realna obawa ich powtérzenia. Do tych istotnych argumentéw
Sadu I instancji apelujgcy odniost sie tylko w ten sposob, ze wskazal, iz zachodzi zagrozenie powtorzenia jego dziatan w
przyszlo$ci ze wzgledu na konkurencyjny charakter dzialalnosci obu stron. Idac tym tokiem rozumowania, nalezaloby
z gbry zakazaé¢ w przysztoSci jakichkolwiek czynnos$ci konkurencyjnych bo trudno przewidzie¢, czy nie beda one mialy
charakteru dzialan niedozwolonych. Samo prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej nie moze by¢ zatem przestanka
uzasadniajaca przyjecie, ze zachodzi obawa podejmowania dzialan, o jakich mowa w art. 3 u.z.n.k.

Na marginesie wskaza¢ nalezy rowniez, ze strona powodowa nie umotywowala z jakich przyczyn pozwana mialaby
przepraszac jakie$ inne niesprecyzowane blizej podmioty, o co wnoszono w pkt. 2 pozwu.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznos$ci Sad Apelacyjny uznal apelacje za bezzasadna i na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z par. 6 pkt. 6 (2700
zl. w zakresie roszczen majatkowych) i par. 11 ustep 1 pkt. 2 (270 zbL od roszczen dotyczacych ochrony praw
niemajatkowych) w zwiazku z par. 13 ustep 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



