Sygn. akt VI A Ca 808/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)
Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO del. — Magdalena Sajur-Kordula
Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. S.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 marca 2013 r., sygn. akt XXV C 97/11

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. S. kwote 2700,00 zl (dwa
tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 808/13
UZASADNIENIE
K. S. pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. (poprzednio (...) S.A. z siedziba w W.) wniost o:

1. zasadzenie kwoty 200 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty tytutem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde;

2. zasadzenie kwoty 1 884,50 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia, rehabilitacji i zniszczonych rzeczy osobistych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty;

3. ustalenie, ze pozwana bedzie ponosila odpowiedzialno$¢ wobec powoda za szkody mogace powstaé w przysztosci
na skutek wypadku, jakiemu powo6d ulegt w dniu 1 sierpnia 2008 roku;



W odpowiedzi na pozew pozwane (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie w
razie uwzglednienia powbdztwa o zasadzenie odsetek od dnia wydania wyroku.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
80000 zlotych z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 25 marca 2013 roku tytulem zadoSéuczynienia za skutki
wypadku z dnia 31 lipca 2008 roku oraz kwote 200 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrzes$nia 2011 roku tytutem
doplaty do odszkodowania za skutki w/w wypadku. W pozostalym zakresie Sad I instancji powddztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 31 lipca 2008 roku ok. godz. 23:30 na autostradzie (...) w miejscowosci L., w woj. (...)
doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem powoda. Do wypadku doszlo albowiem R. Z. kierujacy samochodem
osobowym marki H. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
zasnal za kierownica i na prostym odcinku drogi zjechal na skrajny prawy pas doprowadzajac do uderzenia w metalowa
bariere zabezpieczajaca krawedz jezdni. W wyniku tego zdarzenia K. S. - pasazer tego samochodu (siedzacy na fotelu
obok kierowcy) doznal obrazen ciala w postaci urazu zmiazdzeniowego prawej reki z pourazowa amputacja palca II
i ITI oraz czesci érédrecza. Te obrazenia ze wzgledu na znaczne znieksztalcenie i zeszpecenie dloni stanowily ciezki
uszczerbek na zdrowiu w mys$l art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Wyrokiem z dnia 25 marca 2009 roku R. Z. zostal uznany za
winnego nieumys$lnego spowodowania wypadku.

Sprawca wypadku R. Z. w chwili zdarzenia objety byl ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw, na mocy polisy (...)
seria (...) z dnia 28 grudnia 2007 roku na okres od dnia 2 tycznia 2008 roku do dnia 1 stycznia 2009 roku.

Bezposrednio z miejsca wypadku powdd zostal przewieziony do Zespolu Opieki Zdrowotnej w T. gdzie rozpoznano
zmiazdzenie reki prawej, otarcia naskérka kolana prawego i reki lewej, ztamanie paliczka dalszego kciuka, uszkodzenie
Sciegien prostownikow palcow obraczkowego, zlamanie paliczka podstawnego palca malego i rany szarpane reki
prawej z martwica skory, otwarte wieloodlamowe zlamanie IV i V koSci §rodrecza. Ze wzgledu na zmiazdzenie reki
prawej powodowi amputowano palce u prawej reki - wskazujacy (II) i dugi (IIT) na wysokoSci kosci §rodrecza. Ponadto
powdd przeszedl zabieg operacyjno - chirurgiczny opracowania ran i zespolen zlaman oraz zszycia $ciegien. W szpitalu
powdd przebywal do dnia 14 sierpnia 2008 roku.

W dniach od 29 sierpnia 2008 roku do 8 wrzesnia 2008 roku powod przebywal w (...) Publicznym Szpitalu (...) im.
(...) w W.. Podczas hospitalizacji w dniu 31 sierpnia 2008 roku u powoda przeprowadzono zabieg operacyjny WPSPG
z uda na grzbiet reki, zmiane stabilizacji IV i V koSci $rodrecza prawego. Powdd wyszed! ze szpitala na wlasne zadanie
z uwagi na wyznaczony przed wypadkiem termin swojego §lubu.

W dniach od 27 paZdziernika 2008 roku do 21 listopada 2008 roku powod ponownie byl hospitalizowany w (...)
Publicznym Szpitalu (...) im. (...) w W..

Nastepnie w dniach od 22 kwietnia 2009 roku do 24 kwietnia 2009 roku powo6d byl hospitalizowany w Zespole Opieki
Zdrowotnej w T. gdzie stwierdzono u niego przykurcz reki prawej. Podczas tego pobytu u powoda zastosowano leczenie
operacyjne polegajace na plastyce skory i uwolnieniu przykurczow palcow reki.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu, jaki powod odniést na skutek wypadku wynosi tacznie 43% (23% z tytutlu utraty palca
wskazujacego prawego z koScig §rodrecza, 12% z tytulu utraty palca Srodkowego prawego z koScig §rodrecza, 8% (2
razy 4%) inne uszkodzenia w obrebie palcow I11, IV, V i odpowiednich koSci §rodrecza (blizny, uszkodzenia $ciegien,
znieksztalcenia, przykurcze stawdw, zesztywnienia, zmiany troficzne, czuciowe itp.) powodujace znaczne ograniczenie
funkcji palca). Utrata palcéw prawej reki jest o tyle dla powoda dotkliwa, ze powdd byt i jest praworeczny. Powod
wstydzi sie swojego kalectwa i odczuwa z tego powodu dyskomfort. Doskwiera mu okaleczenie i oszpecenie reki.

Amputacja palcow spowodowala u powoda koniecznoéé zmiany trybu zycia. Jego stan zdrowia przeklada sie na
negatywne przezycia ze sfery psychicznej, czuje sie inny, mniej sprawny. W chwili wypadku powod mial 25 lat. Przed
wypadkiem powdd byl sprawny fizycznie i aktywny. Hobby powoda byla jazda na motocyklach. Pow6d miat prawo
jazdy réznych kategorii. Przed wypadkiem planowal iz bedzie realizowal sie zawodowo w charakterze architekta



krajobrazu. W okresie od 1 kwietnia 2006 roku do 28 lutego 2010 roku byt zatrudniony w (...) na stanowisku pracownik
terenéw zielonych. Powdd zajmowal sie zaré6wno projektowaniem jak i wykonywaniem ogrodéw, co wymagalo
od niego sprawnoSci fizycznej. Bezposrednio przed wypadkiem powod otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w
wysokosci 1 126 z} brutto. Stosunek pracy powoda zostal rozwigzany w dniu 28 lutego 2010 roku na podstawie art.
53 § 1b k.p. Przyczyng wypowiedzenia powodowi stosunku pracy byla jego niepelnosprawnosé. Po wypadku powod
mogt wykonywac jedynie prace biurowe a w firmie nie bylo odpowiedniego dla niego stanowiska. Przed wypadkiem
pracodawca powoda rozwazal jego awans - na stanowisko zastepcy.

Do dnia 29 stycznia 2009 roku powo6d pobieral zasilek chorobowy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil
przyznania mu zasitku chorobowego za dalszy okres.

W okresie od 30 stycznia 2009 roku do 26 wrze$nia 2009 roku powdd pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.

Orzeczeniem z dnia 8 maja 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, iz powdd jest niezdolny do pracy.
Ze wzgledu na rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy orzeczenie wydano na okres 8 miesiecy liczac od daty
wyczerpania zasitku chorobowego.

Whioskiem z dnia 6 sierpnia 2009 roku powod zwrdcil sie do pozwanej o wyplate odszkodowania i zado$éuczynienia,
podajac iz do zdarzenia powodujacego odpowiedzialnoéé ubezpieczeniowa doszlo w dniu 31 lipca 2008 roku ok. godz.
23:30.

W dniu 16 pazdziernika 2009 roku pozwana wyplacil powodowi kwote 45 507,91 zt , w tym 45 o000 zl tytulem
zado$¢uczynienia i kwote 507,91 zt tytulem kosztow przejazdow.

W dniu 8 grudnia 2009 roku pozwana wyplacita powodowi kwote 2 326,50 zl tytulem utraconych dochodow.

W piémie z dnia 19 listopada 2009 roku pow6d wnibést do pozwanej o ponowne przeanalizowanie jego roszczenia
pod katem wyplaty odszkodowania, podnoszac, iz wnosi o przyznanie odszkodowania w kwocie 100 000 zt tytulem
utraconych zarobkow. Powdd o$wiadczyl, iz uznaje za satysfakcjonujgcg kwote wyplaconego mu zado$éuczynienia.

W dniu 15 stycznia 2010 roku pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i odmowita wyplaty powodowi
dalszych kwot.

Od dnia 21 stycznia 2010 roku powod jest zdolny do pracy. Powdd powinien okresowo korzystac z dalszej rehabilitacji i
fizjoterapii jak laseroterapia, magnetronic, masazu opuszkowego, masazu wodnego w celu utrzymania zadawalajgcego
wyniku terapii i zapobiegania dalszemu pogarszaniu sie funkcji prawej reki.

Powdd ponosil koszty leczenia w Centrum Medycznym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., w kwocie 500 z} (250 zt za
wizyte) gdzie byl konsultowany w dniach 9 wrzeénia 2008 roku oraz w dniu 19 lutego 2009 roku.

Obecnie pow6d ma 30 lat, nie pracuje, zajmuje sie dzie¢mi. Zywicielem rodziny jest zona powoda, ktéra jest czlonkiem
zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0. i prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Gospodarstwo (...). Powod pomaga zonie
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Powod jest udzialowcem w spoélce (...) sp. z 0.0. (ktorej czlonkiem zarzadu
jest zona powoda). Spo6tka prowadzi po$rednictwo w handlu warzywami. Ponadto prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
Gospodarstwo Rolne (...).

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci. W sprawie niniejszej, nie
budzilo watpliwoSci, iz pozwana, jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku z dnia 31 lipca 2008 roku, obowigzana
jest wobec powoda do kompensaty odniesionej w wyniku tego wypadku krzywdy w postaci trwalego okaleczenia i
oszpecenia ciala w zwigzku z utrata dwoch palcow. W zakresie tego roszczenia spér miedzy stronami sprowadzal sie do
kwestii rozmiaru krzywdy a co za tym idzie do wysokoSci naleznego powodowi zado$c¢uczynienia, daty wymagalnoSci
odsetek oraz kwestii przyczynienia sie powoda do powstania szkody.



Odnoszac sie do ostatniej z wskazanych spornych kwestii Sad I instancji stwierdzil, ze okoliczno$¢ czy w chwili
zdarzenia pow6d mial zapiete pasy bezpieczenstwa nie ma znaczenia z punktu widzenia przedmiotowej sprawy
albowiem powdd nie wypadl z samochodu, a uraz doznany przez niego dotyczyt konczyny gornej prawej nie miat
wiec zwigzku z zapietymi pasami bezpieczenstwa. Zdaniem Sadu Okregowego bez wzgladu na to czy sg one zapiete
to konczyna ta ma nieograniczone ruchy. Z kolei okoliczno$é, ze powod w czasie podrézy spozywal alkohol w zaden
sposob nie zostala wykazana, a z zeznan powoda wynika, ze podr6z byla zaplanowana w taki sposoéb, ze kierujacy mieli
sie zmieniaé, a do zmiany nie doszto z uwagi na wypadek.

Zdaniem Sadu Okregowego powo6d nie wykazal okoliczno$ci, wskazujacych na zaistnienie i rozmiar odniesionych
przez niego szkdod. W szczegdlnosci powod nie przedstawil calej dokumentacji medycznej na podstawie, ktorej
daloby sie ustali¢, iz uszczerbek na jego zdrowiu byl wiekszy niz ustalony przez bieglego oraz jaki byl przebieg
hospitalizacji powoda w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem. Wniosek powoda w zakresie zwrocenia sie przez Sad
o dokumentacje medyczng powoda zostal oddalony a mimo to powod nie zwrécil sie do szpitali o udostepnienie
mu jego dokumentacji i nie zlozyl dowodéw na jakie sie powoluje, pomimo tego, ze od poczatku w tej sprawie
jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Pow6d nie przedstawil wyliczenia kosztéw leczenia,
rehabilitacji i zniszczonych rzeczy osobistych.

Zdaniem Sadu Okregowego krzywda, poniesiona przez powoda na skutek wypadku z dnia 31 lipca 2008 roku obejmuje
dolegliwo$ci bolowe i dyskomfort zwigzany z procesem leczenia i rehabilitacji oraz z odczuwanymi przez powoda
dysfunkcjami organizmu, ktore maja charakter trwaly albowiem powodd stracit dwa palce prawej reki. Natezenie
wymienionych dolegliwosci bylo najwieksze w okresie kilku-kilkunastu dni po wypadku, kiedy to powdd byt obolaly
na skutek wypadku i przezywal szok zwiazany z utrata palcow. Niemniej az do tej pory u powoda utrzymujg
sie negatywne odczucia psychiczne zwigzane z kalectwem, powdd odczuwa tez ograniczenie poprzez niemozno$c
sprawnego postugiwania sie prawa reka. Zdaniem Sadu Okregowego stan zdrowia powoda nie moze ulec poprawie,
kalectwo powoda ma charakter trwaly, podobnie trwaly charakter maja wiec negatywne odczucia z tym zwiazane i
psychiczne cierpienia powoda. Uszczerbek na zdrowiu powoda nie jest na tyle wielki zeby wykluczal go w caloéci
z zycia zawodowego, spolecznego, rodzinnego czy tez towarzyskiego. W przekonaniu Sadu I instancji w Swietle
zgromadzonego materialu nie sposob przyjac, by powstaly na skutek wypadku stan zdrowia uniemozliwial, czy choéby
istotnie utrudnial powodowi prowadzenie normalnego Zycia rodzinnego i wykonywania pracy zawodowej. Powdd
realizuje sie obecnie w roli rodzica, wprawdzie nie pracuje, jednakze nie dla tego, ze jest niezdolny do pracy lecz
dlatego ze wraz z malzonka postanowil, iz to on zajmie sie domem i dzie¢mi. Pow6d nie ma stwierdzonej niezdolno$ci
do pracy. Swoje twierdzenia co do tego, iz nie jest w stanie wykonywaé zadnej pracy zarobkowej, w tym wyuczonej i
poprzednio wykonywanej, wykazywal jedynie za pomoca swoich twierdzen. Sad Okregowy stwierdzil, ze wprawdzie
Swiadek P. S. zeznal, iz rozwiazal z powodem umowe o prace w zwigzku z jego kalectwem jednakze zapewnil, iz
powdd bylby w stanie wykonywaé prace biurowa w charakterze architekta krajobrazu, jednakze w jego firmie nie ma
stanowiska pracy odpowiedniego dla powoda. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze nie oznacza, ze powdd nie jest w
stanie podjaé pracy w wyuczonym zawodzie architekta krajobrazu. Powod jest za$ (...) sp. z 0.0. i prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza pod firme Gospodarstwo Rolne (...), ponadto pomaga zonie w prowadzeniu przez nig dzialalnosci
gospodarczej, co w przekonaniu Sadu Okregowego réwniez przemawia za uznaniem, ze samodzielnie rowniez jest w
stanie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza taka jak dzialalno$é gospodarcza zony, a jak sam zeznawal jest to dzialalno$c
dochodowa. Zdaniem Sadu I instancji nie sposéb przyjaé, by przed wypadkiem powo6d mial mozliwoéci zycia na takiej
stopie na jakiej Zyje obecnie, przy zarobkach 1126z} brutto miesiecznie. Nie wykazano by byla to stopa wyzsza dzieki
jego staraniom, by byt osoba bardziej zamozna gdyby nie wypadek a to przemawialoby za podwyzszeniem kwoty
zado$¢uczynienia. Po wypadku, zgodnie z wezeéniejszymi planami, powod zalozyl rodzine.

Z uwzglednieniem wymienionych okolicznoSci, za odpowiednia kwote tytulem zado$éuczynienia Sad Okregowy uznat
130 000 zl. Pozwana wyplacila juz powodowi z tego tytulu kwote 45 000 zt w IV kwartale 2009r. Przy przyjeciu
waloryzacji tej kwoty wedlug wskaznika $redniego wynagrodzenia kwota ta na date wyrokowania stanowi okolo
50000z} (13,87 $§rednich pensji). W tej sytuacji Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 80000 zt.



Odsetki zasadzono na podstawie art. 817 § 2 k.c. W przekonaniu Sadu Okregowego odsetki za opdznienie od
zasadzonego zado$éuczynienia winny by¢ zasgdzone od daty wezwania do zaptaty lub wyrokowania i kwestia ta jest
zawsze rozstrzygana przy uwzglednieniu okolicznoéci indywidualnego przypadku. Obowiazek wyplaty przez zaklad
ubezpieczen odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu, ktéry wyrzadzil
szkode, powstaje generalnie rzecz biorac, z chwila najwczesniejszego, jak to mozliwe, wyjasnienia przez zaklad
ubezpieczen okoliczno$ci wypadku i wysoko$ci swojej odpowiedzialnoSci, przy wspoldzialaniu strony zglaszajacej
roszczenie. Zaklad ten bowiem, zgodnie z art. 817 k.c., ma obowiazek, po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku,
ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoSci, to znaczy aktywnego, samodzielnego wyjasnienia okolicznoéci
wypadku i wysokoSci szkody. Zgodnie z art. 817 § 2 k.c. gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spetnié
w terminie przewidzianym w § 1. Jak wskazal Sad Okregowy w niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala swojej
odpowiedzialnoéci co do odszkodowania za utracone w wyniku wypadku rzeczy powoda a wezwanie do zaplaty w
tym zakresie zostalo przez powoda zgloszone dopiero w pozwie, tak wiec zdaniem Sadu Okregowego data wezwania
pozwanej do spelnienia tego $wiadczenia jest data doreczenia pozwanej odpisu pozwu. Majac na wzgledzie milczace
uznanie powodztwa w tym zakresie pozwana miala w przekonaniu Sadu I instancji trzydziestodniowy termin na jego
spelienie (art. 817 § 1zd. 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c.), stad tez odsetki od sumy zasadzonego odszkodowania naleza
sie powodowi od dnia 24 wrze$nia 2011 roku.

Z kolei co do kwoty 80 000 zl zasadzonej tytulem zadoSéuczynienia pienieznego Sad Okregowy stwierdzil, iz w razie
braku zaplaty zado$¢uczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczego6lnego, uprawniony nie ma mozliwoSci
czerpania korzysci z zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdZnienie
w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu, powinny sie zdaniem Sadu I instancji naleze¢ od tego
wlaénie terminu. W ocenie Sadu Okregowego stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia
zado$¢uczynienia i okreSlenia jego wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sadu. W tym zakresie Sad I instancji
podzielil stanowisko pozwanej, ktora podnosila, iz odsetki naleza sie powodowi od daty wyrokowania a nie od daty
wytoczenia powodztwa, co jest zgodne rowniez z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory uznaje ze w razie ustalenia
zado$Cuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek
dopiero od chwili wyrokowania. W przekonaniu Sadu Okregowego w niniejszej sytuacji wyjasnienie sprawy na etapie
postepowania likwidacyjnego wymagalo wspoldziatania powoda m.in. w zakresie zlozenia dokumentacji medycznej,
a ta jak wskazano na wcze$niej juz w postepowaniu likwidacyjnym zostala przez powoda zlozona w szczatkowym
zakresie, a w postepowaniu sadowym powod w ogdle jej nie zlozyl. Sad Okregowy zauwazyl, ze po przyznaniu
kwoty tytulem zado$éuczynienia w postepowaniu likwidacyjnym powod wprost o§wiadczyl, ze kwota ta jest dla niego
satysfakcjonujaca. Wobec powyzszego od kwoty zasadzonego zado§éuczynienia zasadzono odsetki od dnia zamkniecia
rozprawy tj. od 25 marca 2003 roku.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powddztwo, tj. w zakresie pozostalych zadanych kwot oraz daty platnosSci
odsetek od wytoczenia powddztwa do wyrokowania jak rowniez, co do ustalenia odpowiedzialnosci pozwanej za skutki
wypadku powoda z dnia 31 lipca 2008 roku na przyszlos¢.

Zdaniem Sadu Okregowego powo6d nie udowodnil za§ swego interesu prawnego w ustaleniu istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego. Nawet bowiem z jego stanowiska nie wynika, na czym dokladnie mialby polegaé interes prawny
w zadanym ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanej. Samodzielna identyfikacja przedmiotowego interesu prawnego
przez Sad I instancji, dzialajacy z urzedu, bylaby za$ niedopuszczalna bowiem nie tylko godzilaby w reguly rozkladu
ciezaru dowodu i zasade réwnosci stron w procesie, ale tez prowadzilaby do wyjscia poza granice wigzacej, faktycznej
podstawy powodztwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czesci t.j. w zakresie zasadzenia na rzecz powoda
kwoty 80000 zlotych oraz w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. Powod podnidst zarzuty
naruszenia:

1. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze odpowiednig sumg zadoSéuczynienia
za doznang przez Powoda krzywde jest kwota 130000,00 zl. (przy uwzglednieniu wyplaconej powodowi na etapie
postepowania likwidacyjnego kwoty 45000,00, zwaloryzowanej przez Sad na date wyrokowania na kwote 50000,00
z}.), podczas gdy kwota ta jest razagco wygdérowana biorac pod uwage okoliczno$é, ze ustalony przez Sad uszczerbek
na zdrowiu powoda wynoszacy lacznie 43% wynika z amputacji dwoch palcow prawej reki, co nie wplynelo w sposéb
negatywny na wykonywang obecnie przez powoda prace zawodowa czy prowadzenie normalnego zycia rodzinnego, a
zakres oszpecenia powoda (bezspornie istniejacy) nie jest znaczny. Ponadto powdd jest w pelni sprawny psychicznie, a
jego cierpienia dotyczyly glownie sfery fizycznej. Przyznane zado$¢uczynienie jest rowniez razaco wygérowane wobec
faktu, ze powod nie wykazat jakie utracil szanse zyciowe. Z tego wzgledu odpowiednie zadoSéuczynienie w przypadku
powoda powinno, zdaniem pozwanej, wynosic nie wiecej niz kwota wyplacona na etapie postepowania likwidacyjnego,
1j. 45000,00 zl. (zwaloryzowana przez Sad na date wyrokowania na kwote 50000,00 zl.).

2. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach sprawy wskazujacych na przyczynienie sie powoda
do powstania szkody przynajmniej w 25 %,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na:

a) uznaniu, ze kwota 130000,00 zl. stanowi odpowiednia suma zadoSéuczynienia za doznang przez powoda krzywde
(w szczegolnosci wobec ustalenia 43% uszczerbku na zdrowiu powoda, ktory to uszezerbek nie wplynal w sposob
negatywny na wykonywang obecnie przez powoda prace zawodowa czy prowadzenie normalnego zycia rodzinnego)
podczas gdy taka odpowiednig kwotg jest kwota 45000,00 zl.

b) ustaleniu, ze powdéd w ogodle nie przyczynil sie do powstania szkody, podczas gdy z okolicznosci sprawy, w
szczegbOlnosci wobec nie zapiecia przez powoda paséw bezpieczenstwa oraz pozostawania powoda pod wplywem
alkoholu, co uniemozliwilo zmiane kierujacego H. (...) o nr rej. (...) R. Z., ktéry to kierujacy ze zmeczenia zasngl i w
konsekwencji spowodowal wypadek z dnia 31 lipca 2008r., wynika, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody i
uzasadnione jest uznanie, ze powod przyczynil sie przynajmniej w 25 % do powstania szkody.

¢) oparciu sie bez zadnego uzasadnienia na opinii z dnia 24 sierpnia 2012r sporzadzonej przez bieglego sadowego lek.
med. S. M., specjalisty traumatologii i ortopedii oraz medycyny ratunkowej, w zakresie, w jakim Biegly stwierdzil, ze
brak zapietych pas6w bezpieczenistwa nie mial wplywu na mechanizm urazu.

4. art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, polegajace na zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw procesu w kwocie 4553,18 zl., podczas gdy Sad Okregowy ustalil koszty procesu na kwote 7217,00 zl. i przy
stosunkowym ich rozdzieleniu w ustalonych przez Sad Okregowy procentach wygrania sprawy - powod w 40 %, a
pozwana w 60 %, to koszty procesu nalezne stronie powodowej od pozwanej powinny wynies¢ 2886,80 zl., a pozwanej
od powodowej 4330,20 zl., co po skompensowaniu wynosi 1443,40 zl. na rzecz pozwanej od powoda.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane wyroku w czesci zaskarzonej i oddalenie powddztwa w tej czesSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji nie sa zasadne ani te dotyczace zasadzenia nadmiernie wygoérowanego zado$cuczynienia ani te
dotyczace przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna stwierdzié, ze ustalone przez Sad Okregowy zado$cuczynienie jest nadmiernie
wygorowane. Krzywda poniesiona przez powoda na skutek wypadku z dnia 31 lipca 2008 roku jest znaczna. Skladaja



sie na nig przede wszystkim dlugotrwale cierpienia fizyczne, a takze negatywne doznania psychiczne zwigzane z
trwalym oszpeceniem ciala oraz ograniczeniem aktywnosci zyciowej. Powdd bedacy osoba praworeczng utracit dwa
palce prawej dloni majace duze znacznie dla jej ogblnej sprawnoSci. Musial przez to znacznie ograniczyé swoja
aktywno$¢ zyciowa. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze pomimo iz jest osoba mloda nie ma w chwili obecnej mozliwo$ci
wykonywania prac wymagajacych pelnej sprawnosci obu dtoni i to zar6wno prac domowych jak i w pracy zawodowej,
jak i ze nie bedzie mogt uprawiaé¢ okreSlonych sportéw takze rekreacyjnie. Zdaniem Sadu II instancji negatywne
doznania psychicznego z tego powodu u mtodego, aktywnego czlowieka nalezy uznaé za istotne, co winno mie¢ wplyw
na wysoko$¢ ustalonego zado$c¢uczynienia. Skarzacej umyka zas$ to, ze o skali negatywnych doznan w takim przypadku
decyduje nie tylko wplyw doznanych obrazen na zycie zawodowe i rodzinne ale takze trwale zeszpecenie i ogdlne
ograniczenie aktywno$ci zyciowej poszkodowanego, a to w niniejszym przypadku jest znaczne.

Istotna jest takze skala negatywnych doznan zwigzanych z oszpeceniem ciala powoda. Reka powoda zostala w
znacznym stopniu znieksztalcona, przy tym znieksztalcenie to jest dobrze widoczne ze wzgledu na to, ze dotyka prawej
dloni, ktbéra zwyczajowo podaje sie na przywitanie i wykorzystuje przy wiekszosci czynnoéci dnia codziennego.

Ponadto Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie podziela stanowisko zajmowane przez Sad Najwyzszy, ze zarzut
zawyzenia kwoty zadoS¢uczynienia moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza zasady ustalania tego zado$¢uczynienia. W tym zakresie nie jest mozliwe wkraczanie w zasady swobody
uznania sedziowskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IVCK 151/02 iz dnia 15 wrze$nia
1999 r. ITI CKN 339/98). W niniejszej sprawie za$s brak jest podstaw do przyjecia, ze zasadzone zadoSéuczynienie w
oczywisty sposob narusza zasady ustalenia tego zado$éuczynienia i jest razaco zawyzone.

Stusznie réwniez Sad Okregowy nie uwzglednil przyczynienia sie powoda do powstania szkody. W zaden sposéb
nie zostalo wykazane, aby nie zapiecie przez powoda paséw bezpieczenstwa przyczynilo sie do powstania szkody
lub jej rozmiaru. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie potrzeba wiedzy specjalistycznej aby stwierdzi¢, ze nie zapiecie
paséw bezpieczenstwa, ktore maja za zadanie przytrzymanie tulowia w trakcie dynamicznego zdarzenia drogowego
nie ma wplywu na ewentualne obrazenia przedramion, a w szczeg6lnosSci dloni. Rece bowiem, niezaleznie od tego
czy pasy zostaja zapiete, poruszaja sie swobodnie i sa narazona na kontakt z wnikajacymi do wnetrza kabiny
pasazerskiej przedmiotami w tym tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie z barierka, ktéra zmiazdzyta kabine
samochodu, ktérym podrézowal powod. Potwierdzeniem prawidlowosci tych spostrzezen jest w niniejszej sprawie
opinia bieglego z zakresu traumatologii i ortopedii oraz medycyny ratunkowej, w ktorej jednoznacznie stwierdzono, ze
mechanizm obrazen ciala doznanych przez powoda wyklucza zalozenie, ze z ich powstaniem miato zwigzek nie zapiecie
pasow bezpieczenstwa. Zdjecia pojazdu po wypadku wskazujg na jego olbrzymie zniszczenie, Sciecie calej kabiny
pasazerskiej. W aktach sprawy brak jest za$ innego materialu dowodowego pozwalajacego na dokonanie odmiennych
ustalen faktycznych.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze brak jest jakichkolwiek przepiséw prawa jak i powszechnie przyjetych norm wspélzycia
spolecznego, ktore zabranialyby lub chocby pietnowaly podrézowanie samochodem w charakterze pasazera pod
wplywem alkoholu. Tym samym niezaleznie od tego czy zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwalal
na dokonanie oceny czy powod w chwili zdarzenia znajdowatl sie pod wplywem alkoholu, okolicznoé¢ ta nie mogla
skutkowac uznaniem jego przyczynienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwanemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci takze za to, ze nie zapewnil
kierowcy mozliwo$ci zmiany. Po pierwsze w przekonaniu Sadu II instancji to na kierowcy spoczywa obowiazek
zapewnienia bezpieczenstwa w podrézy. Jesli ten czuje sie zmeczony winien zatrzymaé sie celem odpoczynku. Nie
mozna zasadniczo, w normalnych warunkach, przypisa¢ winy pasazerowi, ze nie kontrolowal na biezaco mozliwosci
motorycznych kierowcy i nie zmusit go do odpoczynku. Tym bardziej winy takiej nie mozna przypisa¢ powodowi w
niniejszej sprawie. Wbrew stanowisku pozwanego zalozenia przejechania 550 km za jednym razem nie sposob uznaé
za karkolomne. W normalnych warunkach przejechanie takiego odcinka nie powinno zaja¢ wiecej jak 8 godzin t.j. tyle
czasu ile przyjmuje sie za bezpieczne takze zgodnie z przepisami okre$lajacymi czas pracy kierowcow zawodowych. Co
wiecej takze w 2008 roku gdy mial miejsce przedmiotowy wypadek, czesé trasy jaka powod miat pokonaé przebiegala



autostrada, zatem laczny czas przejazdu powinien w rzeczywistoéci by¢ znacznie nizszy jak 8 godzin, przez co nie
mozna przyjaé, ze powod winien liczy¢ sie z tym, ze jego kierowca usnie ze zmeczenia w trakcie jazdy. Potwierdzeniem
tego, ze nie bylo to spowodowane nadmiernie wydluzonym czasem jazdy, a wiec ze powdd powinien zmienié sprawce
wypadku za kierownica, jest to ze wypadek ten przytrafil sie juz po przejechaniu 200 kilometrow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 98 k.p.c.



