Sygn. akt VI ACa 826/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej
o naruszenie dobr osobistych i zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 kwietnia 2013 r.

sygn. akt II1 C 429/12

I oddala apelacgje,

II nie obciqza powoda obowiqzkiem zwrotu pozwanemu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI A Ca 826/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. (1) wnidst o zobowigzanie pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej do zaniechania dzialania naruszajacego jego dobra osobiste oraz usuniecia skutkoéw juz powstalego
naruszenia tj. do przeniesienia powoda do jednostki penitencjarnej lub celi, w ktérej dobra osobiste powoda nie bylyby
naruszane, zobowiazanie pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane naruszenia débr osobistych poprzez
zamieszczenie na koszt pozwanego w ciaggu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie internetowej (...)
o$wiadczenia o tres$ci wskazanej w pozwie, ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 80.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy w
zwiazku z przebywaniem w jednostkach penitencjarnych pozwanego, o zasadzenie od pozwanego kwoty 5.000 zl na
cel spoleczny — na rzecz Fundacji (...).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac zarzut przedawnienia cze$ci roszczen powoda.



Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo powoda, odstgpit od obcigzania
powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w sprawie, a nieuiszczone koszty sadowe
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego.

M. M. (1) od 16 stycznia 2004 r. do 29 wrzesnia 2005 r., od 15 maja 2007 r. do 9 lipca 2009 r. oraz od 16 czerwca
2010 1. przebywal w Areszcie Sledezym W. M., od 2 lutego 2006 r. do 15 maja 2007 r. oraz od 9 lipca 2009 r. do 16
czerwca 2010 1. przebywal w Zakladzie Karnym w L., od 29 wrzeénia 2005 r. do 2 lutego 2006 r. powdd odbywal kare
pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w S..

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym W. M. oraz w Zakladzie Karnym w L. w jednostkach tych panowalo okresowe
przeludnienie. O przeludnieniu oraz koniecznoSci umieszczania osadzonych w celach, w ktorych powierzchnia
przypadajaca na osobe byla mniejsza niz 3 metry kwadratowe informowany byl sedzia penitencjarny. Cele w
powyzszych jednostkach wyposazone byly standardowo, znajdowal sie w nich wydzielony od czeéci mieszkalnej kacik
sanitarny skladajacy sie z umywalki i we. O$wietlenie i ogrzewanie w celach zgodne byly z wymogami okre§lonymi w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych , jakimi powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Osadzeni mieli mozliwo$¢ korzystania z cieplej wody podczas cotygodniowej
kapieli. Podczas pobytu w Areszcie Sledczym W. M. powdéd Mia mozliwo$é korzystania ze spaceréw co najmniej
godzine dziennie, z bibliotek i §wietlicy. We wszystkich jednostkach penitencjarnych, w ktérych przebywal powod
mial on zapewniona opieke medyczna.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny w sprawie wzial pod uwage przede wszystkim notatki sluzbowe, wykazy
dolaczone do akt. Powod nie kwestionowal prawdziwosci i autentycznoséci dokumentéw zlozonych przez pozwanego.
Podstawa ustalen faktycznych byly rowniez czeSciowo zeznania powoda. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w
zakresie, w jakim wskazywal, ze podczas pobytu w Areszcie Sledczym W. M. osadzony byl w celach przeludnionych.
Zdaniem Sadu Nie znalazlo to potwierdzenia w materiale dowodowym. Sad Okregowy nie dal réwniez wiary
zeznaniom $wiadka H. B. w cze$ci, w jakiej twierdzil, ze podczas pobytu w Areszcie Sledezym W. M. powdd miat
utrudniony dostep do opieki medycznej oraz zaje¢ kulturalno-sportowych, bowiem sprzeczne jest to z zeznaniami
samego powoda, ktory stwierdzil, ze podczas osadzenia mial zapewniona opieke medyczna oraz dostep do biblioteki.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem Sadu
zasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia cze$ci roszczenn powoda zwigzanych ze
zdarzeniami majgcymi miejsce przed 5 kwietnia 2009 r. Zatem poza ustaleniami faktycznymi oraz rozwazaniami Sadu
pozostawaly warunki bytowe podczas osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w S..

W okresie nieprzedawnionym, a wiec po 5 kwietnia 2009 r. powéd przebywal w Areszcie Sledczym W. M.
i w Zakladzie Karnym w L.. Sad Okregowy odwolujac sie do stanowiska prezentowanego w piSmiennictwie i
orzecznictwie, podkreslil, ze przy ocenie zaistnienia naruszenia dobra osobistego nalezy postugiwaé sie kryteriami
natury obiektywnej, nie za$ subiektywnymi odczuciami uprawnionego. Istotne jest bowiem nie subiektywne
odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicznej. Ponadto nie kazdy przypadek
dyskomfortu psychicznego spowodowany bezprawnym zachowaniem sie innej osoby jest wystarczajaca podstawa do
poszukiwania ochrony sagdowej débr osobistych, nalezy bowiem mieé¢ na uwadze zobiektywizowana ocene zewnetrzna.
Konieczne jest rowniez zachowanie proporcji oraz umiaru i nie mozna naduzywaé instrumentéow prawnych
wladciwych tej ochronie do przypadkéw drobnych, opierajacych sie w gléwnej mierze na subiektywnych odczuciach
zainteresowanego, poniewaz taki sposdb postepowania prowadzilby do deprecjonowania samego przedmiotu
ochrony.

Sad podkreslil, ze do istoty osadzenie w jednostce penitencjarnej nalezy pewne ograniczenie praw i wolnosci jednostki.
Trudno bowiem oczekiwa¢, aby warunki bytowe, sanitarne i socjalne panujace w jednostkach penitencjarnych



odpowiadaly warunkom, ktére jednostka moze samodzielnie kreowaé pozostajac na wolno$ci. Kara pozbawienia
wolnoSci sama w sobie ma stanowi¢ pewna dolegliwo$é, natomiast na wladzach publicznych jest zapewnienie
osadzonemu humanitarnego wykonywania kary, z poszanowaniem jego godno$ci, praw i wolnoéci obywatelskich.
Ograniczenia te moga wynikaé¢ z przepiséw i wydanego na ich podstawie orzeczenia. Powod zatem powinien
mie¢ $wiadomos$é, ze warunki panujace w jednostkach penitencjarnych beda odbiegaé¢ od przyjetych przez niego
standardéw bytowych.

Majac powyzsze na uwadze oraz zarzuty powoda co do przeludnienia cel, ktory to stan powodowal konflikty wiezniow,
braku dostatecznego o$wietlenia cel, braku zapewnienia warunkéw do utrzymania higieny osobistej oraz intymnosci
przy korzystaniu z kacika sanitarnego, braku odpowiedniej wentylacji, sad Okregowy doszedt do wniosku, ze material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze dobra osobiste powoda w postaci godnosci, prawa do prywatnosci i
intymno$ci, zostaly naruszone.

Sad wskazal, ze powod jedynie okresowo przebywal w celach przeludnionych, przy czym przeludnienie to nie bylo
znaczne. Powod mial mozliwo$¢ opuszcezania celi, brania udzialu w zajeciach sportowych, mial tez dostep do biblioteki.
Okoliczno$ci te znacznie lagodzily dolegliwo$ci z tytulu pobytu w przeludnionych celach.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie zdotal wykazaé, ze w jednostkach, w ktérych przebywal panowaly warunki
uragajace jego godnoéci i naruszajace jego prawo do prywatno$ci. Sad zwrdécil rowniez uwage, ze powodd w swoich
zeznaniach odnosil sie jedynie do zlych warunkéw panujacych w trakcie jego osadzenia w Areszcie Sledezym W.
M. w okresie od 16 stycznia 2004 r. do 29 wrzeSnia 2005 r., natomiast roszczenia powoda siegajace okresu sprzed
5 kwietnia 2009 r. ulegly przedawnieniu. Z zeznan powoda ponadto wynika, ze warunki panujgce w tym Areszcie
od 2007 r. poprawily sie — zostaly wymienione okna w celach, w celach, w ktorych osadzonych bylo czterech
wiezniow, przebywalo tylko dwoch. Powod przyznal, ze podczas osadzenia mial zapewniong opieke medyczna oraz
mogl korzystaé z biblioteki, natomiast z zeznan $wiadka H. B. nie wynika, w jakim okresie przebywala razem z
powodem w Areszcie Sledczym W. M., czy bylo to przed, czy po 5 kwietnia 2009 r.

Warunki higieniczne i sanitarne, w ktérych przebywal powod nie budzily zastrzezen organow kontroli w tym réwniez
sedziéw penitencjarnych.

W ocenie Sadu Okregowego okresowe i nieznaczne przeludnienie cel, nie mialy charakteru razacego, nie wystepowaly
w stopniu, ktory uzasadnialby przyznanie z tego tytulu zadoSéuczynienia. Sad zwrécil rowniez uwage, ze powdd
podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych mial zapewnione miejsce do spania, bezplatne wyzywienie o
odpowiedniej warto$ci odzywczej, bezplatng opieke medyczng, dostep do zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, zatem
zapewnione mial warunki lepsze niz duza czes$é oséb przebywajacych na wolnoSci. Sad powolal sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, z ktdrego wynika, ze samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest wystarczajaca podstawa
do uwzglednienia zadania zasadzenia zado$cuczynienia. Natomiast ETPC zwraca uwage przede wszystkim na zle
warunki sanitarne, niehigieniczno$¢, brak prywatnoSci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentng
niemozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby snu spowodowang niewystarczajaca iloscia t6zek oraz nieustannie zapalonym
Swiatlem czy panujacym halasem, niedostateczne o$wietlenie uniemozliwiajace czytanie, warunki prowadzace do
rozprzestrzeniania sie chorob badz brak mozliwosci leczenia. Przy tym Trybunal uwzglednial skumulowany efekt tych
warunkdéw biorac jednocze$ni pod uwage specyficzne zarzuty osadzonych.

Sad powolal sie rowniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze zado$éuczynienie ma charakter
fakultatywny i jego zasadzenie zalezy od oceny sadu opartej na analizie konkretnego materiatu dowodowego
oraz, ze kryterium decydujacym o mozliwosci zasgdzenia zado$cuczynienia winien by¢ stopien winy naruszyciela,
rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal,
ze co do winy, to tej przeslanki odpowiedzialnoéci nalezy raczej poszukiwaé poza jednostka penitencjarna, ktéra
mimo przepelnienia nie moze odmoéwic przyjecia skazanego, a gospodarke finansowa prowadzi w oparciu o prawo
budzetowe.



Odnoszac sie do zadania powoda zaniechania dzialan naruszajacych jego dobra osobiste poprzez przeniesienie
go do jednostki penitencjarnej lub celi, gdzie jego dobra osobiste nie bylyby naruszane, Sad stwierdzil, ze
rozmieszczenie osadzonych jest wynikiem dzialan podejmowanych przez administracje jednostek penitencjarnych
i uzaleznione jest od mozliwos$ci technicznych i organizacyjnych tych jednostek. Z materialu dowodowego wynika,
ze stopien przeludnienia jednostek penitencjarnych ulega systematycznemu zmniejszeniu. Zdaniem Sadu osadzanie
powoda w celach okresowo przeludnionych nie ma charakteru represji skierowanej wylacznie przeciwko powodowi,
a spowodowane jest sytuacja gospodarcza panstwa i ograniczonymi mozliwoéciami finansowymi. Odnoénie do
zadania powoda zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia zawierajacego przeprosiny, Sad Okregowy podkreslil,
ze fakt, ze powod okresowo przebywal w celach przeludnionych, nie uzasadnia twierdzenia, ze warunki te nie
speliaja standardéw ,.cywilizowanego panstwa”. Poza tym Sad wskazal, ze osadzanie powoda w przeludnionych
celach nie bylo celowym dzialaniem pozwanego, nacechowanym jakakolwiek zlg wola. Warunki odbywania kary
pozbawienia wolno$ci spowodowane byly ograniczeniami finansowymi i technicznymi, a jednocze$nie konieczno$cia
egzekwowania wyrokow. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze forma i tre$¢ przeprosin nie jest adekwatna do stopnia
naruszenia dobr osobistych powoda, a przede wszystkim do stopnia winy pozwanego. Sposéb publikacji o§wiadczenia
o przeproszeniu, ktorym Sad jest zwiazany nie jest adekwatny do sposobu naruszenia dobra osobistego powoda jakim
jest godnos¢ i nie rekompensuje mu naruszenia tego dobra. Strona internetowa prywatnego podmiotu jakim jest
(...) Sp. z 0. 0., w ocenie Sadu nie jest wlaéciwym miejscem publikacji przeprosin za dzialania i zaniechania Skarbu
Panstwa. Przede wszystkim podmiot ten nie ma zadnego zwigzku z postepowaniem w niniejszej sprawie. Wskazana
przez powoda strona internetowa shuzy dzialalno$ci gospodarczej tego podmiotu i pozyskiwaniu dla niej klientow,
skierowana jest do os6b poszukujacych ochrony prawnej, za§ sama spétka nie ma statusu organizacji bronigcej praw
osadzonych w jednostkach penitencjarnych, co przemawia za oddaleniem powodztwa.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powod znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, nie posiada
zadnych oszczedno$ci, co uzasadnia zdaniem Sadu Okregowego wniosek, ze w sprawie niniejszej w stosunku do
powoda zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu powyzszego przepisu. Na podstawie art. 100 k.p.c.
oraz art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych pozostale nieuiszczone
koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu, Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod. Zaskarzajac wyrok w zakresie punktu pierwszego rowniez co do
roszczen majatkowych, zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego

- art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
Naruszenie prawa procesowego:
- art. 233 k.p.c. polegajace na nierozwazeniu w toku podejmowania decyzji wszystkich okolicznosci,

- nierozwazenie w toku postepowania wszystkich wnioskéw dowodowych poprzez bledne stwierdzenie, ze skutecznie
zostal podniesiony zarzut przedawnienia.

W konkluzji apelacji powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze Sad Apelacyjny aprobuje dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych w apelacji zarzutow nalezy stwierdzié, ze nie sa one zasadne.



Sad Okregowy slusznie uznal za zasadny zarzut pozwanego przedawnienia roszczen powoda majacych zwigzek z
jego pobytem w jednostkach penitencjarnych w okresie przed 5 kwietnia 2009 r. Powod uzasadniajac swoje zadanie
wskazal, ze osadzony byl w przeludnionych celach, ktére pozbawione byly dostatecznego o$wietlenia, nie zapewnialy
warunkéw do utrzymania higieny osobistej oraz intymno$ci przy korzystaniu z kacika sanitarnego. Stwierdzil réwniez,
ze warunki te powodowaly czeste konflikty wérod osadzonych i doprowadzily do naruszenia jego dobr osobistych. W
apelacji powdd podnosi, ze w chwili, gdy dochodzilo ze strony jednostek penitencjarnych do powyzszych zaniechan nie
mial on Swiadomosci, ze dzialanie takie jest bezprawne, a nadto nie mial wiedzy na temat podmiotu odpowiedzialnego
za ten stan rzeczy, co zdaniem apelujacego uzasadnia twierdzenie, ze nie doszlo do przedawnienia jego roszczen
zwigzanych z pobytem w jednostkach penitencjarnych. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze brak
dostepu do odpowiedniej literatury czy profesjonalnego pelnomocnika uzasadnia, nawet gdyby tak istotnie bylo,
brak wiedzy powoda co do podmiotu odpowiedzialnego za niezgodne z porzadkiem prawnym warunki panujace
w jednostkach penitencjarnych. Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢é uwage na zaprezentowane w wyroku z dnia 10
kwietnia 2010 r. (sygn. akt IV CSK 611/12) stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym dla oceny zarzutu
przedawnienia istotne jest uzyskanie wiedzy o dwdch faktach, po pierwsze, o szkodzie, po drugie, o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Wymaganie ustalenia chwili, w ktorej poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowigzanej do
naprawienia szkody, dotyczy przy tym konkretnej szkody i poszkodowanego. Chodzi oczywiscie nie o chwile, w ktorej
poszkodowany uzyskat jakakolwiek wiadomos$¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktore
- oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisac¢ sprawstwo konkretnemu
podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym zachowac sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy i dotozyc
staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci za doznana szkode.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powo6d w czasie pobytu w jednostkach penitencjarnych miat wiedze, a przynajmniej przy
dolozeniu staranno$ci powinien ja mie¢, co do podmiotu odpowiedzialnego za naruszajace, zdaniem powoda jego
dobra osobiste, warunki panujace w tych jednostkach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna réwniez zgodzic sie z powodem, ze nie mial on §wiadomosci bezprawnosci
zaniechan, jakich dopuscil sie pozwany w zakresie warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

O "dowiedzeniu sie o szkodzie" bowiem w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. mozna méwié wtedy, gdy poszkodowany
"zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody", inaczej rzecz ujmujac,
gdy ma $wiadomo$¢ doznanej szkody. W przypadku gdy zdarzeniem szkodzacym, a wilaéciwie krzywdzacym jest
osadzenie osoby w przeludnionej celi, bez zapewnienia jej nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych
czy kulturalnych, ujemne nastepstwa tego zdarzenia (naruszenia débr osobistych) takie jak poczucie ponizenia,
upokorzenia, cierpienia (naruszenia dobra osobistego w postaci godnosci) sa odczuwane w dacie zaistnienia tych
zdarzen, a nie kilka lat p6zniej. Nie chodzi tu o krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwana wbéwcezas, gdy mialy
miejsce zdarzenia ja wywolujace (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie I
A Ca260/12).

Z powyzszych wzgleddéw nie mozna zgodzic sie z apelujacym, ze Sad Okregowy nieslusznie uznat za skuteczny zarzut
pozwanego przedawnienia czesci roszczenia powoda. Zatem roéwniez i zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez
pominiecie przez Sad Okregowy niektérych dowodoéw jedynie wobec uznania, ze nastapilo przedawnienie roszczenia
nie jest trafny.

Nie sposob jest ustosunkowac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 k.p.c. Apelujacy
ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze Sad nie rozwazyl w toku podejmowania decyzji wszystkich okolicznosci, ktore
to uchybienie proceduralne miato istotny wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia. ROwniez w uzasadnieniu apelacji
powdd nie wskazal, jakich to okolicznoéci Sad Okregowy nie wzial pod uwage i nie rozwazyt przy podejmowaniu decyzji
w niniejszej sprawie. Dla ewentualnej skutecznoS$ci zarzutu naruszenia prawa procesowego nie wystarczy wskazanie
jedynie przepisu kodeksu postepowania cywilnego, ktérego naruszenia zdaniem apelujacego dopuscil sie sad, ale,



i to przede wszystkim, wskazanie, w czym upatruje owego naruszenia poprzez podanie konkretnych wadliwosci
postepowania sadu orzekajacego. Apelujacy okolicznosci takich nie wskazal.

Odnos$nie do naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze
sformulowane w tym zakresie zarzuty apelacji rowniez nie sa zasadne. Podkredli¢ nalezy, ze powdéd w swoich
zeznaniach odniost sie do warunkéw panujacych w Areszcie Sledeczym W. M. w okresie miedzy 2004 a 2005 r.
Natomiast gdy idzie o dalsze pobyty powoda w tej jednostce penitencjarnej wskazal, ze warunki poprawily sie, miedzy
innymi w celach, w ktoérych osadzonych bylo czterech wiezniéw, przebywalo tylko dwoch. Powod stosownie do tresci
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ma powinnoé¢ udowodnienia okolicznoéci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Tymczasem
powdd nie zaoferowat Sadowi Okregowemu dowoddéw na istnienie naruszajacych jego dobra osobiste warunkow
bytowych w jednostkach penitencjarnych w okresie nieprzedawnionym. Zawnioskowany przez powoda i przestuchany
$wiadek H. B. nie byl w stanie okreglié, czy wraz z powodem przebywal w Areszcie Sledczym przed czy tez po dniu 5
kwietnia 2009 r. Dlatego tez zeznania te nie moga stanowi¢ materialu, na podstawie ktérego mozna dokonac ustalenia,
ze w okresie nieprzedawnionym powdd przebywal w warunkach naruszajacych jego dobra osobiste. Odnoénie do
przesluchania $wiadka S. istnialy natomiast przyczyny obiektywne uniemozliwiajace jego wezwanie celem zlozenia
zeznan, bowiem powod zobowigzany do wskazania miejsca pobytu badz zamieszkania §wiadka zobowigzania tego nie
wykonal.

Ubocznie jedynie wskazaé nalezy, ze apelujacy blednie wskazuje, ze naruszenie prawa materialnego nastgpilo poprzez
niewlasciwe zastosowanie przepisow art. 23, 24 i 448 k.c. Sad bowiem dokonal prawidlowej subsumcji, a jedynie
w wypadku, gdy Sad zastosuje norme prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego nieprawidlowa mozna
mowic o niewla$ciwym zastosowaniu prawa materialnego.

Sad Okregowy dokonywal oceny materialu dowodowego stosownie do tresci 23k.c., 24 k.c. i 448 k.c. majgc na uwadze
zgloszone przez powoda roszczenia. Zatem co najwyzej mozna by zarzuci¢ Sadowi Okregowemu bledna wykladnie
tych przepisow. Zarzut takie jednak nie jest trafny. Sad Okregowy bowiem prawidtowo uznal, ze w sprawie nie zostaly
spelnione przestanki okre§lone w tych przepisach zar6wno co do roszczenia majatkowego jak i niemajgtkowego.

Abstrahujgc od powyzszego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego zaprezentowanym w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia w zakresie niezasadnoSci roszczenia niemajatkowego powoda w postaci opublikowania
o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w
sentencji wyroku. Sqd drugiej instancji uznal, ze w sprawie zachodzq przestanki zastosowania art.
102 k.p.c. w zakresie kosztéow postepowania apelacyjnego, majgc na uwadze sytuacje finansowq
powoda.



