Sygn. akt VI A Ca 830/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO del. — Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy J. z siedzibq w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o ograniczenie konkurencji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt XVII AmA 10/11

I. prostuje zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze po stowach: ,,art. 11 ust. 11 2”
dopisuyje: ,ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”;

II. oddala apelacje;

III. zasgdza od Gminy J. z siedzibg w J. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencgji i
Konsumentow kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 830/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2010 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej ,,Prezesem
UOKIiK”) po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego:

I. na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze
zm., zwana dalej ,,uokik”) uznal za praktyke ograniczajacg konkurencje dzialania Gminy J. polegajace na naduzywaniu
pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zbiorowego odprowadzania Sciekdw na terenie Gminy J. poprzez:

1. uzaleznianie podlaczenia nieruchomosci do gminnej sieci kanalizacyjnej od zawarcia przez podmiot przylaczany
sUmowy w sprawie finansowania udzialu mieszkancow oraz okreslenia wzajemnych obowigzkow Gminy J. i



mieszkancow w procesie budowy kanalizacji sanitarnej” oraz wplacenia z tego tytulu kwoty 1 850 PLN — co stanowi
naruszenie art. 9 ust. 1 uokik oraz nakazal zaniechania stosowania ww praktyki,

2. narzucanie odbiorcom ucigzliwych dla nich i przynoszacych Gminie J. nieuzasadnione korzy$ci warunkéw
przylaczenia do sieci kanalizacyjnej, w $wietle ktorych odbiorcy sa zobowigzani do wykonania na wlasny koszt czesci
robot niestanowiacych — co do zakresu — prac zwiazanych z budowa przylacza kanalizacyjnego, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. budowy na wlasny koszt czedci sieci kanalizacyjnej od
granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wlaczenia oraz wykonania, na wlasny koszt, wlaczenia (wcinki) do sieci
kanalizacyjnej, przy rownoczesnym zapewnieniu Zakladowi Ushug (...) wylacznosci wykonywania wlaczen (weinek) —
co stanowi naruszenie art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 uokik oraz nakazal zaniechania stosowania ww praktyki,

3. narzucanie dostawcom $ciekow ucigzliwych dla nich i przynoszacych Gminie J. nieuzasadnione korzy$ci warunkéw
»~Umowy o wprowadzanie i odbiér Sciekéw komunalnych do kanalizacji sanitarnej” w zwigzku z zamieszczeniem w
§6 ust. 10 wzorca tej umowy zapisu, w $wietle ktérego — ,Odbiorca zastrzega sobie prawo zmiany wysoko$ci oplat
za odprowadzone Scieki w przypadku zmiany cen energii elektrycznej i kosztow zwigzanych z obstuga kanalizacji i
oczyszczania Sciekow” — co stanowi naruszenie art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 uokik oraz nakazal zaniechania stosowania
ww praktyki.

II. Na podstawie art. 10 uokik uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje dzialania Gminy J. polegajace na
naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku oczyszczania $ciekow dowozonych wozami asenizacyjnymi na
terenie Gminy J. poprzez narzucanie nieuczciwych cen oczyszczania $ciekow dowozonych wozami asenizacyjnymi, w
zwiazku z obcigzaniem odbiorcow, nie podlaczonych do sieci kanalizacyjnej, kosztami utrzymania sieci kanalizacyjnej,
poprzez pobieranie od tych odbiorcow takich samych cen oczyszczania Sciekow, jak za przesyl Sciekow siecig
kanalizacyjna i ich oczyszczenie — co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uokik oraz nakazal zaniechania
stosowania ww praktyki.

Prezes UOKiK w kolejnych punktach decyzji skorzystal z uprawnienia okreslonego art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik i nalozyl
na Gmine J. kare pieniezna:

III. za naruszenie art. 9 ust. 1 uokik, o ktérym mowa w pkt 1.1 sentencji decyzji w wysokosci 76 713 PLN;

IV. za naruszenie art. 9 ust. 11 art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik, o ktérym mowa w pkt 1.2 sentencji decyzji w wysokosci 66
302 PLN;

V. zanaruszenie art. 9 ust. 1i art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik, o ktérym mowa w pkt 1.3 sentencji decyzji w wysokosci 3 211 PLN;

VI. za naruszenie art. 9 ust. 11 art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik, o ktérym mowa w pkt II sentencji decyzji w wysokos$ci 6
624 PLN.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2013r. Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
rozpoznaniu sprawy z odwolania Gminy J. z siedziba w J. z udzialem Prezesa UOKIiK o ograniczenie konkurencji, na
skutek odwolania od w/w decyzji: zmienil zaskarzona decyzje w punkcie 1.3 w ten sposob, ze na podstawie art. 11 ust.
11 2 stwierdza sie zaniechanie praktyki z dniem 4 stycznia 2010r., oddalil odwolanie w pozostalej czesci, zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina J., na terenie wyznaczonym jej granicami administracyjnymi, prowadzi dzialalno$¢ zbiorowego
odprowadzania $ciekow i wywozu Sciekow z doldw szczelnych wozami asenizacyjnymi za poSrednictwem swojej
jednostki organizacyjnej Zakladu Uslug (...) (zwanego dalej ,,Zakladem”). W ramach swoich dzialan Gmina realizuje



w miejscowosciach polozonych na jej terenie inwestycje kanalizacyjne polegajace na budowie sieci kanalizacyjne;j.
Wykonawce sieci wylania w drodze przetargu.

Zaklad zostal powolany uchwala Rady Gminy z dnia 10 grudnia 2001 roku nr (...). Natomiast statut nadano
Zaktadowi Ustug (...) przy Urzedzie Gminy J. Uchwalg Nr (...) Rady Gminy z dnia 31 marca 2005r. Podstawg prawna
dzialalnoSci Zakladu w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekoéw jest statut oraz ,,Regulamin odprowadzania
Sciekdw” uchwalony Uchwala Nr (...) Rady Gminy z dnia 10 lutego 2004r. (zwany dalej ,,Regulaminem”).

Regulamin zawiera postanowienia dotyczace warunkoéw przylaczenia do sieci kanalizacyjnej (rozdzial V) oraz
zawierania uméw o odprowadzanie $ciekéw (rozdzial III).

Stosownie do zapiséw § 16 Regulaminu przylaczenie do sieci odbywa sie na wniosek osoby ubiegajacej sie o
przylaczenie. Zaklad po otrzymaniu wniosku wydaje warunki techniczne na przytaczenie nieruchomosdci. Przed
podpisaniem umowy o odprowadzanie Sciekdw Zaklad dokonuje odbioru wykonanego przytacza pod katem speliania
warunkéw technicznych.

Zaktad ma prawo odméwic przylgczenia do sieci, jezeli przylacze zostalo wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami
technicznymi (§ 23 Regulaminu).

Przylacze wykonuje odbiorca we wlasnym zakresie i na wlasny koszt od budynku do najblizszej studzienki, co
czesto obejmuje nie tylko teren wlasnej nieruchomosci, ale rowniez teren poza jej granica np. pod drogami
gminnymi lub gruntami innych wlascicieli. Odbiorca jest pouczany przez Gmine - Zaklad, w piSmie dotyczacym
warunkow technicznych o koniecznoSci uzyskania przez odbiorce stosownych zezwolen od zarzadcy drogi gminnej
oraz wlascicieli nieruchomo$ci, przez ktére instalacja bedzie przebiega¢. Przylacza na terenie Gminy J. maja dlugo$c
od dwoch do kilkunastu metrow.

Po wykonaniu przez odbiorce na wlasny koszt przylacza kanalizacyjnego Zaklad dokonuje jego odbioru
sporzadzajac ,,Protokol odbioru instalacji na okolicznoé¢ podlaczenia budynku do sieci kanalizacji sanitarnej”. Do
protokotu odbiorca zobowiazany jest dolaczy¢ kopie nastepujacych dokumentéw:

- warunki techniczne, jakie nalezy speti¢ aby podlaczy¢ budynek do kanalizacji,

- umowe w sprawie partycypacji w kosztach budowy gminnej sieci kanalizacyjnej lub decyzje w sprawie oplaty
adiacenckiej wraz z dowodami uiszczenia wplaty,

- pozwolenie na budowe.

Zaklad odbierajac przylacze ,,Protokoltem odbioru instalacji” dokonuje réwnocze$nie wlaczenia instalacji do sieci w
sposob zalezny od mozliwoéci technicznych, tj. wykonujac ,wcinke” lub - gdy na terenie nieruchomosci znajduje sie
studzienka konicowa - podlaczenie do dna studzienki.

»Protokol odbioru instalacji” zawiera rownocze$nie wyliczenie ceny ushugi wlaczenia za posrednictwem weinki do sieci
dla konkretnego odbiorcy ustug zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Zapis w wzorcu ww. protokotu brzmi ,,Koszt ustugi wynosi: - weinka ......zl, - ustuga ..... zt Razem: ........... 7z’

Wedhug cennika Zakladu obowigzujacego w roku 2009 koszt ustugi wlgczenia za posrednictwem weinki kalkulowat
sie w spos6b nastepujacy:

- weinka wg kosztu zakupu (koszty zréznicowane w zalezno$ci od miejsca, terminu zakupu materialéw i érednicy
weinki (110 mm od 20,74 do 32 PLN, 160 mm od 16,47 do 26,23 PLN)



- usluga wykonania i zalozenia wcinki 18 PLN. Na koszt ten sklada sie $érednie wynagrodzenie konserwatora Y2 godz.,
koszt dojazdu i amortyzacja wyrzynarki.

Cennik ten nie ulegl zmianie w roku 2010.

Jak o$wiadczyta Gmina od chwili wystapienia z wnioskiem o wydanie warunkéw przylaczenia do chwili rozpoczecia
korzystania z ustug przez odbiorce, ponosi on koszty wykonania przylacza w rozmiarach od kilku do kilkunastu metrow
i koszty wykonania ,,wcinki”. Przy czym koszt wykonania wcinki zalezy od mozliwoéci technicznych. Jezeli na terenie
nieruchomoéci odbiorcy ustugi jest studzienka konicowa, nie ma potrzeby wykonywania wecinki. Jezeli studzienki
koncowej nie ma, wowczas wcinka jest wykonywana. W trakcie dokonywania odbioru przylacza konserwatorzy
oceniaja prawidlowos¢ jego wykonania, szczelnoé¢, zachowanie spadkoéw, czy nie ma dodatkowych przylaczy, a takze
wykonuja wcinke jezeli jest taka potrzeba, zakladaja uszczelke i osadzaja rure przytaczeniowa.

Po podlaczeniu do sieci kanalizacyjnej odbiorca ustug podpisuje z Zakladem (...) o wprowadzenie i odbioér $ciekow
komunalnych do kanalizacji sanitarnej”.

§6 wzorca umowy zawiera zapis, ze rozliczenie umowy nastepuje na podstawie taryf. Natomiast § 6 ust. 10 wzorca
umowy o wprowadzenie stanowi, iz ,odbiorca ( Zaklad Ustug (...) przy Urzedzie Gminy w J.) zastrzega sobie prawo
zmiany wysoko$ci oplat za odprowadzane $cieki w przypadku zmian cen energii elektrycznej i kosztéw zwigzanych z
obstuga kanalizacji i oczyszczania $ciekow”.

Gmina J. wyjasnila, ze dotychczas podwyzka oplat w tym trybie nie zostala wprowadzona. Ponadto o$wiadczyla, iz
jest to bledny zapis.

W postepowaniu sgdowym Gmina zlozyta umowy zawarte na podstawie zmienionego wzorca umowy o wprowadzenie
i odbior §ciekdw komunalnych do kanalizacji sanitarnej nie zawierajacego pierwotnej treéci §6 ust. 10 wzorca umowy.

Gmina niezbedne przychody na potrzeby przygotowania wniosku taryfowego do taryfy obowiazujacej w okresie od 1
lutego 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. okreslila na podstawie kosztoéw z okresu 1 luty 2007r. do 31 stycznia 2008 r. Na
podstawie tych danych zostaly zatwierdzone taryfy na okres od 1 lutego 2009 do 31 stycznia 2010 .

Taryfa obowigzujaca w okresie 1luty 2009 r. - 31 stycznia 2010 r. zostala przedtuzona o jeden rok uchwala Rady Gminy
J. z dnia 4 grudnia 2009 r. Nr (...).

Budowa sieci kanalizacyjnych w poszczegdlnych miejscowoSciach na terenie Gminy rozpoczela sie¢ w réznym czasie i
miejscowosci w réznym stopniu sa skanalizowane. Laczna dlugo$¢ sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy J. na dzien
31 grudnia 2009 r. wynosila 171,29 km.

Kazdy mieszkaniec Gminy chcac podlaczyé¢ sie do sieci kanalizacyjnej bez wzgledu na fakt, czy sie¢ w miejscowosci,
gdzie zamierza sie podlaczy¢ jest aktualnie budowana, czy tez zostala wybudowana kilkanascie lat weze$niej musi
partycypowac w kosztach budowy sieci poprzez podpisanie z Gming J. ,,Umowy w sprawie finansowania udzialu
mieszkancéow oraz okreslenia wzajemnych obowigzkow Gminy J. i mieszkancéw w procesie budowy kanalizacji
sanitarnej” (zwanej dalej ,,umowga finansowania”). Gmina ustalila wysoko$¢ wplaty na budowe sieci kanalizacyjnej -
1.850 PLN.

§ 3 umowy finansowania stanowi, ze ww. oplata bedzie wliczona w poczet ewentualnej oplaty adiacenckiej. § 4 umowy
otrzymal brzmienie ,mieszkaniec o§wiadcza, iz wie, ze w wypadku niezaplacenia calej kwoty okre$lonej w § 2 ust.
1 Gminie stuzy¢ bedzie prawo dochodzenia niezaplaconej kwoty wraz z odsetkami Wplaty nalezy dokonac w trzech
ratach platnych w odstepach miesiecznych.

Wysoko§¢ wplaty jest jednakowa dla wszystkich mieszkancéw. Kwota ta jest przeznaczona na dofinansowanie budowy
sieci kanalizacyjnej. Wplaty dokonywane sa na rzecz Gminy.



Drugi wariant - niestosowany od roku 2004, polegal na poniesieniu, przed wlaczeniem przylacza do sieci, oplaty
adiacenckiej. Wysoko$¢ tej oplaty nie byla znana odbiorcy w chwili podejmowania decyzji, ktory z opisywanych tu
wariantéw partycypacji wybrac.

Rada Gminy J. Uchwalg nr (...) z dnia 22 grudnia 1995 r. ,w sprawie ponoszenia oplat przez osoby, ktérych
dotyczy budowa urzadzen komunalnych” wprowadzila w §1 obowigzek finansowania budowy urzadzen komunalnych
w postaci tzw. oplaty adiacenckiej, ktéry powstaje z dniem stworzenia warunkéw do podlgczenia budynku do
wybudowanego urzadzenia. Zgodnie z uchwalg oplate adiacencka ustala Zarzad Gminy w drodze decyzji wydawane;j
indywidualnie dla kazdego zobowigzanego. W uchwale nie zostala okre$lona stawka procentowa oplaty adiacenckie;j.

Zarzad Gminy J. ustalal oplate adiacencka w jednolitej kwocie obowigzujacej w danym roku dla wszystkich
podmiotow.

Uchwalg nr (...) z dnia 13 stycznia 1996 r. Zarzad Gminy J. uchwalil oplate adiacencka w miejscowoséci J. etap I na
rok 1996 w wysokoSci 900 PLN.

Kolejna uchwata w sprawie wysokosci oplaty adiacenckiej Nr (...) zostala podjeta przez Zarzad Gminy w dniu 5 lutego
1998 r. Uchwala ta wprowadzala oplate adiacencka na rok 1998 w wysokoéci 1 400 PLN dla miejscowosci J., Z. i Z..

Uchwala nr (...) Zarzadu Gminy J. z dnia 26 kwietnia 1999 r. zostala wprowadzona oplata adiacencka w
miejscowosciach: J., Z. i Z. w wysokosci 1 500 PLN.

Ostatnig uchwale, w sprawie oplaty adiacenckiej podjat Zarzad Gminy J. w dniu 5 maja 2001 r. nr (...). Uchwata
dotyczyla miejscowosci: J., Z. i Z. i wynosila 1 700 PLN.

Praktycznie realizacja ww. Uchwaly nr (...) z dnia 22 grudnia 1995 r. wygladala w ten sposob, ze Zarzad Gminy
podejmowal powyzsze uchwaly o wysokoSci oplaty adiacenckiej (w jednolitej kwocie, nie za$ jako stawke procentowa
odnoszaca sie do wzrostu warto$ci nieruchomo$ci), a w oparciu o taka uchwale wojt Gminy J. wydawal indywidualne
decyzje w sprawie oplaty adiacenckiej. Jak o§wiadczyla Gmina ,oplaty adiacenckie nie byly naliczane i pobierane
zgodnie z zapisem stosownej ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami” i dopiero Gmina planuje przygotowanie
uchwaly dotyczacej oplaty adiacenckiej - zgodnej z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

Wyzej opisana procedura - zgodnie z o$wiadczeniem Gminy z dnia 25 lutego 2010r. - nie jest stosowana od roku
2004. Od tego bowiem roku mieszkancy Gminy uczestniczg w procesie kanalizacji poprzez zawieranie ,,Umoéw w
sprawie finansowania udzialu mieszkancow oraz okreslenia wzajemnych obowigzkéw Gminy J. i mieszkancow w
procesie budowy kanalizacji sanitarnej” i nie posiadaja innej alternatywnej mozliwoSci podlaczenia. Przez zawarciem
umow mieszkancy Gminy sg informowani o zasadach budowy kanalizacji sanitarnej na organizowanych w tym celu
zebraniach.

W roku 2008 wplywy do Gminy z tytulu partycypacji w kosztach budowy przez mieszkancoéw wynosily 506 291 PLN,
a w roku 2009 kwote 970 922 PLN.

Dodatkowo na terenie Gminy zgodnie z decyzja (...) z dnia 21 maja 2004 r. usuwaniem $ciekdw pochodzacych z
produkcji przetworé6w miesnych zajmuje sie M. K., J. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

Na terenie Gminy funkcjonuja trzy punkty zlewne oraz cztery oczyszczalnie $ciekow, z ktérych jedna jest jeszcze w
trakcie budowy i uruchomiona zostala tylko cze$ciowo. Czwarty punkt zlewny zostanie uruchomiony po zakonczeniu
budowy czwartej oczyszczalni.

Czeéc $ciekow powstajacych na terenie Gminy J. odprowadzanych jest do gminnych oczyszczalni za po$rednictwem
sieci kanalizacyjnej, a cze$¢ dowozonych jest wozami asenizacyjnymi. Ilo§¢ Sciekéw dowozonych wozami
asenizacyjnymi stanowita w roku 2008 okolo 0,04 % wszystkich §ciekéw oczyszczonych, a w roku 2009 - 0,08%.



Scieki dowozone wozami asenizacyjnymi nie sa poddawane dodatkowym procesom technologicznym. Sa kierowane
bezposrednio z woz6éw asenizacyjnych na oczyszczalnie.

Na terenie Gminy obowiazywala w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. taryfa dla zbiorowego
odprowadzania $ciekow zatwierdzona Uchwala Nr (...) Rady Gminy J. z dnia 1 grudnia 2008 r. Taryfa zawiera

wylacznie cene za odprowadzenie 1 m? $ciekow siecig kanalizacyjna w wysokosci 2,31 PLN netto (2,47 PLN brutto).
Zadnych innych cen i stawek oplat taryfa ta nie zawiera.

Taryfa ta zostala przedtuzona Uchwala nr (...) Rady Gminy J. z dnia 4 grudnia 2009 r. na okres od dnia 1 lutego 2010
do 31 stycznia 2011.

Zaktad Ushug (...) w J. posiada natomiast cennik na swoje ustugi, ktéry obowigzuje w okresie 2009-2010 i zawiera
dwie pozycje zatytulowane: wywoz $ciekow bytowych z doloéw szczelnych (szamb) i weinka.

Pozycja wywoz $ciekdw bytowych z doléw szczelnych (szamb) posiada nastepujacy opis: ,,wywo6z dokonywany jest
zestawem roboczym skladajacym sie z ciagnika marki (...) i wozu asenizacyjnego o pojemnosci 2500 litréw lub 5000
litrow. Wielko$¢ wozu asenizacyjnego dobierana jest w zalezno$ci od np. warunkéw dojazdu do posesji. Koszt ww.
ushugi wynosi:

- 65,88 PLN/godzine pracy ciaggnika, - 2,4 7 PLN/m3 odebranego $cieku”

Tak wiec cena z cennika 2,47 PLN/m? odebranego $ciekéw jest ceng dokladnie takg samg, jak cena okreélona w taryfie
za przesyl Sciekdw siecig kanalizacyjna i ich oczyszczenie.

Jak o$wiadczyta Gmina koszty oczyszczania $ciekow dostarczanych siecig i dowozonych wozami asenizacyjnymi
ustalane sa na podstawie tej samej kalkulacji stanowiacej podstawe ustalania taryfy. W pozycji kalkulacji kosztéw nie
jest wyodrebniana pozycja dotyczaca Sciekow dowozonych.

Ustalajac taryfe dla zbiorowego odprowadzania $ciekdow w ilo$ci $ciekéw stanowigcych podstawe rozliczania kosztow

oy

uwzgledniono iloé¢ $ciekow dowozonych wozami asenizacyjnymi.

7 7

Calkowita ilo$¢ Sciekow oczyszczonych, tj. dostarczonych siecig i dowiezionych wozami asenizacyjnymi w 2008 r. to

284 188 m3, w 2009 r. za$ 269 407 m? .

Natomiast w okresie od 1 lutego 2008 do 31 stycznia 2009 dowieziono wozami asenizacyjnymi na oczyszczalnie 111

m3 $ciekdw, a w okresie od 1 lutego 2009 do 31 stycznia 2010 r. iloéé 212,5 m3.

Koszty przesylu i oczyszczania $ciekéw w kalkulacji kosztu odprowadzania 1 m3 éciekéw nie sg przez Gmine

rozdzielane, czyli uwzgledniane sa zar6wno w cenie $ciekow dostarczanych siecia kanalizacyjna, jak i wozami
asenizacyjnymi. Koszty przesytu stanowia koszty napraw biezacych pompowni i usuwanie awarii sieci. Wynosily one
w roku 2009 kwote 13 675 PLN, a w roku 2008 odpowiednio 28 919,51 PLN.

Uzyskane przez Gmine J. w roku 2009:
- dochody z majatku Gminy wynosily 999 645,46 PLN,

- pozostale dochody Gminy (obejmujace m.in. spadki, zapisy, darowizny, odsetki od $§rodkéw gromadzonych na
rachunkach bankowych i inne) wynosily 36 304 284,60 PLN, co daje laczna kwote 47 303 930,06 PLN.

Gmina niniejsze warto$ci potwierdzita ponownie pismem z dnia 6 wrze$nia 2010 r. dokonujac réwnoczeénie szerszego
rozpisania dochod6w co pozwolilo na wyodrebnienie dochodéw pochodzacych z subwencji:



- dochody z majatku Gminy wynosily 999 645,46 PLN,

- pozostale dochody Gminy (obejmujace m.in. spadki, zapisy, darowizny, odsetki od $§rodkéw gromadzonych na
rachunkach bankowych i inne) wynosily 19 071 753,63 PLN, co daje lgczng kwote 20 071 399,09 PLN.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zarzuty Gminy dotyczyly naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego. Odnoénie zarzutéw dotyczacych
naruszenia zasad postepowania wskazanych w k.p.a., Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow podkreélil, ze
nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sagdowe. Celem postepowania nie
jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie
sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym
uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron
mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad niniejszy jest sadem gospodarczym i prowadzi sprawe
gospodarcza, wszczeta w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konkurencji, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie
odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze, zdaniem Sadu
Okregowego, uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego i
droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych to
nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiagzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Przed analiza poszczegblnych zarzutow wskazano, ze terminem ,naduzywanie pozycji dominujacej” obejmuje sie
wykorzystywanie przez przedsiebiorce posiadanej na rynku pozycji dominujacej, ktérego celem jest ograniczenie
swobody dzialania uczestnikéw gry rynkowej. Celem tych dzialahh jest przymuszenie tych uczestnikéw do
zaakceptowania narzuconych przez podmiot dominujacy zasad uczestnictwa w grze rynkowej. W orzecznictwie
TS podkresla sie, ze naduzycie jest pojeciem obiektywnym, powinno zatem by¢ odnoszone do zachowania
przedsiebiorstwa dominujacego na rynku w takich okolicznoS$ciach, iz sama obecno$¢é dominanta na rynku powoduje
oslabienie konkurencji na rynku, na ktérym on dziala. Definicja ta skupia sie na obiektywnej sprzecznoSci miedzy
danym zachowaniem a wzorcami normalnej konkurencji.

Prawo antymonopolowe nie zakazuje posiadania przez przedsiebiorce na rynku pozycji dominujacej. Zakazane jest
jedynie naduzywanie pozycji dominujacej na rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje to zaréwno te praktyki, ktore
godza w konkurencje, jak i te, ktore sa podejmowane przez przedsiebiorcow posiadajacych pozycje dominujaca — nie
godzac wprost w konkurencje, naruszajg interesy uczestnikéw rynku.

Dzialalno$¢ organow panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, polegajaca na korzystaniu z przystugujacych
im kompetencji wladczych pozostaje - co do zasady - poza zakresem norm prawa ochrony konkurencji, gdyz nie jest
to dzialalno$¢ podejmowana przez uczestnikow rynku, mimo iz moze dotyczy¢ zasad funkcjonowania okreSlonego
rynku i wplywac¢ na poziom konkurencji, poprzez regulowania barier wej$cia. W tym ujeciu zarzadzenia lub uchwaly
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, jak w niniejszej sprawie, co do zasady sg poza sfera zainteresowania
organ6w antymonopolowych, poniewaz sa zwigzane z wykonywaniem wladzy publicznej (por. wyrok ETS w sprawie
30/87 B. p. P. F. des (...) SA, R.. 1988, 2479). Takie zarzadzenia lub uchwaly maja status aktu prawa miejscowego,



sg instrumentem korzystania przez gmine (miasto) z przystugujacych jej uprawnien wladczych i stuza realizacji zadan
wlasnych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 grudnia 2005 r., sygn. akt IT OSK 394/05, Wspoélnota z
2006 1., Nr 17, S. 49; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 listopada 2006 r., sygn. akt II OSK 1311/05,
niepubl.).

Jednakze w obszarze polskiego prawa ochrony konkurencji tres¢ tych aktéw moze stanowi¢ podstawe zarzutu
naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej, z uwagi na szczeg6olna regulacje statusu jednostek samorzadu
terytorialnego, ktére w zakresie, w jakim wydaja akty prawa miejscowego regulujgce zasady $wiadczenia ustug
uzytecznosci publicznej na ich terenie, maja status przedsiebiorcow (wyrok Sadu Antymonopolowego z 23 kwietnia
1992 r., sygn. akt XVII Amr 7/92, niepubl.; wyrok Sadu Antymonopolowego z 8 wrze$nia 1999 r., sygn. akt XVII Ama
27/99, Wokanda z 2001 r., Nr 1, poz. 55; wyrok SOKiK z 3 grudnia 2003 r., sygn. akt XVII Ama 139/02, Wokanda z
2004 ., Nr 11, poz. 50; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2008 r., sygn. akt VI ACa 481/07, niepubl.).

Zarzuty prawa materialnego mimo ich obszernoéci, zdaniem Sadu okregowego, sprowadzaly sie do twierdzenia o
naruszeniu art. 1 ust. 1 uokik, art. 9 uokik, art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik i art. 11 uokik.

Gmina odno$nie uchybien w zastosowaniu art. 1 ust. 1 uokik podkreslata dwie okoliczno$ci, po pierwsze, ze Gmina J.
jest wspoblnota samorzadows i jej dzialania nie moga naruszaé interesu konsumentéw rozumianych jako wspélnota
samorzadowa oraz po drugie, dzialan Prezesa UOKiK nie mozna uzna¢ za zgodne z interesem publicznym.

Wedtug ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2001 Nr 142, poz.1591 j.t., dalej jako ,,ustawa
o samorzadzie gminnym”) mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspdlnote samorzadowa, a ilekro¢ w ustawie jest
mowa o gminie, nalezy przez to rozumie¢ wspo6lnote samorzadowa.

Z ustawy o samorzadzie gminnym wynikaja kolejne stwierdzenia, mianowicie gmina ma katalog zadan wlasnych do
wykonania polegajacych na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty, a jednym z nich jest sprawa wodociagow
i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekdw komunalnych, utrzymania czystoéci i porzadku
oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng
i cieplng oraz gaz (art. 7 ust. 1 pkt 3). Jednocze$nie sprawa zaopatrzenia w wode i kanalizacji na gruncie ustawy o
samorzadzie gminnym stanowi zadanie uzyteczno$ci publicznej, bowiem jest zadaniem wlasnym gminy okreslonym
w art. 7 ust. 11 jego celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludno$ci w drodze Swiadczenia
ushug powszechnie dostepnych (art. 9 ust. 4).

W myél art. 9 ust. 3 tej ustawy formy prowadzenia gospodarki gminnej, w tym wykonywania przez gmine zadan o
charakterze uzyteczno$ci publicznej, okre$la odrebna ustawa. Tq ustawg, do ktérej nastepuje odesltanie jest ustawa
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U.2011 Nr 45, poz.236 j.t.). Stosownie do art. 2 ustawy o
gospodarce komunalnej, gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w
szczegoblnosci w formach samorzadowego zakladu budzetowego lub spoélek prawa handlowego.

Powyzsza regulacja, w ocenie Sadu, nie pozostaje w sprzecznosci ze szczegblowymi zasadami i sposobem wykonywania
przez gmine zadania w postaci zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzanie Sciekéw unormowanym w ustawie
z dnia 77 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz.U. 2006 Nr 123,
poz. 858 j.t., dalej jako ,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu”). Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw jest zadaniem wlasnym gminy prowadzonym przez przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne. Definicja przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego umieszczona w stowniku
ustawy stanowi, iz jest nim przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jezeli
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania
Sciekow, oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej, prowadzace tego rodzaju
dzialalnosé.

Na gruncie powyzszych regulacji Gmina J. wybrala forme jednostki budzetowej gminy powolanej uchwala Nr
(...) Rady Gminy z dnia 10 grudnia 2001 roku jako Zaklad Uslug (...) nie posiadajacy osobowos$ci prawnej. Co



do zasady jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajacego w szczegdlnoSci jej nazwe, siedzibe
i przedmiot dzialalnoSci, w tym dzialalno$ci podstawowej. Prowadzi ona gospodarke finansowa wedlug zasad
okre$lonych w ustawie o finansach publicznych, przy czym podstawa jej gospodarki finansowej jest plan dochodow
i wydatkow, nazywany tez planem finansowym jednostki budzetowej. Samorzadowe (tj. gminne, powiatowe lub
wojewodzkie) jednostki budzetowe, z zastrzezeniem odrebnych przepisow, tworza, lacza, przeksztalcaja w inng
forme organizacyjnoprawng i likwiduja organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego. Tworzac jednostke
budzetowa, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nadaje jej statut oraz okresla mienie przekazywane
tej jednostce w zarzad. Forma jednostki budzetowej jest tzw. niesamoistna forma organizacyjnoprawng gospodarki
komunalnej nie posiadajacg odrebnej od macierzystej jednostki samorzadu terytorialnego podmiotowo$¢ (zdolnosé)
prawna i nie jest w zwigzku z tym w pelni samodzielnym prawnie podmiotem prawa (por. M. Szydlo, Ustawa o
gospodarce komunalnej. Komentarz, Oficyna 2008, LEX, komentarz do art. 2 pkt 15).

W ocenie Sadu, zorganizowanie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzanie Sciekbw w formie jednostki
budzetowej powoduje, ze na plaszczyznie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Gmina J. kwalifikuje sie
jako przedsiebiorca z art. 4 ust. 1a) bedacy osobg prawna nie tylko organizujaca, ale jednoczeénie i §wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dzialalno$cig gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Niewatpliwie czynnoSci organéw gminy w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
odprowadzanie $ciekow sprowadzaja sie do wyboru formy prawnej dla prowadzenia gospodarki wodnej i $ciekowej,
wyboru przedsiebiorstwa wlasnego lub zewnetrznego, opracowania regulaminu oraz zatwierdzania taryf. Wymienione
uprawnienia majg, w cze$ci charakter organizatorski, bedac postacig zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty (art.
7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym), a w czeSci charakter nadzorczy (zatwierdzanie taryf) w granicach
zakre$lonych przez ustawe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2003 r., I CKN 185/03). Jednocze$nie
poprzez powierzenie zadan jednostce budzetowej nie posiadajacej osobowoéci prawnej dzialania tej jednostki nalezy
traktowaé jako dzialania samej Gminy.

W omawianym tutaj kontekscie, Sad dodatkowo wyjaénil, ze odnoénie ,organizowania” ustlug o charakterze
uzytecznoéci publicznej, w doktrynie wypowiedziany zostal poglad, ze ,organizowanie” uslug o charakterze
uzytecznoSci publicznej przez okreslony podmiot nie jest bynajmniej zachowaniem tego podmiotu ujawniajacym
sie na rynku, lecz jest raczej przejawem ,pewnych dzialan lub decyzji, ktére poérednio wplywaja na zachowania
przedsiebiorcow lub na stan konkurencji na rynku. Mozliwo$¢ wywierania wskazanego wplywu moze mie¢ Zrodlo
w szczegblnej pozycji nadanej przez prawo okreSlonym podmiotom wobec uczestnikow rynku, moze tez wynikaé z
praw korporacyjnych” (por. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2002 s. 34). ,,Organizowanie” ustug o charakterze uzytecznosci publicznej nie jest bynajmniej przejawem
bezposredniego uczestniczenia przez dany podmiot w obrocie gospodarczym, a wiec nie jest przejawem brania przez
dany podmiot udzialu w rynkowej wymianie dobr i ustlug, z zamiarem osiagniecia zysku oraz poprzez dokonywanie
stosownych, stuzacych ekwiwalentnej wymianie dobr i uslug, czynnosci cywilnoprawnych. Organizowanie ustug o
charakterze uzytecznosSci publicznej nie jest bowiem dzialaniem uczestnika rynku (nie jest dzialaniem rynkowym
sensu stricto), lecz jest raczej dzialaniem podmiotu stojacego na zewnatrz rynku, ktore to dzialanie w okre$lony sposb
strukturalizuje rynek, w tym sensie, ze tworzy na tymze rynku stosowne warunki oraz przestanki do wykonywania
na nim okreélonej dzialalno$ci w zakresie uzytecznosci publicznej. Jest to zatem dzialanie kreujace warunki gry
rynkowej na okreslonym rynku uzyteczno$ci publicznej, przy czym nie pochodzi ono od podmiotu, ktory dzialatby
w danym konkretnym przypadku jako uczestnik tegoz rynku (por. M. Szydlo ,Naduzywanie pozycji dominujacej w
prawie konkurencji”, Warszawa 2010, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., s. 36). Tego rodzaju ,organizowanie” uslhug
uzytecznosci publicznej jest bardzo czesto dokonywane w formach wladczych, a przejawami tego rodzaju dzialan sa
chociazby uchwaly rady gminy.

Zdaniem Sadu, Gmina J. mimo bycia wspo6lnota mieszkancow podlega ustawie o ochronie konkurencji i
konsument6éw, bowiem wprowadzajgc art. 4 ust. 1 pkt a) ustawodawca chciat podkreslié, ze jezeli w danym przypadku
dana osoba lub jednostka §wiadczy lub organizuje takie ustugi uzytecznosci publicznej, ktore nie stanowia przejawu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej, to i tak fakt ten nie



wyklucza osoby lub jednostki §wiadczacej lub organizujacej tego rodzaju ustugi z kregu przedsiebiorcoéw na potrzeby
omawianej ustawy.

Wg Sadu, w treéci art. 1 ust. 1 uokik sformulowana zostala wprost jej zasadnicza idea, jaka jest ochrona w interesie
publicznym swobodnej konkurencji oraz intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw. Juz w wyroku z dnia 24 stycznia
1991 1. w sprawie Amr 8/90 (Wokanda 1992/2/39) Sad Antymonopolowy stwierdzil, ze do postepowania w sprawach o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym kwalifikuja sie tylko takie sprawy, w ktoérych podmiot gospodarczy, w
nastepstwie stosowania zakazanych praktyk monopolistycznych, narusza interes publicznoprawny w zakresie rozwoju
konkurencji, ochrony podmiotéw narazonych na stosowanie takich praktyk oraz ochrony interesu konsumentow.
W orzeczeniu tym podkreslono, ze naruszenie interesu publicznoprawnego moze mie¢ przykladowo miejsce, gdy
skutkami dzialan sprzecznych z ustawa dotkniety jest ,,szerszy krag uczestnikow rynku”, a nie jeden podmiot. Podobne
stanowisko w tej kwestii zajmuje Sad Najwyzszy (por. przykladowo uzasadnienia wyrokéw z dnia 29 maja 2001 r. w
sprawie I CKN 1217/98, OSNC 2002 1., z. 1, poz. 13, czy wyrok z dnia 28 stycznia 2002 r., I CKN 112/99, OSNC 2002
I., Z. 11, POZ. 144).

W ocenie Sadu, jezeli zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdéw zalicza sie do ustug uzytecznoSci
publicznej, a wiec uslug podejmowanych w celu zaspokajania potrzeb spolecznych o charakterze ogolnym,
Swiadczonych w interesie publicznym (tzn. w interesie og6lu danej spolecznosci, a nie wylacznie pojedynczych
0sob) to juz stad wynika uprawnienie Prezesa UOKIiK do ingerencji w przypadku naruszenia zasad konkurencji przy
wykonywaniu tych ustug.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 uokik ,,Ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw”. Ochrona konsumentéw, o ktérej mowa w
art. 1 ust. 1 uokik, jest podejmowana w interesie publicznym. Z naruszeniem interesu publicznego mamy do czynienia,
gdy skutkami dzialah sprzecznych z ustawg dotkniety zostanie ,szerszy krag uczestnikéw rynku” (konsumentow),
a nie jeden podmiot. Indywidualne interesy poszczegdlnych konsumentéw chronione sa tylko o tyle, o ile stanowig
nastepstwo ochrony interesu publicznego. Zatem w nastepstwie stosowania zakazanych przez ustawe praktyk musi
doj$¢ do zagrozenia lub naruszenia interesu ,ogoélu” konsumentéw. Bezprawne dzialania przedsiebiorcy musza
odnosi¢ sie zaréwno do wszystkich aktualnych, jak i przyszltych (potencjalnych) konsumentow. Interes publiczny, jak
wskazano powyzej, dotyczy ,,ogétu”, a nie okreélonej jednostki czy grupy.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, interesem publicznym jest z jednej strony interes zakres§lony poprzez faktyczna
przynalezno$¢ do wspoélnoty samorzadowej, jak i hipotetyczna przynalezno$é do tej wspolnoty; zatem nie tylko
aktualnie przebywajacych na jej terenie mieszkancow, ale kazdego, kto poprzez zmiane miejsca zamieszkania moze
staé sie jej mieszkancem. Z drugiej strony interes publiczny to takze przeciwdzialanie dzialaniom Gminy sprzecznym
z mechanizmem konkurencji. Gmina jako organizator uslug o charakterze uzytecznoéci publicznej nie dziala jako
uczestnik rynku (nie jest dzialaniem rynkowym sensu stricto), lecz dzialala jako podmiot stojacy na zewnatrz rynku.
Takie dzialanie w okreSlony sposo6b strukturalizuje rynek, w tym sensie, ze tworzy na tymze rynku stosowne warunki
oraz przestanki do wykonywania na nim okre$lonej dzialalnoSci w zakresie uzytecznosci publiczne;j.

W zakresie zarzutow dotyczacych pozycji dominujacej, tj. naruszenia art. 9 uokik, art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik Sad
podkreslil, ze nie stanowilo przedmiotu sporu ani okreslenie rynku wlasciwego, ani pozycji dominujacej Gminy na
tym rynku.

W zakresie praktyki uzalezniania podlaczenia nieruchomos$ci do gminnej sieci kanalizacyjnej od zawarcia
przez podmiot przylaczany ,Umowy w sprawie finansowania udzialu mieszkancoéw oraz okreslenia wzajemnych
obowiazkéw Gminy J. i mieszkancéw w procesie budowy kanalizacji sanitarnej” oraz wplacenia z tego tytulu kwoty
1 850 PLN sp6r obejmowatl zastosowang subsumcje stanu faktycznego do art. 9 ust. 1 uokik zamiast do art. 9 ust. 2
pkt 6 uokik.

Sad podnidsl, ze w prawie polskim, podobnie jak w prawie unijnym, przewidziano generalna klauzule zawarta w art.
9 ust. 1 uokik zakazujaca naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Taki ksztalt przepisu pozwala na



identyfikacje zachowan przedsiebiorcéw, ktdre nie mieszcza sie (nie kwalifikuja sie) w katalogu nazwanych praktyk
bedacych przejawem naduzywania pozycji dominujacej na rynku.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Prezesa UOKiK w zakresie kwalifikacji prawnej praktyki opisanej w pkt 1.1 decyzji.
Prezes UOKIK przeanalizowal przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o gospodarce komunalnej, ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu nie znajdujac upowaznienia do pobierania przez Gmine oplaty za podlaczenie do sieci
kanalizacyjnej. Jedyna przewidziana w prawie mozliwo$cia zobowigzania odbiorcow do partycypowania w kosztach
budowy sieci kanalizacyjnej sg przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z
2010 Nr 102, poz. 651j.t.). Jak stanowi art. 144 ust.1 ustawy wla$ciciele nieruchomosci uczestnicza w kosztach budowy
urzadzen infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich. W Gminie J. wariant oplaty
adiacenckiej nie byl stosowany od 2004 r.

Za prawidlowoS$cig zastosowania normy prawnej, zdaniem Sadu, przemawia charakter naruszenia, mianowicie
naruszenie nie tyle polega na uzaleznianiu podlaczenia odbiorcy do sieci od zawarcia z Gming umowy finansowania,
ile na zorganizowaniu wykonania zadania wlasnego polegajacego na zaspokojeniu zbiorowych potrzeb wspolnoty
a bedgcego zadaniem uzyteczno$ci publicznej w taki sposdb, ze finansowanie pochodzi cze$ciowo ze $rodkow
odbiorcow. Gmina jako przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1a) uokik podlega prawu antymonopolowemu
w zakresie nie tylko §wiadczenia, ale rowniez organizowania uslug o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Taka
organizacja uslug nie mieSci sie w dyspozycji art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik, wiec nie ma potrzeby rozwazania przestanek
yharzucania” i ,nieuzasadnionych korzysci”.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Gmina naduzywala swojej pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
odprowadzania $ciekbw poprzez wskazywanie na zebraniach mieszkancéw zawierania uméw finansowania jako
jedynego trafnego rozwigzania partycypacji w kosztach (k. 148-161). Natomiast oplaty adiacenckie wskazywane
byly jako niekorzystna alternatywa zasad finansowania. Zagadnienie oplat adiacenckich bylo przedstawiane na
zebraniach w taki sposob, ze mieszkancy decydowali sie na zawieranie uméw finansowania (,,zastanéwcie sie, bedzie
oplata adiacencka”, k. 159). Niekorzystno$¢ rozwigzania nie zostala poparta zadnymi dowodami, bowiem nie moze
stanowi¢ takiego dowodu dokument prywatny sporzadzony w trakcie niniejszego postepowania (k. 206). Negujac
wprowadzanie oplat adiacenckich Gmina poréwnywala je do stawki 1 850 PLN pomijajac, ze odbiorca nie tylko
partycypowal w kosztach budowy sieci kanalizacyjnej, to jeszcze dodatkowo musial budowac na wlasny koszt fragment
sieci kanalizacyjnej (przewdd od granicy nieruchomos$ci do miejsca wilgczenia). Gmina zorganizowala wykonanie
zadania uzyteczno$ci publicznej niezgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomoS$ciami, przez co naruszala interes
konsumentbw, rozumiany jako interes kazdego obecnego mieszkanca Gminy jak i kazdego potencjalnego mieszkanca
Gminy, ktory nie godzac sie na udzial w finansowaniu zadania wlasnego Gminy pozostalby bez kanalizacji.

Odnoénie narzucania odbiorcom uciazliwych dla nich i przynoszacych Gminie J. nieuzasadnione korzysci warunkow
przylaczenia do sieci kanalizacyjnej, w $wietle ktorych odbiorcy sa zobowiazani do wykonania na wilasny koszt
czeSci robbt niestanowigcych — co do zakresu — prac zwigzanych z budowa przylacza kanalizacyjnego, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, tj. budowy na wlasny koszt czesci sieci kanalizacyjnej od
granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wlaczenia oraz wykonania, na wlasny koszt, wlaczenia (wcinki) do sieci
kanalizacyjnej, przy rownoczesnym zapewnieniu Zakladowi Uslug (...) wylacznoSci wykonywania wlaczen (wcinek)
argumenty odwolania sprowadzaly sie do nieprawidlowych ustalenn w zakresie stanu faktycznego dotyczacego tzw.
wecinek.

Ustalenia stanu faktycznego, w ocenie Sadu wskazujg, ze Zaklad wydaje warunki techniczne na przylaczenie
nieruchomos$ci i ma prawo odméwic¢ przytgczenia do sieci, jezeli przytacze zostalo wykonane niezgodnie z wydanymi
warunkami technicznymi (§16 i §23 Regulaminu). Po wykonaniu przylacza Zaklad odbieral przylacze ,protokotem
odbioru instalacji” spisanym na okoliczno$¢ podlaczenia budynku do sieci kanalizacyjnej dokonujac jednoczeénie
wlaczenia instalacji do sieci w sposéb zalezny od mozliwoSci technicznych, tj. wykonujac ,wcinke” lub gdy na terenie
nieruchomoéci znajduje sie studzienka koncowa — podlaczenie do dna studzienki. ,Protokél odbioru instalacji”
zawieral pozycje wskazujace na koszty ustugi (...).



Sad ponownie nalezy odwolal sie do wykonywania przez gmine zadan o charakterze uzytecznosci publicznej i
podmiotow ktore je Swiadcza. Gmina powolala Zaklad, ktéremu powierzyla dokonywanie odbioréw przylaczy
kanalizacyjnych. Zaklad postugiwal sie ,,protokolem odbioru instalacji” zawierajacym pozycje ,wcinki”. Zasadg bylo
wiec wykonywanie ,wcinek” przez Zaklad a Gmina nie powolala zadnego innego podmiotu do §wiadczenia uslug
(...). Co wiecej nawet wskazywane w odwolaniu przypadki wykonywania ,wcinki” samodzielnie przez wlasciciela
nieruchomosci dokonywane byly wypozyczonym sprzetem od Zakladu. Sad wskazal, ze niezaleznie, czy przyjmiemy
kolejnosé za Prezesem UOKIK: odbiér instalacji polaczony z wcinka badz odbiér instalacji a nastepnie wcinka, czy
wskazywane przypadki przez odwolujgcego, gdy wcinka mogla poprzedza¢ odbiér instalacji nie zmienia jednego,
mianowicie mamy do czynienia z sytuacja, gdy Zaklad albo samodzielnie wykonuje weinki albo wypozycza sprzet do
ich wykonania. Obie sytuacje kwalifikujg sie pod wylaczno$é¢ ich wykonywania.

Twierdzenia odwolujacego w zakresie braku nieuzasadnionych korzysci sa, zdaniem Sadu, chybione w $wietle
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu. Realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba
ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu laczacego
wewnetrzna instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka,
liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomos$ci gruntowej. Przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budowe urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych,
ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju
i modernizacji, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1. Sie¢ to przewody wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z
uzbrojeniem i urzadzeniami, kt6rymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sa Scieki, bedace w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu osoby,
ktére wybudowaly z wlasnych $rodkéw urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, mogg je przekazywaé
odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie (por.
uchwala SN z dnia z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 26/11). Wlaczenie jest realizowane na sieci kanalizacyjnej bedacej
wlasno$cia Gminy. Sad podzielil poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 15 stycznia 2009 r. (XVII AmA 76/08), ze wlasno$¢ wcinki jest zwiazana z wlasno$cia sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej, na ktérej wcinka zostala zrealizowana. Tak wiec Gmina w zwigzku z realizowaniem budowy przez
odbiorce na swdj koszt czesci przewodu biegnacego od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wlaczenia oraz
realizowaniem wcinki na sieci na koszt odbiorcow uzyskiwata przysporzenie majatkowe.

Jako niezrozumialg ocenit Sad argumentacje Gminy, ktora neguje stwierdzenie Prezesa UOKIK, ze budowa sieci
poza granice przylacza stanowi zorganizowana forme dzialania Gminy i ma charakter obowigzujacej w dzialaniu
Gminy reguly. Z warunkow jakie nalezy spelni¢ aby przylaczy¢ projektowany budynek mieszkalny do sieci kanalizacji
sanitarnej wynika, ze przylaczenie budynku do studzienki wymaga pokonania obszaru nie bedacego wlasno$cia
wnioskodawcy. Twierdzenie, ze zgoda mieszkanicow na dokonanie podlaczenia do studzienki znajdujacej sie poza
granicami nieruchomosci byta dobrowolna, aby skrocié¢ czas oczekiwania potwierdza jedynie naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku zbiorowego odprowadzania Sciekéw. Gmina zamiast prawidlowo zorganizowaé uslugi o
charakterze uzytecznoSci publicznej przerzucala ciezar ich wykonywania na mieszkancéw. Stusznie Prezes UOKiK
wskazal, ze uciazliwo$¢ odbiorcow sprowadzala sie do obowiazku ponoszenia nakladéw na budowe czesci przewodow
od granicy nieruchomoéci do miejsca wlaczenia i wcinek (odbiorcy nie powinni ponosi¢), koniecznoéci inwestowania
w majatek Gminy, koniecznoéci uzyskiwania zezwolen i ponoszenia kosztow na przeprowadzenie przewodéw pod
drogami i zgdd sasiadow na poprowadzenie przewodéw przez ich nieruchomosci.

Praktyka polegajaca na narzucaniu dostawcom $ciekéw ucigzliwych dla nich i przynoszacych Gminie J.
nieuzasadnione korzy$ci warunkéw ,Umowy o wprowadzanie i odbidr Sciekow komunalnych do kanalizacji
sanitarnej” w zwigzku z zamieszczeniem w §6 ust. 10 wzorca tej umowy zapisu, w Swietle ktérego — ,Odbiorca zastrzega
sobie prawo zmiany wysoko$ci oplat za odprowadzone $cieki w przypadku zmiany cen energii elektrycznej i kosztow
zwiazanych z obstluga kanalizacji i oczyszczania $ciekow” zostala zaniechana z dniem 4 stycznia 2010 roku.



W odwolaniu Gmina przestawila nowe umowy o wprowadzanie i odbiér Sciekow komunalnych do kanalizacji
sanitarnej nie zawierajacych kwestionowanego zapisu §6 ust. 10. Nowa tre$¢ przybrata brzmienie ,Dostawca moze
zrezygnowac z oplaty ryczaltowej wynikajacej z Zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w
sprawie przecietnych norm zuzycia wody i domagaé sie wyliczenia oplat za Scieki zgodnie z rzeczywistym zuzyciem
wody”. Prezes UOKIiK nie odnidst sie do twierdzen o zaniechaniu praktyki stad potwierdzenie ich dowodami w postaci
zmienionych uméw przemawialo za zmiang decyzji w pkt L.3.

W odniesieniu do zarzutu narzucania nieuczciwych cen oczyszczania $§ciekdéw dowozonych wozami asenizacyjnymi, w
zwiazku z obcigzaniem odbiorcéw, nie podlaczonych do sieci kanalizacyjnej, kosztami utrzymania sieci kanalizacyjnej,
poprzez pobieranie od tych odbiorcow takich samych cen oczyszczania Sciekow, jak za przesyt $ciekow siecig
kanalizacyjng i ich oczyszczenie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z §6 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r. w sprawie okreSlania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekoéw (Dz.U. 2006 Nr 127, poz. 886) przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ustala niezbedne przychody dla potrzeb obliczenia taryfowych cen i stawek oplat
planowanych na rok obowigzywania taryf, uwzgledniajac w szczegoblnosci:

1) koszty eksploatacji i utrzymania, w tym:

a) amortyzacje lub odpisy umorzeniowe,

b) podatki i oplaty niezalezne od przedsiebiorstwa,
c) oplaty za korzystanie ze $rodowiska;

2) koszty zakupionej przez siebie wody lub wprowadzania $ciekdéw do urzadzen kanalizacyjnych niebedacych w jego
posiadaniu;

3) splaty rat kapitalowych ponad warto$¢ amortyzacji lub umorzenia;
4) splaty odsetek od zaciggnietych kredytow i pozyczek;

5) nalezno$ci nieregularne;

6) marze zysku.

Koszty, o ktérych mowa w § 6 pkt 1-5, planuje sie na podstawie kosztéw poniesionych w roku obrachunkowym
poprzedzajacym rok, w ktéorym wprowadzana jest taryfa, ustalonych na podstawie ewidencji ksiegowej
kosztow sporzadzonej zgodnie z przepisami o rachunkowosci, z uwzglednieniem planowanych zmian warunkow
ekonomicznych wplywajacych na poziom kosztéw w roku obowigzywania taryfy.

Na terenie Gminy obowiazywala w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. taryfa dla zbiorowego
odprowadzania Sciekdw zatwierdzona Uchwala nr (...) Rady Gminy J. z dnia 1 grudnia 2008 r. Taryfa zawierala

wylacznie cene za odprowadzenie 1 m'® §ciekow siecig kanalizacyjng w wysoko$ci 2,31 PLN netto (2,47 PLN brutto).

Ww taryfa zostala przedtuzona Uchwala nr (...) Rady Gminy J. z dnia 4 grudnia 2009 r. na okres od dnia 1 lutego
2010 r. do dnia 31 stycznia 2011 r. Zgodnie z o§wiadczeniem Gminy koszty oczyszczania $ciekow i ich przesyhlu nie sg
rozdzielone, ale kalkulacja lgczna uwzglednia cene za oczyszczanie Sciekdw a koszty przesyltu zostaly ograniczone do
kosztoéw napraw biezacych i usuwania awarii sieci (pismo z 25.02.2010 r., k. 72 akt administracyjnych).

3 4ciekdéw na poziomie 2,47 PLN brutto

Twierdzenie podnoszone w odwolaniu, ze cena za odprowadzenie 1 m
obejmuje w istocie jedynie koszt oczyszczania $ciekdw na oczyszczalni, bez kosztow przesylu Sciekow siecia jest,
zdaniem Sadu, sprzeczne z materialem dowodowym. Taryfa przyjmujaca kwote 2,47 PLN za okres 1 luty 2008r.

do 31 stycznia 2009 r. zostala skalkulowana na podstawie ,Kalkulacji utrzymania oczyszczalni $ciekéw w Gminie



J. w okresie 1 luty 2008 do 31 stycznia 2009 r.”, a nastepnie przedluzona na okres 1 luty 2010 r. do 31 stycznia
2011 r. Przy ustaleniach taryfy Gmina nie wymagala wykazania rzeczywistych kosztéw, a skoro na pytania UOKiK
o$wiadczyla, ze cena obejmuje koszty oczyszczania i przesytu to oznacza, ze tak rozumiala proponowana cene. Jak
o$wiadczyla Gmina koszty oczyszczania Sciekdw dostarczanych siecia i dowozonych wozami asenizacyjnymi ustalane
s3 na terenie Gminy na podstawie tej samej kalkulacji stanowiacej podstawe ustalania taryf. W pozycji kalkulacji
kosztoéw nie jest wyodrebniana pozycja dotyczaca Sciekoéw dowozonych. Do obliczen ceny we wniosku taryfowym
wziete zostaly w jednej pozycji kalkulacji zar6wno koszty oczyszczania $ciekow dostarczanych siecia kanalizacyjna,
jak i dowozonych wozami ascenizacyjnymi, jak i iloSci dostarczanych tymi dwoma sposobami. W przypadku $ciekow
dowozonych na oczyszczalnie nie sg ponoszone przez Gmine koszty przesylu siecia, poniewaz dostawca $ciekow
dowozi je bezposrednio na oczyszczalnie i z tego tytulu ponosi dodatkowe koszty przewozu wozem asenizacyjnym w
wysokosci 65,88 PLN za godzine pracy ciagnika.

W ocenie Sadu, dzialania Gminy na lokalnym rynku oczyszczania Sciekéw dowozonych wozami asenizacyjnymi
$wiadcza o naduzywaniu jej pozycji dominujacej nie tylko poprzez jednakowe uksztaltowanie przez Zaklad kosztow
oczyszczania i przesytu dla $éciekow dowozonych na oczyszczalnie oraz $ciekéw dostarczanych siecia kanalizacyjna,
ale rowniez poprzez zorganizowanie ushugi wywozu $ciekow bytowych z dotow szczelnych (szamb) w taki sposéb, ze
mieszkancy oprocz kosztéw przesytu muszg ponosié¢ koszty wywozu Sciekow. Twierdzenia podniesione w odwolaniu
o korzystnym kalkulowaniu taryf sg o tyle chybione, ze ocena ,korzystnosSci” zalezy od przynalezno$ci do danej
grupy mieszkancow; mieszkancy majacy sie¢ kanalizacyjng moga twierdzié o korzystno$ci taryf, natomiast interesy
mieszkancow korzystajacych z wozéw asenizacyjnych nie sa uwzglednione w taryfie. Wedlug Sadu, mozna postawié
teze o zazebianiu sie rynku oczyszczania $ciekdw dowozonych wozami asenizacyjnymi na terenie Gminy z rynkiem
zbiorowego odprowadzania $ciekow. Mieszkancy, ktorzy wspotfinansuja koszty sieci kanalizacyjnej osiagaja korzysci
na etapie korzystania z tej sieci. Mieszkancy, ktorzy nie finansuja kosztow sieci kanalizacyjnej i korzystaja z wozéw
asenizacyjnych ponosza wyzsze koszty obejmujace dowozenie i przesyl.

Odnoénie zarzutdéw dotyczacych rozstrzygniecia w zakresie kar nalozonych na Gmine Sad wskazal, ze kara zostala
orzeczona ze wzgledu na wystepowanie praktyki ograniczajacej konkurencje i prawo ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw przewiduje nalozenie kary bez wyjatku czy popeliajacym naduzycia jest przedsiebiorca okre$lony
w art. 4 ust. 1 czy art. 4 ust. 1a). W dyspozycji art. 106 ust. 1 uokik mowa jest o przedsiebiorcy bez rozréznienia
na przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i podmiot organizujacy lub
$wiadczacy ushugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sg dzialalno$cig gospodarcza w rozumieniu
przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Zdaniem Sadu, skoro kara jest nakladana na podmiot, z ktérego
jednostka budzetowa wigze sie naruszenie przepiséw ustawy, to nie ma uzasadnienia przyjecia do wymiaru kary tylko
wylgcznie dochodéw jednostki budzetowej skoro odpowiedzialno$¢ za organizowanie ushug i dzialalno$é jednostki
jako nieposiadajacej osobowoSci prawnej spoczywa na podmiocie. Jak wskazywano pod pojeciem organizowania ustug
o charakterze uzytecznoéci publicznej w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a) uokik nalezy rozumie¢ dzialalno$é jednostek
samorzadu terytorialnego, ktéra polega na tworzeniu wszelkiego rodzaju ram $wiadczenia takich uslug oraz zasad
wykonywania takiej dzialalnoéci.

Przy wymiarze kary nakladanej na gmine z tytutu praktyk ograniczajacych konkurencje ustalajac przychdd bierze sie
pod uwage, ze termin ,,przychdd” w rachunkowosci przedsiebiorstw odpowiada terminowi ,doch6d” w rachunkowos$ci
jednostek samorzadu terytorialnego. Przepisy okreslajace zrodla dochodéw gminy zawarte sg w ustawie z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (j.t. Dz.U.2010 Nr 80, poz.526). Ugruntowany
jest poglad, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru kar pienieznych nie uwzglednia sie dochodow gminy uzyskiwanych
z danin o charakterze publicznoprawnym (por. M. Krél-Bogomilska, (w:) Ustawa o ochronie konkurencji i
konsument6éw. Komentarz pod red. T. Skoczny, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 20009, s. 1633).

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze Sad podzielil stanowisko Prezesa UOKIK, iz nalozona kara pieniezna w sposéb
adekwatny uwzglednia okolicznoéci niniejszej sprawy, w szczegélnoSci fakt udowodnienia stosowania przez



odwolujaca praktyk naruszajacych ograniczajacych konkurencje, a takze jej bezprawny, dlugotrwaly i uciazliwy dla
konsumentow charakter.

Wymierzajac kare Prezes UOKiK po samym uwzglednieniu jej fakultatywnosci, kieruje sie nastepujacymi kryteriami:
1. nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,

2. cztery przeslanki ustalania kar pienieznych: okres, stopien oraz okolicznoéci naruszenia przepisoOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Trafne jest, wg Sadu, nalozenie odrebnych kar pienieznych za poszczegblne naruszenia stwierdzone w decyzji,
bowiem réznig sie one waga, stopniem uciazliwoéci jakie poszczegblne praktyki wywoluja na rynku oraz stopniem
dotkliwo$ci dla kontrahentow. W ocenie Sadu naganne jest zaniechanie wprowadzenia rozwigzan stanowionych
prawem (oplata adiacencka, wykonywanie polgczen, ustalanie taryf) w zamian za niejasne zasady realizacji zadan
wlasnych. Dodatkowo okres naruszen, $wiadomo$é¢ dzialania niezgodnego z prawem, przerzucanie kosztéw na
mieszkancow stanowig czynniki wplywajgce na wymiar kary.

Z tych wzgleddw odwolanie odnioslo skutek jedynie w zakresie zmiany pkt 1.3 decyzji (przyjmujac date zaniechania

praktyki opisanej w pkt 1.3 z dniem zawarcia umow bez §6 ust. 10 wzorca 1j. 4 stycznia 2010r.), a w pozostalej czesci

nalezalo je oddalié jako bezzasadne na podstawie art. 4793'? § 1 k.p.c. Zmiana decyzji nie wplynela na zmiane wymiaru

kary albowiem okoliczno$¢ niewprowadzenia praktyki w zycie zostala uwzgledniona przy jej obliczaniu.

Uznajac odwolujacego sie za przegrywajacego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 98 §
3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. zaliczono do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez Prezesa UOKiK
wynagrodzenie radcy prawnego nalezne stosownie do § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
w wysokoSci 360 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. Sprzecznosé istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym (art. 233 § 1 k.p.c.)
w wyniku:

1. ustalenia, ze powdd uzaleznial podlaczenie nieruchomosci do gminnej sieci kanalizacyjnej od samodzielnej budowy
przez podmiot przylaczany fragmentu sieci kanalizacyjnej poza granica nieruchomoéci;

2. ustalenia, ze okreslona przez pozwanego cena odprowadzenia 1 m® éciekéw ustalona na poziomie 2,47 zi
obejmowata rowniez koszt przesylu Sciekéw, a nie tylko koszt ich oczyszczenia;

3. ustalenia, ze powdd realizowal ,,wcinki" na zasadzie wylacznoS$ci
- ¢o, jego zdaniem, mialo wplyw na wynik postepowania w sprawie.

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

-art. 106 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, wobec nalozenia na powoda kary pienieznej, gdy
tymczasem przestanki nalozenia tej kary nie zostaly spelnione; ewentualnie - art. 111 u.o.k.k. w zw. z art. 106 ust. 1
pkt 1 u.o.k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, wobec nalozenia na powoda kary pienieznej, gdy tymczasem
nalezalo odstgpic¢ od nalozenia kary pienieznej na powoda, wzglednie znaczaco obnizy¢ jej wymiar.

III. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, wobec oddalenia zgloszonych
przez powoda w odwolaniu od decyzji Prezesa UOKiK z dnia 24 wrze$nia 2010 r. wnioskéw o przestuchanie
w charakterze Swiadka B. W., na okoliczno$¢: (i) mozliwo$ci samodzielnego wykonania ,wcinki" samodzielnie



przez wlasciciela nieruchomosci przylaczanej lub wybrany przez niego podmiot trzeci, (ii) dobrowolnosci oraz
incydentalnego charakteru budowy przylacza kanalizacyjnego poza granicami nieruchomo$ci przylaczanej przez

podmioty przylaczane, (iii) faktu, iz cena odprowadzenia 1 m> éciekéw ustalona na poziomie 2,47 z} obejmowala
jedynie koszt oczyszczenia $ciekdw, a nie ich przesylu, (iv) wysokoSci opat adiacenckich w zwigzku z przytaczeniem
do kanalizacji.

W zwiazku z powyzszymi uchybieniami, wniost o:

-zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w calosci;
-przestuchanie w charakterze §wiadka B. W. na okoliczno$ci wskazane w pkt 111 zarzutow;
Whniost réwniez o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014r. oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka J. W. z uwagi na wyjaénienie okoliczno$ci, na ktore §wiadek mialby zeznawac, za pomoca dokumentéw oraz
o$wiadczen strony powodowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie mogla odnie$¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan, co przesadza réwniez o niezasadnos$ci pierwszego zarzutu apelacji t.j. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowodow, okre§lona powyzszym przepisem, wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronno$é, brak dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia
zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Zasadno$¢ postawionego zarzutu wymaga wykazania, iz Sad dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego,
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego. Samo przekonanie powoda, ze ocena
dowodow pozwala na wyciagniecie z nich odmiennych wnioskéw nie jest wystarczajace.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci.

Sad Okregowy omoéwil wszystkie przeprowadzone dowody, odniost sie rowniez wnikliwie i rzetelnie do dowodow,
ktérych nie uwzglednil, podal przyczyny oddalenia wnioskow dowodowych z zeznan $§wiadkow oraz dokumentow.

Sad prawidlowo ustalil, ze przylaczenie do sieci odbywa sie na wniosek osoby ubiegajacej sie o przylaczenie. Zaklad
Uslug (...) po otrzymaniu wniosku wydaje warunki techniczne na przylaczenie nieruchomosci, za$ przed podpisaniem
umowy o odprowadzanie Sciekow Zaklad dokonuje odbioru wykonanego przylacza pod katem ich spelnienia. Zaklad
ma prawo odmoéwié przylaczenia, gdy przylacze zostalo wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami. Przylacze
wykonuje odbiorca we wlasnym zakresie i na wlasny koszt od budynku do najblizszej studzienki, w tym réwniez
poza terenem wlasnej nieruchomosci. Za przylaczenie do sieci pobiera oplate partycypacyjna, zas wykonujac ,,wcinke”
rowniez oplate za jej wykonanie. Wcinke wykonuja konserwatorzy Zakladu Uslug (...) dokonujacy odbioru przylacza.
Odnos$nie kwestii ceny za odprowadzanie Sciekow Sad stwierdzil, ze w Gminie byla stosowana jedna cena w wysokos$ci

2,47 71 brutto za odprowadzenie 1 m® $ciekdéw. W tej samej wysokosci pobierano oplate za wywoz éciekéw wozami



asenizacyjnymi. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt, ze ustalenia powyzsze Sad I instancji poczynil w oparciu
o dokumenty zebrane w postepowaniu administracyjnym, jak rowniez na podstawie o§wiadczen samej Gminy J.. Z
zebranych dowodow Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i brak jest podstaw do przyjecia, iz przekroczyl
granice swobodnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 1 ustawy okik, a wiec przepisu wyrazajacego ogolne cele i zakres przedmiotowy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda, Prezes UOKiK i
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zastosowali go prawidlowo. Z art. 1 ust 1 ustawy okik wynika dla Prezesa
UOKIiK prawo podejmowania ochrony przedsiebiorcow i konsumentéw wylacznie w interesie publicznym. Interes
publiczny nie jest kategoria stalg i niezmienng, winien by¢ ustalany odrebnie w kazdej sprawie. Przedstawiciele
doktryny i sady definiuja interes publiczny jako dotyczacy ogobtu, nieokreslonej liczby osbb, nie zas jednostki. Dla
dzialania w interesie publicznym wystarczy, zeby skutkami dzialan sprzecznych z ustawa byt dotkniety jakis szerszy
krag uczestnikdw rynku, a nie jeden podmiot. Celem bowiem ustawy nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu
przedsiebiorcy lub konsumenta (tak: Konrad Kohutek ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”,
Warszawa 2008).

Prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, ze zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow zalicza sie do ustug
uzyteczno$ci publicznej, czyli ustug podejmowanych i §wiadczonych w interesie publicznym. Skutkami bezprawnych
dzialan powodowej Gminy, dotknieci sg wszyscy zaréwno aktualni jak i przyszli (...), ktorzy przylaczyli sie lub zechcag
przytaczy¢ do gminnej sieci kanalizacyjnej. Krag tych osob jest nieokreslony, niepoliczalny, dlatego w niniejszym
przypadku nie moze by¢ mowy o interesie indywidualnym konkretnego konsumenta czy tez sumie interesow
pojedynczych konsumentéw, rozumianych jako zamknieta grupa. Z tych wzgledéow uznaé nalezy, ze Prezes UOKiK
wydajac decyzje w stosunku do powoda, dzialal w interesie publicznym.

Mimo, iz argumentacja powoda dotyczaca m.in. kwestii dobrobytu mieszkancow, stosunkéw dobrosasiedzkich ze
slowackim miastem T. oraz gorskiego polozenia gminy, zostala przytoczona w uzasadnieniu zarzutu braku interesu
publicznoprawnego, to w istocie problemy te winny by¢ oceniane w kontekécie, czy pow6d dopuscit sie naduzycia
pozycji dominujace;j.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy okik zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlaéciwym przez jednego
lub kilku przedsiebiorcow.

Okreslenie rynku wtasciwego przez Prezesa UOKIiK oraz okoliczno$¢, ze powdd posiada pozycje dominujacg na
lokalnym rynku zbiorowego odprowadzania §ciekéw na terenie Gminy J., bylo w sprawie bezsporne. Spér dotyczyt
tego, czy powdd tej pozycji dominujacej naduzywa.

Naduzywanie pozycji dominujgcej, polega na zachowaniu zasadniczo legalnym, ktore delegalizuje szczegblna pozycja
rynkowa przedsiebiorcy dominujacego.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo wiec udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy zachowanie powoda, w przypadku kazdej z
czterech praktyk bylo legalne?

Odnosénie dwoch pierwszych praktyk:

-czy dopuszczalne jest pobieranie od mieszkancoéw gminy oplaty partycypacyjnej celem budowy sieci kanalizacyjnej
wbrew przepisom ustaw: ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591),
ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (t.j. Dz.U. z 2011r. Nr 45 poz. 236), ustawy z dnia 7 czerwca
2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2006r. Nr 123 poz. 858 ze
zm.) oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2010r. Nt 102 poz. 651).

- czy dopuszczalne jest przerzucanie na mieszkancéw budowy fragmentu sieci i oplaty za pobieraniu wcinki wbrew
zapisom ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw?



W przypadku pierwszej praktyki w/w przepisy stanowia, ze koszty budowy sieci ponosi gmina, a jedynym sposobem
uczestnictwa mieszkancéw gminy w tych kosztach jest oplata adiacencka, przewidziana w ustawie o gospodarce
nieruchomo$ciami. Natomiast budowa czeéci sieci od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wlaczenia oraz
samego wlaczenia (wcinki) spoczywa na gminie.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz dopuszczalne jest, zeby koszty te byly ponoszone przez mieszkancoéw na
zasadzie dobrowolnosci, na podstawie uméw cywilnoprawnych zawieranych z poszczegdlnymi osobami. Istotne jest
aby umowy te podlegaly indywidualnym negocjacjom. Tymczasem Gmina zawierala z konsumentami ,,Umowy w
sprawie finansowania udzialu mieszkancow oraz okreslenia wzajemnych obowigzkéw Gminy J. i mieszkancow w
procesie budowy kanalizacji sanitarnej” przy uzyciu wzorca, w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.

Powdd ustalil wzorzec t.j. przygotowat jego tre$c¢ jednostronnie, w taki sposéb, ze konsumenci nie mieli wplywu
na jego brzmienie. Pojecie wzorca nie zostalo w przepisach prawa polskiego zdefiniowane, natomiast wg pogladow
doktryny, wzorzec umowny to jednostronnie i uprzednio przygotowane zestawienie klauzul umownych, ujetych w
sposob generalny i abstrakcyjny, z przeznaczeniem do wykorzystania w nieograniczonej liczbie przypadkow. (tak: M.
Bednarek ,,Wzorce uméw w prawie polskim” C.H. Beck 2005). Przygotowany przez powoda wzér umowy, niewatpliwie
zawiera wszystkie te elementy.

Charakter prawny umowy adhezyjnej powoduje wiec, ze adherent nie ma wplywu na jej brzmienie, akceptuje ja w
calosci badZ odrzuca. Biorac pod uwage tresé¢ ,Regulaminu odprowadzania $ciekow” obowigzujacego w Zakladzie
Ushlug (...) przy Urzedzie Gminy J., ,Protokolu odbioru instalacji na okoliczno§¢ podlaczenia budynku do sieci
kanalizacji sanitarnej” oraz wymaganych do niego zalacznikow, Sad Apelacyjny podziela wniosek Sadu I instancji,
ze powdd istotnie uzaleznial podlgczenie nieruchomosci do gminnej sieci kanalizacyjnej od zaplaty przez podmiot
przylaczany kwoty 1850 zl oraz narzucal odbiorcom uciazliwy dla nich i przynoszacy Gminie nieuzasadnione korzysci
obowigzek budowy fragmentu sieci. Konsumenci, chcac podlgczyé swoje nieruchomosci do sieci musieli te koszty
ponosic.

Prawidlowo wiec Prezes UOKIK stwierdzil, ze w tych dwdch przypadkach powod naduzyt swej pozycji dominujace;j.

Odnoszac sie do zarzuconego przez powoda braku nalezytej oceny okolicznoSci faktycznych, uwarunkowan
geograficznych, hydrologicznych, srodowiskowych, miedzynarodowych Gminy J. oraz ze dzialania te odpowiadaly
interesom mieszkancow, Sad Apelacyjny uwaza ten zarzut za bezpodstawny.

Ma racje skarzacy- co do zasady, ze niekiedy dla konsumentéw korzystniejsze byloby zezwolenie przedsiebiorcy na
kontynuowanie swych zachowan, formalnie stanowiacych naduzywanie pozycji dominujacej, niz jego zakazywanie.
Ocena, w oparciu o kryterium gospodarcze, powinna by¢ dokonywana w danym konkretnym wypadku.

Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze Gmina J. zorganizowala wykonanie zadania uzytecznoéci publicznej w ten
sposob, ze konsumenci nie godzacy sie na finansowanie zadania wlasnego gminy, pozostaliby bez kanalizacji. Swiadczy
to o niewatpliwym naruszeniu interesow konsumentow, w szczegolnoséci majatkowych, oraz o nieuzasadnionych
korzy$ciach Gminy. Taka sytuacja, gdy niektérzy mieszkancy Gminy sa zmuszeni do finansowania budowy sieci,
jest niedopuszczalna. Alternatywa takiego dzialania, winno by¢ prawidlowe zorganizowanie ustug dotyczacych
odprowadzania Sciekow, w tym roéwniez pobieranie prawidlowo skalkulowanej oplaty za te ustugi.

Powod powolujac sie na konieczno$é podwyzszenia stawki nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze to
rozwigzanie nie bedzie globalnie korzystniejsze dla mieszkancéw Gminy.

Odnoszac sie do dwoch pozostalych praktyk wskazanych w decyzji- to istnienie praktyki zarzuconej powodowi w
pkt 1.3 nie bylo kwestionowane w apelacji. Natomiast rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczace praktyki z pkt II
decyzji jest prawidlowe. Sad wykazal bowiem, ze Gmina J. stosowala jedna stawke w przypadku zar6wno odbiorcow
korzystajacych z sieci kanalizacyjnej oraz korzystajacych z wozoéw asenizacyjnych. Oczywiste jest, ze skoro oplata jest
taka sama, to nie wynika ze sporzadzonej kalkulacji, gdyz skladniki ceny w obu przypadkach powinny by¢ rézne.



Sluszna jest wiec ocena, ze powdd narzucil odbiorcom, nie korzystajacym z sieci kanalizacyjnej, nieuczciwe ceny
oczyszczania $ciekow oraz, ze ponosza oni koszty utrzymania sieci kanalizacyjnej, mimo ze z niej nie korzystajg.

Bezzasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy okik.

Zgodnie z art.106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokoS$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 9
ustawy okik.

Przy wymiarze kary pienieznej, zgodnie z art.111 ustawy okik nalezy uwzglednié¢ w szczegblno$ci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Jak wynika z cytowanych przepiséw nalozenie kary ma charakter fakultatywny, za$ jej wysoko$¢ jest uzalezniona od
wymienionych przestanek.

Kara ma spelniaé role prewencyjna, zar6wno w ujeciu ogélnym- oddzialywanie na ogoét adresatéw norm prawnych, jak
i w uyjeciu indywidualnym- ma bowiem zabezpieczaé konsumentéw przed ponownym naruszeniem dobra prawnego
przez Gmine J.. Kara ma oddzialywa¢ prewencyjnie w sensie negatywnym- poprzez odstraszanie przedsiebiorcéw
od zachowan sprzecznych z prawem i w sensie pozytywnym- poprzez wzmacnianie hamulcéw u przedsiebiorcow
przestrzegajacych prawa. Kara ma oddzialywanie rowniez represyjne, musi stanowi¢ dla ukaranego dolegliwo$é za
naruszenie prawa.

Sad Okregowy rozwazyl powyzsze przestanki natozenia kary, jak réwniez jej cele. Brak podstaw by odstapi¢ od kary za
poszczegodlne przypadki naruszenia ustawy, w tym réwniez za praktyke okre$lona w pkt 1.3 decyzji, co do ktorej Sad I
instancji stwierdzil zaniechanie, gdyz kara ta w wysokoSci 3.211 z} ma charakter symboliczny.

Podsumowujac- kary pieniezne sa adekwatne do naruszen ustawy, za§ w niniejszym przypadku maja one réwniez
znaczenie edukacyjne, gdyz by¢ moze spowoduja, iz Gmina zorganizuje gospodarke Sciekami w sposéb prawidlowy.

Biorac powyzsze pod uwage na mocy art. 385 k.p.c. apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.
Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Sprostowania niedokladno$ci w wyroku Sadu I instancji dokonano na postawie art. 350 § 1 k.p.c.



