Sygn. akt VI A Ca 832/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)
Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO del. — Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w K.

przeciwko (...) Sp.zo.0. w G.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt XVII AmC 1830/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Stowarzyszenia (...) w K. na rzecz (...) Sp. z o.0. w G. kwote 270 (dwiescie
stedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 832/13

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenia (...) w K. wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania postanowienia wzorca
umowy stosowanego przez pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. o treSci: ,,Zwrotowi nie podlegaja koszty dostawy i
koszty odestania towaru.”. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze postanowienie to jest niedozwolonym postanowieniem
umownym zgodnie z art. 385 § s3k.c. Podal, iz tak sformulowane postanowienie wylacza odpowiedzialno$é sklepu
za nienalezyte wykonanie zobowigzania w czeSci dotyczacej kosztow dostawy, ewentualnie zmusza konsumenta
do ponoszenia kosztéw dostawy, gdy zechce on skorzysta¢ z prawa odstapienia od umowy. Wskazal, iz podobne
stanowisko zajal wielokrotnie Urzad Kontroli Konkurencji i Konsumentéw przy analizie regulaminéw sklepow
internetowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. w G. oSwiadczyl, i uznaje powodztwo za zasadne. Domagal
sie oddalenia wniosku pozwanego o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazal, iz nie dal powodu do
wytoczenie sprawy i uznal pozew przy pierwszej czynno$ci procesowej.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 roku oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 360 tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. prowadzi sklep internetowy. W prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
postuguje sie regulaminem, w ktérym stanowi sie, iz ,Jezeli zamowiony towar nie sprostat (...) oczekiwaniom, mozna
go zwr6ci¢ w ciggu 10 dni od daty jego otrzymania. Zwrotowi nie podlegaja koszty dostawy i koszty odestania towaru.”.

(...) sp. z 0.0. zmienila regulamin i usunela ww. zapis po otrzymaniu odpisu pozwu.
W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad I instancji stwierdzil, ze zawarte we wzorcu umownym wyltaczenia obowigzku zwrotu kosztow narusza samo w
sobie dobre obyczaje i razaco interes konsumentéw. Uprawnienie to stoi tez w sprzeczno$ci z art. 7 ust. 3 ustawy z
dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny. (Dz. U. z dnia 31 marca 2000 r.) (dalej: ustawa). Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem w
razie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan.
To, co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach
zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastapic niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli konsument
dokonal jakichkolwiek przedplat, nalezg sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty.

Jak stwierdzil Sad Okregowy przepisy ww. ustawy majg charakter bezwzglednie obowiazujacy i stanowia gwarancje
praw konsumenta. Oznacza to, iz nie moga podlega¢ modyfikacji, w szczego6lnoséci na niekorzy$c klienta, poprzez
wylaczenie zwrotu kosztow dostawy i odeslania towarow.

W przekonaniu Sadu I instancji postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem

ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.). Gdy zastrzezenie w nowo
zawieranych umowach postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone jest niewazne (art. 58 § 11 3 k.c.), to
w razie sprzeczno$ci takiego postanowienia z ustawa jest ono roéwniez niewazne. Nie ma zatem potrzeby wszczynania
postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, skoro od poczatku jest ono niewazne. Z

odpowiedniego zastosowania art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze w ramach kontroli abstrakcyjnej za niedozwolone moze by¢
uznane postanowienie wzorca umowy, ktore ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Zdaniem Sadu Okregowego postanowienie wzorca umowy sprzeczne z
ustawa nie moze wywrzeé¢ skutku prawnego (art. 58 § 1 k.c.) i nie moze ksztaltowaé praw i obowigzkéw konsumenta
oraz nie jest w stanie razaco naruszy¢ jego interesow. Nie moze tez w konsekwencji podlegac ocenie z punktu widzenia

zgodnoéci z dobrymi obyczajami. Postanowienie sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. musi

byé w ocenie Sad I instancji zgodne z ustawa. Swiadczy o tym art. 385° k.c., ktory przykladowo wymienia niedozwolone
postanowienia umowne. Wszystkie wymienione w tym przepisie postanowienia sa w zalozeniu zgodne z ustawa, moga
natomiast by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta. Postanowienie

wzorca umownego sprzeczne z ustawg jest wiec w przekonaniu Sadu Okregowego niewazne, a art. 385" k.c. nie moze
byt traktowany jako przepis, ktory przewiduje inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1 in fine k.c., w szczegdlnoSci
ten, Ze na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Odmienna
interpretacja oznaczalaby, ze w wypadku abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego postanowienie sprzeczne z ustawg
mogloby by¢ jedynie uznane za niedozwolone, natomiast w razie zamieszczenia takiego postanowienia w konkretnej
umowie byloby ono niewazne (art. 58 § 11 3 k.c.). Tymczasem, skoro stosunki prawne i czynno$ci prawne moga byc
abstrakcyjne albo konkretne, tak samo sankcja niewaznosci czynnos$ci prawnej moze by¢ abstrakcyjna albo konkretna.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze skoro przedmiotowa klauzula jest sprzeczna z przepisem bezwzglednie
obowigzujacym to powbdztwo z tej przyczyny podlegalo oddaleniu w caloéci. O kosztach Sad I instancji orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, iz powdd przegral sprawe w caloéci.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajgc go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy celem ponownego rozpoznania. Powod
podnidst zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.p.c. w zw. z art. 7 ust. 3 i art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny

oraz art. 58 § 1 k.c., a takze przepisu art. 4793° k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze zapis stosowanego
przez pozwang wzorca umowy nie moze by¢ uznany za niedozwolone postanowienie umowne wobec jego sprzecznoéci
z powszechnie obowigzujacym przepisem prawa, co powoduje sankcje jego bezwzglednej niewazno$ci. Ponadto
skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda konieczno$cia zwrotu pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego wobec pominiecia okolicznoSci, ze w rozpatrywanej sprawie zachodza szczegolne
przeslanki uzasadniajace odstapienie od obcigzania powoda koniecznoscia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego samo zaistnienie ewentualnych watpliwoéci, co do wykladni bezwzglednie
obowiagzujacego przepisu prawa, ktéra moglaby przesadza¢ o sprzecznoéci danej klauzuli z tymze przepisem w
zadnym wypadku nie mogloby da¢ podstaw do uwzglednienia powddztwa o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone. Rola sadu powszechnego w toczacych sie przed nim postepowaniach jest wyjaénienie ewentualnych
watpliwosci, co do interpretacji i wyktadni przepiséw prawa. Sad w zadnym wypadku nie moze uznaé, ze watpliwoSci
w tym zakresie moga same w sobie stanowi¢ podstawe oddalenia badZ uwzgledniania powo6dztwa. Odmienne
stanowisko, zaprezentowane w uzasadnieniu apelacji, jest calkowicie sprzeczne z podstawowymi zasadami panstwa
prawa, zaklada bowiem bezczynnoéé¢ sadu w wyjaénianiu i stosowaniu przepiséw prawa, i wydawanie orzeczen na
skutek przestanek innych niz prawidlowe zastosowanie tychze przepisow.

Z kolei zdaniem Sadu II instancji zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidtowe aczkolwiek cze$ciowo z przyczyn innych
niz wskazano w jego uzasadnieniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe postanowienie w istocie jest sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa, ale jedynie w zakresie w jakim przewiduje, ze konsumentowi nie
przystuguje zwrot poniesionych przez niego kosztow przeslania towaru. W pozostalym zakresie, to jest w jakim
dotyczy ono poniesienia przez konsumenta kosztow zwrotu towaru do przedsiebiorcy, postanowienie to jest zgodne z
przepisami prawa, a powodztwo wzgledem niego winno zosta¢ oddalone z tego powodu, ze nie ksztaltuje ono praw i
obowiazkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco ich interesow.

Wykladnia przepisu art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny nie powinna budzi¢ watpliwo$ci w zakresie w jakim ma zastosowanie do
zwrotu kosztow przeslania towaru do klienta. W myél art. 7 ust. 3 ustawy, w razie skorzystania przez konsumenta z
prawa odstgpienia, umowa jest uwazana za niezawartg. Natomiast wszystko to, co strony Swiadczyly, ulega zwrotowi
w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastgpic
niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedplat, naleza sie
od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty. Strony powinny zatem zwro6cic sobie wszystko, co $§wiadczyty
wzgledem siebie w wykonaniu umowy zawartej na odleglo$¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro mowa jest tutaj o
zwrocie wszystkiego co strony sobie Swiadczyly, to niezaleznie od tego czy przeslanie towaru klientowi przy umowach
sprzedazy bylo czeScia Swiadczenia, to nie ulega watpliwosci, ze brak jest podstaw do obciazenia konsumenta tymi
kosztami. Zreszta szersze wyjasnienie tej kwestii zawarl Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 1.
(sygn. akt C-511/08), w ktorym wskazal, ze artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie i art. 6 ust. 2 dyrektywy 97/7
w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegtosé (ktérych przejawem implementacji
do krajowego porzadku prawnego jest przepis art. 7 w/w ustawy) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego, ktére pozwala dostawcy na obciazenie konsumenta, w umowie
zawieranej na odleglosé, kosztami wysylki towaréw w przypadku wykonania przez tego ostatniego przyslugujacego
mu prawa odstapienia od umowy. Wspomniane przepisy pozwalaja bowiem dostawcy na obciazenie konsumenta,



w razie odstgpienia przez tego ostatniego od umowy, wylgcznie bezposrednimi kosztami zwrotu towaréw. Gdyby
konsument mial ponosi¢ jeszcze koszty wysylki, takie obcigzenie, ktore bez watpienia mogloby zniecheca¢ go do
wykonania przystugujacego mu prawa odstgpienia, byloby sprzeczne z samym celem owego art. 6 dyrektywy. Ponadto
tego rodzaju obciazenie mogloby zaburzy¢ zréwnowazony podzial ryzyka pomiedzy stronami w umowach zawieranych
na odleglos¢, przez przenoszenie na konsumenta calosci kosztdw zwigzanych z transportem towarow.

Pomimo za$ faktu, ze orzeczenia prejudycjalne zasadniczo wywierajg skutki jedynie w konkretnej sprawie, to jednak
prawo polskie powinno by¢ stosowane takze przez polskie sady w $§wietle celow prawa wspoélnotowego. Zatem sad
polski w sprawie o zblizonych okoliczno$ciach faktycznych zgodnie z orzeczeniem TS nie méglby dopuécié generalnego
obcigzenia konsumenta korzystajacego z prawa odstgpienia od umowy innymi oplatami poza bezposrednimi kosztami
zwrotu zamowionych towaroéw, w szczegolnosci za$ kosztami wysylki.

Reasumujgc przedmiotowe postanowienie w zakresie w jakim przewidywalo obciazenie konsumenta kosztami
przestania mu towaru w przypadku odstapienia przez niego od umowy stusznie Sad Okregowy uznal ze sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Sad Apelacyjny za$ w pelni popiera rozwazania Sadu I instancji co
do braku podstaw do uznania za abuzywne postanowienia umownego sprzecznego z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa. Takie postanowienie jest bowiem niewazne z mocy samego prawa, a zakres ochrony jaki w
tym przypadku przystuguje konsumentowi jest szerszy niz ochrona jaka przyslugiwala by mu wobec postanowienia
abuzywnego (por. uchwale SN z dnia 13 stycznia 2011 roku, III CZP 119/10, OSNC 2011/9/95 oraz wyrok SN z dnia
20 stycznia 2011 roku, I CSK 218/10, lex 707845). Wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji takie stanowisko nie
czyni postepowania uregulowanego w dziale IVB kodeksu postepowania cywilnego bezuzytecznym, postepowanie
to zostalo bowiem stworzone w celu zapewnienia ochrony konsumentom w przypadku gdy ochrona ta nie wynika
z innych przepisow prawa. Celu tego nie spelnia w zadnym przypadku dublowanie przystugujacych konsumentom
§rodkow ochrony, a tym bardziej umozliwienie im obrony ich praw w sposéb posredni w sytuacji gdy juz same przepisy
prawa zapewniajg im wprost pelng ochrone przed nieuczciwymi praktykami przedsiebiorcow. Wbrew za$ stanowisku
skarzacego w przypadku lamania przez przedsiebiorce bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa przewidziane
zostaly stosowne $rodki reakeji okreSlone m.in. w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéow. Wpis do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKiK postanowien sprzecznych z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, nie
jest w tym przypadku w zadnym zakresie potrzebny.

Takze w pozostalym zakresie Sad I instancji stusznie oddalil pozew, aczkolwiek jak juz cze$ciowo wynika to z wyzej
przytoczonych pogladéw winno to nastapi¢ dlatego, ze postanowienie to w tym zakresie nie jest postanowieniem
abuzywnym.

Postanowienie to w zakresie w jakim przewiduje obcigzenie konsumenta kosztami zwrotu towaru do przedsiebiorcy
jest postanowieniem zgodnym zaréwno z prawem polskim jak i przepisami unijnymi. Jak wynika z wyzej
przytoczonego orzeczenia Trybunalu SprawiedliwoSci dopuszczalne jest obcigzenie konsumenta kosztami zwrotu
towaru do przedsiebiorcy w przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa odstapienia bez podania przyczyny
od umowy zawartej na odleglo$é. Jak stwierdzit Trybunal Sprawiedliwosci tego rodzaju obciazenie pozostaje w
granicach zréwnowazonego podzialu ryzyka pomiedzy stronami w umowach zawieranych na odleglo$¢. Wyrazem
takiego uregulowania jest przepis art. 6 ust. 1. zd. 2 dyrektywy 97/7 w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku
umoéw zawieranych na odleglos$é zgodnie, z ktérym konsument z tytulu wykonywania swego prawa odstapienia od
umowy nie moze ponosi¢ zadnych kosztéw poza bezposrednimi kosztami zwrotu towardw.

W polskim porzadku prawnym kwestia powyzsza nie zostala wprawdzie jednoznacznie uregulowana, jednakze nalezy
sie tu odnie$¢ do sposobu w jaki polski ustawodawca uregulowal skutki odstgpienia od umowy w szczegélnej
sytuacji $wiadczenia zastepczego. Skoro bowiem przewidziano, iz w takim przypadku konsument ma prawo odstapic
od umowy w sposob i na zasadach okre$lonych w art. 7 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, a zwrot rzeczy nastepuje w takim wypadku na
koszt przedsiebiorcy (art. 12 ust. 4 ustawy) to a contrario nalezy przyjaé, ze w pozostalych przypadkach odstapienia
od umowy w tym w przypadkach okreslonych w art. 7 ust. 1, koszty zwrotu towaru ponosi konsument.



W ocenie Sadu II instancji powyzsze postanowienie nie jest postanowieniem abuzywnym. Postanowienie to jest
wyrazem réwnomiernego obcigzenia ryzykiem stron umowy zawieranej na odleglo$é. Z jednej strony bowiem
przedsiebiorca bedzie bowiem ponosi¢ koszty zwigzane z przeslaniem towaru do konsumenta (czesto w wysokosci
uzaleznionej od wlasnego wyboru), a z drugiej strony konsument bedzie ponosi¢ koszty zwiazane ze zwrotem
towaru do przedsiebiorcy (zazwyczaj w wysoko$ci uzaleznionej od wlasnego wyboru). Nie sposob, takze w przypadku
umo6w zawieranych na odlegtoéé stwierdzié, iz konsument nie moze zostaé obcigzony zadnym ryzykiem zwigzanym z
dokonywanymi przez niego zakupami na odleglo$¢. Pomimo szczegblnego charakteru tego typu umoéw i wynikajacej
z nich szczeg6lnej ochrony konsumentéw, nie sg oni catkowicie zwolnieni z obowiazku dokonywania zakupow w
spos6b przemyslany. Nie mozna za$ uznaé, ze rGwnomierne obcigzenie stron umowy ryzykiem zwigzanym z jej
zawarciem i wykonaniem ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub
razaco narusza jego interesy. Przyjecie odmiennego stanowiska doprowadziloby takze do niczym nieuprawnionego
obcigzenia przedsiebiorcy ryzykiem zwigzanym ze sposobem wyboru zwrotu towaru dokonanym przez konsumenta.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe postanowienie w zakresie w jakim przewiduje brak zwrotu
konsumentowi kosztéw zwrotu towaru do przedsiebiorcy nie jest postanowieniem abuzywnym iz tej przyczyny w tym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo rowniez podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie postanowienia w
przedmiocie kosztow procesu. Powdd w calo$ci przegral proces i jako taki co do zasady winien zosta¢ obcigzony jego
kosztami. Brak bylo zas podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c., cho¢by z tego powodu, ze kwestionowane
postanowienie umowne przynajmniej w czeSci nie bylo abuzywne ani niezgodne z przepisami prawa. Przepis
art. 102 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, gdy jego niezastosowanie
mogloby skutkowaé rozstrzygnieciem sprzecznymi z podstawowymi zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do uzyskania zwrotu kosztéw poniesionych przez strone procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 98 k.p.c.



