Sygn. akt VI ACa 881/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Malgorzata Borkowska

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji (...) w W.

przeciwko M. S.iE. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lutego 2013 r.

sygn. akt II1 C 1191/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu nastepujqcq tresc:

»Iutrzymuje nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym dnia 7 pazdziernika 2011 r. przez
Sad Okregowy w Warszawie w II1 Wydziale Cywilnym w sprawie o sygn. akt III Nc 228/11 co do
kwoty 35 000 (trzydziesci piec tysiecy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej
kwoty od dnia 8 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz uchyla nakaz zaplaty w pozostalej czesci i
powddztwo co do pozostalej kwoty naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami oddala;

II. szczegoélowe wyliczenie kosztéow postepowania pozostawia referendarzowi sgqdowemu w Sqdzie
Okregowym w Warszawie rozstrzygajac, iz zasadq poniesienia kosztow procesu przez strony
Jjest ich stosunkowe rozdzielenie przy przesqdzeniu, ze powoéd wygral sprawe w 16 % (szesnastu
procentach) zas pozwani wygrali sprawe w 84% (osiemdziesieciu czterech procentach).”;

2) w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3) szczegolowe wyliczenie kosztow postepowania apelacyjnego pozostawia referendarzowi
sgdowemu w Sagdzie Okregowym w Warszawie rozstrzygajqe, iz zasadq poniesienia kosztéow
procesu przez strony jest ich stosunkowe rozdzielenie przy przesqdzeniu, ze powod wygral sprawe
w 16 % (szesnastu procentach) zas pozwani wygrali sprawe w 84% (osiemdziesieciu czterech
procentach).



VIACa 881/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 wrzeénia 2011 roku Agencja (...) w W. wniosla o zasadzenie nakazem zaplaty od M. i E. S. (1)
kwoty 220.430,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2011 roku do dnia zaplaty — na podstawie
zalaczonego do pozwu weksla, za§ w przypadku wniesienia przez pozwanych zarzutow od nakazu zaplaty wnosita o
utrzymanie w mocy wydanego nakazu albo o zasadzenie wskazanej wyzej kwoty wraz z odsetkami i kosztami procesu.
W uzasadnieniu wskazala, ze wobec stwierdzonych uchybien zwigzanych z wykonaniem przez pozwanego zobowigzan
wynikajacych z umowy z dnia 28.04.2004 r. zaistnialy przestanki do zadania zwrotu czeSci otrzymanej pomocy wraz z
odsetkami jak dla zalegloéci podatkowych. Zabezpieczeniem wykonania umowy byt weksel wlasny wystawiony przez
oboje pozwanych. Pozwani zostali dwukrotnie wezwani do zaplaty zwrotu pobranej pomocy wraz z odsetkami, czego
nie dokonali. W zwigzku z tym powodka wypehila weksel in blanco, stanowiacy zabezpieczenie powyzszej umowy,
zgodnie z deklaracja wekslowa - na sume 220.430,09 zl. Pomimo wezwania pozwani nie wykupili weksla.

W dniu 7 paZzdziernika 2011r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie III Nc 228/11 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z weksla, orzekajac zgodnie z zZadaniem pozwu.

W zarzutach od powyzszego nakazu pozwani M. i E. S. (2) wniesli o uchylenie nakazu zaplaty w caloSci, oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz o wstrzymanie wykonania
nakazu zaplaty. Pozwani zarzucili:

- niezgodne z deklaracja wekslowa wypelnienie weksla in blanco, z uwagi na brak wymagalnego zobowigzania
pienieznego pozwanych wynikajacego z umowy z powddka — uzasadniajace uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powbdztwa w caloéci;

- nieistnienie zobowigzania pozwanych wobec braku odpowiedzialno$ci pozwanych za nieutrzymanie pieciu stanowisk
pracy przez pelny jeden rok od dokonania platnoéci na rzecz pozwanych;

- brak wymagalnych zobowiazan pienieznych pozwanych wzgledem powoda zwiazanych z umowa stron nr (...) z dnia
28.04.2004 r. Z uwagi na wywigzanie sie pozwanych z zobowiazan wynikajacych z tej umowy w pelnym zakresie;

- brak wypowiedzenia umowy;

- sprzeczno$¢ zadania powoda z zasadami wspoélzycia spolecznego polegajaca na tym, ze Agencja w sposoéb dowolny
ustalila kwote pomocy zagdanej do zwrotu; w konsekwencji dawaly Agencji prawo zadania zwrotu nawet calo$ci pomocy
niezaleznie od zakresu naruszenia postanowien umowy.

Pozwani wskazali ponadto, ze wyplata pomocy finansowej przez powo6dke byta poprzedzona sprawdzeniem przez
nig wypelnienia warunkéw wyplaty, w tym utworzenia nowych miejsc pracy. Powodka zweryfikowala i potwierdzila
ten fakt i dopiero wéwczas wyplacila pomoc pozwanym, co utwierdzilo pozwanych w przekonaniu, ze realizuja
zobowigzania umowne w sposob prawidlowy. Zdaniem pozwanych fakt wypelnienia przez nich zobowigzania
umownego potwierdzaja takze umowy zawarte z pracownikami. Pozwany, dzialajac jako przedsiebiorca, wybudowal
i wyposazyl port i nadbrzeze W., tworzac w ten sposéb nowe miejsca pracy. Pozwany nadal poszukuje pracownikéw,
czyniac caly czas wysilki, aby marina rozwijala sie jak najlepiej. W ocenie pozwanych wahania w stanie zatrudnienia
wynikaly z przyczyn, za ktére nie ponosza odpowiedzialno$ci. Stworzone przez nich miejsca pracy istnieja
nadal, natomiast wcigz problemem jest ich obsadzenie. Pomimo istnienia na obszarze prowadzonej dzialalno$ci
strukturalnego bezrobocia (tzn. deklarowane bezrobocie przekracza 40 %), brak jest chetnych do pracy. Pozwani
podejmowali starania, aby pozyska¢ pracownikow, bedgc w stalym kontakcie z Powiatowym Urzedem Pracy w
S., dowiadujac sie o osobach checacych podja¢ zatrudnienie. Ponadto Pozwani poszukiwali pracownikéw poprzez
wywieszenie ofert zatrudnienia w Zespole Szkél (...) w Z. oraz proszac zatrudnione osoby o rozpowszechnienie
informacji o wolnych miejscach pracy. Pozwany wskazal, ze wielokrotnie rozmawial z 6wczesnym woéjtem gminy L.



panem J. K., jak i wywieszal ogloszenia o poszukiwaniu pracownikéw w Urzedzie Gminy L.. Nie przyniosto to skutku,
a pozwanemu udawalo sie uzyska¢ przede wszystkim pracownikéw sezonowych, ktérzy od czasu do czasu zostawali
dluzej. W rezultacie udalo sie pozyska¢ do pracy pracownikéw, ale jedynie na podstawie uméw cywilnoprawnych.
Sezonowy charakter pracy oraz zarobkowe wyjazdy zagraniczne mieszkancow regionu powodowaly, Ze nie chcieli oni
wigzac sie zbyt trwale z pracodawcg w do$¢ sztywnym czasie pracy.

Pozwani podnosili takze, ze nigdzie w umowie nie zostalo zdefiniowane pojecie ,miejsce pracy” oraz ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze miejsce pracy nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy,
tj. na pelen etat. Pozwani powolali sie na tozsame pojecie uzywane w statystyce publicznej przy sporzadzeniu przez
Gléwny Urzad Statystyczny sprawozdan dotyczacych rynku pracy, opartego na przepisach ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zgodnie z ktérym wolne miejsca pracy to miejsca pracy
powstale w wyniku ruchu zatrudnionych badz nowo utworzone, w stosunku do ktorych spelnione zostaly jednocze$nie
trzy warunki: 1) miejsca pracy w dniu sprawozdawczym byly faktycznie nieobsadzone, 2) pracodawca czynit starania,
aby znalez¢ osoby chetne do podjecia pracy, 3) w przypadku znalezienia wlasciwych kandydatéw, pracodawca bylby
gotow do natychmiastowego przyjecia tych os6b. W ocenie pozwanych spelnili oni powyzsze warunki, tworzac co
najmniej pieé nowych miejsca pracy i utrzymujac je nadal.

Pozwani zakwestionowali konkluzje powoda dotyczace kontroli realizacji przedsiewziecia, wskazujac, ze sa niespojne,
jako ze w piSmie z dnia 22.02.2010 r. pow6dka potwierdzila, ze pozwani utrzymuja przyrost zatrudnienia na poziomie
1 miejsca pracy - natomiast w piSmie z dnia 18.08.2010 r. powodka negatywnie rozpatrzyla odwolanie pozwanych,
stwierdzajac jednak fakt zatrudnienia 4 os6b. Pozwany wskazywal przy tym, ze zawarl umowy o prace oraz wskazywat
na okolicznoéci, w jakich cze$¢ pracownikow wypowiedziala stosunek pracy, przy czym rezygnacja z pracy nie
oznaczala likwidacji miejsca pracy.

Nadto pozwani podniedli, ze niestuszne jest zadanie zwrotu kwoty 35 000 zt pomnozonej przez cztery miejsca pracy,
ktoére zdaniem powodki nie zostaly utworzone, wskazujac na arbitralny sposob wyliczenia kwoty. Kwestie pracownicze
byly tylko jednym z elementéw realizacji umowy. Zgodnie z § 10 powod powinien umowe wypowiedzieé, jezeli zachodzi
jedna z przeslanek wymienionych w § 9, wskazujacych na niewywiazywanie sie ze zobowigzan pozwanych. Powodka
nigdy nie wypowiedziala przedmiotowej umowy, co w ocenie pozwanych w ogdle nie uprawniato jej do zadania od
pozwanych zwrotu udzielonej pomocy w jakiejkolwiek czeéci.

W odpowiedzi na zarzuty powodowa Agencja wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy i zasadzenie kosztéw
postepowania. Powddka zakwestionowala zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa,
wskazujac, ze pozwani nie wywigzali sie z umowy z dnia 28 kwietnia 2004 r., tj. § 6 ust. 1 lit. 0 umowy, co zgodnie z
§ 9 lit. ] uprawnialo powddke do zadania zwrotu wyplaconej platnoéci. Wedlug powodki pozwani nie wywigzali sie z
obowiazku utworzenia w wyniku realizacji przedsiewziecia, nie pdzniej niz w dniu zakonczenia caloéci przedsiewziecia
i utrzymania przez okres minimum 1 roku od dnia dokonania ostatniej platno$ci nie mniej niz 5 nowych miejsc
pracy. Ostatnia platno$¢ miala miejsce w dniu 6 pazdziernika 2006 r. Wypowiedzenie umowy, o ktérym mowa
w § 10 umowy, jest zdaniem powo6dki bezprzedmiotowe na etapie po zakonczeniu realizacji umowy, gdyz umowa
zostala skonsumowana. Wykonanie przez powodowa Agencje prawa do nalozenia sankcji wynikajacej z umowy po
zakonczeniu jej realizacji nie wymagato wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Stan zatrudnienia powinien by¢
liczony jako suma os6b zatrudnionych na umowe o prace w przeliczeniu na pelne etaty. Do stanu zatrudnienia nie
sq wliczone osoby, z ktorymi podpisano umowe zlecenia lub umowe o dzielo, pracownicy sezonowi, mlodociani
zatrudnieni w celu nauki zawodu, nie zalicza sie do nich takze samozatrudnienia wlascicieli - niestluszny jest tym
samym argument pozwanych, ze pozwani zatrudniali osoby na umowy cywilnoprawne. W ocenie powo6dki nie spelnia
to kryteriow § 6 ust. 1 lit. o umowy.

Zdaniem powo6dki pozwani nie wykazali, Ze fakt niezatrudnienia pracownikéw wynikal z przyczyn niezaleznych od
pozwanych, bowiem zgloszenie do PUP w S. oraz ogloszenia w Gminie L. iw Zespole Szké1 (...) w Z. byly zamieszczane
wylaczenie w miesiacu maju i czerwcu, zas pracownicy sezonowi nie s3 wliczani przy obliczaniu stanu zatrudnienia.



Powyzsze dzialania, w ocenie powoda, ich zasieg i jako$¢ sa niewystarczajace do uznania, ze nieutrzymanie miejsc
pracy wynika wylgcznie z okoliczno$ci za ktore pozwani nie ponosza odpowiedzialnoéci.

Odno$nie kwestionowania dokonanej przez Agencje wykladni ,utrzymywania miejsc pracy", powddka wskazala, iz
wyliczenie przyrostu zatrudnienia opisane jest w procedurach zatwierdzanych wraz z Programem Operacyjnym (...),
a w szczegoblnoéci opisanych w Instrukeji wypelniania wniosku o pomoc finansowa oraz Instrukeji wypelnienia planu
przedsiewziecia, co bylo pozwanemu znane, gdyz musial zapoznaé sie z tymi dokumentami i je wypelni¢. Zatem
podpisujac ten plan i sktadajac go wraz z wnioskiem o pomoc pozwany mial wiedze i §wiadomos$¢ iloéci obowiazkow,
w tym liczby utworzenia i utrzymania nowych miejsc pracy. Powddka podkreslila, ze we wniosku o pomoc znajduje sie
uwaga, ze przed jego wypelnieniem nalezy sie zapoznaé z instrukcja wypelienia wniosku o pomoc. Instrukcja ta odsyla
m.in. do instrukeji wypelienia Planu Przedsiewziecia, w ktorej z kolei zawarta jest informacja, ze w sekcji D dotyczacej
planowanej liczby miejsc pracy ,nalezy podaé planowy przyrost zatrudnienia w wyniku realizacji przedsiewziecia" oraz
okreslono, ze ,,do stanu zatrudnienia nie wliczone sg osoby zatrudnione w innej formie (umowy zlecenia, pracownicy
sezonowi, zatrudnieni na umowe o dzielo, mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu itp.). Odpierajac zarzut
naduzycia prawa powodka wskazala, ze zadanie zwrotu udzielonej pomocy finansowej wynika wprost z umowy, a
umowa ta nie naruszala zasad wspélzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie:

L. uchylit nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w III Wydziale
Cywilnym w sprawie III Nc 228/11 dnia 7 pazdziernika 2011 r. i powodztwo oddalil;

II. zasadzil od Agencji (...) w W. na rzecz M. S. i E. S. (1) solidarnie kwote 15.483 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania w sprawie;

ITI. nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz M. S. i E. S. (1) solidarnie
kwote 2 zl tytulem zwrotu nadplaconej kwoty oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

M. S., prowadzacy jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, wystapit do Agencji (...) w W. z wnioskiem o przyznanie
pomocy finansowej z funduszy Unii Europejskiej i funduszy krajowych w ramach Programu (...). W tym celu zlozyl
wniosek, a takze przedtozyt plan przedsiewziecia, z ktérego wynikalo, ze éredni stan zatrudnienia za okres 6 miesiecy
poprzedzajacych zlozenie wniosku wynosi 1 etat, za§ planowany stan zatrudnienia, z uwzglednieniem planowanej
liczby miejsc pracy utworzonych w wyniku realizacji przedsiewziecia, bedzie wynosi¢ 6 etatow. Przyrost stanu
zatrudnienia mial wynosi¢ 5 etatéw. Przy wypelnianiu wniosku pozwany zapoznatl sie z Instrukcja wypelienia planu
przedsiewziecia oraz Instrukcja wypeklienia wniosku o pomoc finansowa.

W dniu 28 kwietnia 2004 roku Agencja zawarla z Przedsiebiorca M. S., jako Beneficjentem, umowe nr (...) wraz
z pbzniejszymi aneksami o udzieleniu pomocy finansowej. Przedmiotem umowy byla realizacja przedsiewziecia
polegajacego na budowie i zakupie wyposazenia portu i nadbrzeza nad rzeka W. w miejscowosci L. dla potrzeb
obstugi todzi motorowych i turystyki wodnej. W § 3 umowy strony postanowily, ze Agencja udzieli, na warunkach
okre$lonych w umowie, pomocy w wysoko$ci 175.000,00 zl, jednak nie wiecej niz 40,59 % kosztéw kwalifikowanych
przedsiewziecia, wynoszacych 431.097 zl. Beneficjent w § 6 i § 9 umowy zobowiazal sie do zrealizowania szeregu
warunkéw, min. do utworzenia w wyniku realizacji przedsiewziecia, nie p6zniej niz w dniu zakonczenia realizacji
calo$ci przedsiewziecia i utrzymania przez okres minimum jednego roku od dnia dokonania ostatniej platnosci, nie
mniej niz 5 nowych miejsc pracy (§ 6 ust. 1 lit. o).

W § 9 zastrzezono, ze Agencja moze zobowigzac Beneficjenta do zwrotu pomocy w calo$ci miedzy innymi w przypadku
nie utworzenia w wyniku realizacji przedsiewziecia lub nie utrzymania przez okres minimum jednego roku od
dnia dokonania ostatniej platno$ci nowych miejsc pracy w ilo$ci i na warunkach okre§lonych w umowie, chyba ze
nieutrzymanie miejsc pracy wynika z okolicznoéci, za ktére Beneficjent nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Z § 10 umowy



wynika, ze w przypadku wystapienia jednego z przypadkéw okreSlonych w § 9, Agencja ma prawo wypowiedzieé
umowe ze skutkiem natychmiastowym i wezwaé Beneficjenta do zwrotu kwoty wyplaconej pomocy wraz z odsetkami
w wysokoéci okreslonej jak dla zalegloSci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania przez Agencje pomocy na rzecz
Beneficjenta, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty.

Tytulem zabezpieczenia splaty zobowiazan wynikajacych z opisanej powyzej umowy M. S. i E. S. (1) zlozyli do Agencji
weksel gwarancyjny in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

W dniu 9 czerweca 2005 r. roku Agencja dokonala przelewu na rzecz Beneficjenta kwoty 137.166,06 zl oraz w dniu 6
pazdziernika 2006 r. kwoty 32.442,04 zt — lacznie 169.608,10 zl.

W okresie sprzed zlozenia wniosku zatrudnienie bylo utrzymywane $rednio na poziomie 1 etatu. Pozwany dzieki
realizacji przedsiewziecia — wybudowaniu mariny — utworzyl 5 nowych miejsc pracy, na ktore otrzymal dotacje z
programu (...), ale nie mogt utrzymac ich przez caly rok. M. S. podejmowal starania w celu znalezienia pracownikéw
poprzez zamieszczanie ogloszen na swojej stronie internetowej, w szkolach, prosbe o rozpowszechnienie tych
informacji wéréd znajomych czy ogloszenia w lokalnej prasie. Zamieszczal ogloszenia w Powiatowym Urzedzie Pracy
w S., Urzedzie Gminy L., wywieszal oferty zatrudnienia w Zespole Szkoét (...) w Z., prosil zatrudnione osoby o
rozpowszechnienie informacji o wolnych miejscach pracy, prowadzil w tej sprawie rozmowy z éwczesnym wojtem
gminy L. - J. K.. Mimo tych dzialan brak bylo chetnych na wolne etaty, co bylo zwiazane z silna w tym czasie
emigracja zarobkowa Polakow do innych krajow Unii Europejskiej, a takze niskim wynagrodzeniem w poréwnaniu
z wyplacanymi dla calych rodzin zasitkami dla bezrobotnych. Praca w porcie miala charakter pracy sezonowej, co
wielu osobom nie odpowiadato. Dodatkowe trudnosci powodowal fakt, iz potencjalnie chetnymi osobami do pracy byli
gléwnie rolnicy prowadzacy swoje gospodarstwa rolne i ubezpieczone w KRUS — osoby takie wolaly by¢ zatrudnione
na umowe o dzielo lub zlecenie, gdyz byto to dla nich korzystniejsze tak finansowo jak i organizacyjnie niz przy umowie
o prace: zalezalo im na kontynuowaniu ubezpieczenia w KRUS, a ponadto chodzilo o mozliwo$é dysponowania czasem
wtedy, gdy trzeba bylo wykonywa¢ prace w ich gospodarstwach. Dlatego tez M. S., zeby w ogoble méc kontynuowaé
dzialalno$¢ i utrzymaé miejsca pracy, zatrudnial osoby na umowy cywilnoprawne.

Na wywieszone na stronie internetowej przez co najmniej rok od 2005 r. ogloszenie o pracy - odpowiedziala tylko
jedna osoba, tj. M. H., zatrudniona na stanowisku kelnerki. Od 2004 r. pozwany zatrudnial w porcie jako pracownikow
L. F. oraz S. K.. Opro6cz nich zatrudnionych bylo jeszcze na stale od trzech do czterech dodatkowych oséb, w tym
dwbch ochroniarzy i osoba w punkcie gastronomicznym. L. F. oraz B. J. pracujg u pozwanego do chwili obecnej. C. W.
zmienil prace w 2012 r., gdyz dostal lepsza propozycje w agencji ochrony. S. K. pracowala u pozwanego od maja 2006
r. do stycznia 2008 r. W okresie od 01.01.2010 r. do 28.02.2010 r. pozwany zatrudnial 12 osé6b na umowe zlecenie
lub o dzielo.

Ostatecznie w wymaganym czasie 1-go roku pozwany utrzymat tylko jedno z nowoutworzonych 5-ciu nowych miejsc
pracy — w przeliczeniu na pelne etaty na umowe o prace na czas nieokre$lony. Agencja przeprowadzila kontrole stanu
zatrudniania na podstawie deklaracji ZUS i umoéw o prace uznajac, ze M. S. nie spelnil warunkéw umowy w zakresie
stanu zatrudnienia. Agencja powiadomila M. S. o wynikach kontroli, a nastepnie wezwala M. S. i E. S. (1) — wobec
niespehnienia przez M. S. warunku okre$lonego w § 6 ust. 1 lit. 0 umowy — do zwrotu udzielonej pomocy, tj. kwoty
134.608,10 z} oraz odsetek naliczonych do dnia 28.09.2019 r. w wysoko$ci 78.956,98 zl. Kwota ta stanowi iloczyn
maksymalnej kwoty przypadajacej na jedno utworzone miejsce pracy (35 000 z}) i liczby miejsc pracy utrzymanych
w okresie roku od dnia dokonania ostatniej platnoéci wraz z naleznymi odsetkami (tj. 1 miejsce), powiekszonej o
odsetki liczone jak dla zaleglo$ci podatkowych. Pozwani nie zaplacili zadanej kwoty, zatem Agencja wypeknila weksel
gwarancyjny na kwote 220.431,00 zl, a nastepnie wezwala Pozwanych do wykupu weksla.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz stworzenie przez pozwanego od postaw profesjonalnej, calorocznej bezpiecznej
(chronionej) mariny to inwestycja o ogromnym znaczeniu dla regionu. Pozwany prowadzil bardzo aktywna dzialalnosé
w celu promocji portu — poprzez organizacje réznych konkursow czy wydanie przewodnika po regionie. Popularyzacja
(...), jako trasy wodnej dla zwiedzania tego regionu, zwieksza liczbe turystéw i przynosi korzysci gminom polozonym



wzdluz (...). Przedstawiciele innych gmin polozonych wzdluz trasy przyjezdzaja do mariny pozwanego aby czerpac
wzorce i korzystaé z doSwiadczen pozwanego przy budowie i utrzymaniu portu. Pozwany przy marinie zorganizowal
wytwornie plywajacych pomostéow — co pozwolilo na przeksztalcenie przedsiewziecia ze swej natury sezonowego na
obiekt caloroczny, dajacy zatrudnienie przez caly rok i przez caly rok zarabiajacy na siebie. Okoliczni mieszkanhcy
zaakceptowali marine, nie dewastujg jej, dbaja o nia.

Pozwany pochodzi z (...), z okolic, w ktérych wybudowal marine. Jest doktorem filologii polskiej, mieszkajacym i
pracujacym w W., wodniactwo to jego pasja Na to przedsiewziecie przeznaczyl oszczednoS$ci swojego zycia i swojej
rodziny. Dofinansowanie tego przedsiewziecia przez Agencje umozliwilo realizacje inwestycji. Powstala ona tam
calkowicie od podstaw - przedtem nie bylo tam zadnej infrastruktury. Obecnie pozwany zatrudnia tam pracownikow,
w marinie i zakladzie budowy pomostow pracuja mieszkancy tej gminy, region rozwija sie turystycznie dzieki (...).
Ewentualna konieczno$é zwrotu Agencji zadanej w niniejszej sprawie kwoty spowoduje bankructwo pozwanego i
likwidacje mariny.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanych szczegblowo w uzasadnieniu dowodoéw ze
zrodel osobowych oraz z dokumentéw : weksla i deklaracji wekslowej, umowy o przyznaniu pomocy, wezwan do
zaplaty, planu przedsiewziecia, informacji przedkladanych do ZUS, instrukeji. Ich wiarygodnoé¢ i autentyczno$é
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W ocenie Sadu pierwszej instancji ustalony stan faktyczny byt w
przewazajacej mierze niesporny - spor za$ dotyczyt dzialan pozwanych zwigzanych z potrzeba utrzymania miejsc pracy
utworzonych dzieki uzyskanej pomocy, a takze sporna byla interpretacja prawna ustalonego stanu faktycznego, w
szczegblno$ci zawartej przez strony umowy. OkolicznoS$cia sporng pomiedzy stronami pozostaje kwestia faktycznego
stanu zatrudnienia w przedsiebiorstwie prowadzonym przez pozwana w okresie pazdziernik 2006 - pazdziernik
2007, tzn. czy nalezy go liczy¢ z uwzglednieniem os6b zatrudnionych na podstawie innej niz umowa o prace na czas
nieokreslony - czy tez z pominieciem tych oséb, a w konsekwencji sporna jest prawidlowo$¢ wypelienia weksla
gwarancyjnego.

Sad Okregowy przypomnial, iz skladajgc zarzuty od nakazu zaplaty pozwani koncentrowali sie na zarzutach
zwiazanych ze stosunkiem zobowiazaniowym lezacym u podstawy zobowiazania wekslowego.

Za nietrafny Sad meriti uznal zarzut pozwanych, iz umowa jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego - gdyz uprawnia Agencje do dowolnego ustalenia kwoty pomocy zadanej do zwrotu, tak, ze moze zadac
zwrotu nawet calo$ci pomocy niezaleznie od zakresu naruszenia postanowien umowy. Zdaniem tego Sadu — wbrew
twierdzeniom pozwanych — powodka nie Zada od nich zwrotu calej udzielonej pomocy, ale jedynie tej czeéci, ktéra
odpowiada proporcjonalnie nieutrzymanym stanowiskom. Pozwany otrzymal laczna pomoc w wysoko$ci 169.608,10
z}l, i mial utworzy¢ i utrzymac przez rok 5 nowych miejsc pracy. Utworzyl je - ale utrzymat tylko jedno z nich (w
przeliczeniu na pelne etaty zatrudnienia na umowe o prace na czas nieokre$lony). Proste podzielenie otrzymanej
pomocy na 5 rownych czeéci daje kwote 33.921,62 zl. Tymczasem Agencja od kwoty otrzymanej pomocy odjela wiecej,
bo 35.000,- z} - tj. maksymalna kwote dofinansowania do jednego stanowiska: 169.608,10 zl - 35.000 zl = 134.608,10
z} - 1 do tej kwoty dodano odsetki liczone od niej jak dla zalegloSci podatkowych. Jest to zatem wyliczenie maksymalnie
korzystne dla pozwanych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji podnoszony przez powoddéw zarzut dotyczacy braku wypowiedzenia im umowy
jest niezasadny o tyle, ze pow6dka moze zadaé zwrotu udzielonej pomocy na podstawie umowy stron, w razie zajécia
przewidzianych przez te umowe warunkow. Nie jest takim warunkiem wypowiedzenie umowy.

Sad Okregowy podkreslil, iz kwestia sporna pomiedzy stronami bylo to, czy pozwani wywiazali sie z zobowigzania
zawartego w § 6 lit. 0 umowy o przyznanie pomocy. Pozwani twierdzili bowiem, ze nigdzie w umowie nie zostalo
zdefiniowane pojecie ,miejsce pracy" oraz, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz miejsce pracy nalezy rozumieé
jako zawarcie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. na pelen etat, na podstawie umowy o prace na
czas nieokres$lony. Przywolywali przy tym tozsame pojecie uzywane w statystyce publicznej przy sporzadzeniu przez
Gloéwny Urzad Statystyczny sprawozdan dotyczacych rynku pracy, opartego na przepisach ustawy z dnia 20 kwietnia



2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zgodnie z ktérym wolne miejsca pracy to miejsca pracy
powstale w wyniku ruchu zatrudnionych badz nowo utworzone, w stosunku do ktérych spelnione zostaly jednocze$nie
trzy warunki: 1) miejsca pracy w dniu sprawozdawczym byly faktycznie nieobsadzone, 2) pracodawca czynil starania,
aby znaleZ¢ osoby chetne do podjecia pracy, 3) w przypadku znalezienia wlasciwych kandydatow, pracodawca bylby
gotow do natychmiastowego przyjecia tych oséb. Sad nie podzielil tej argumentacji wskazujac, ze pozwany aby
wypehié wniosek musial zapoznaé sie z instrukejg jego wypelnienia; stosowne odestanie do tej instrukeji znajdowato
sie w samym wniosku. Z kolei instrukcja wypelnienia wniosku odsylala do Planu przedsiewziecia oraz Instrukcji
wypelnienia tego planu. Instrukcje te, podobnie jak sam wniosek, byly dostepne w Internecie na stronie pozwanej
Agencji. W Instrukcji wypeklienia planu przedsiewziecia oraz w Instrukeji wypelnienia wniosku o pomoc finansowa
bardzo szczegdlowo opisano procedure wyliczenia przyrostu zatrudnienia, wskazujac miedzy innymi, ze bezwzgledna
réznica miedzy planowanym a obecnym stanem bedzie stanowila przyrost stanu zatrudnienia. Zdaniem Sadu pozwany
musial sie z nimi zapoznaé, bowiem stanowily integralny zalacznik wniosku o pomoc, ktéry pozwany wypeknil i
zlozyl, ubiegajac sie o wyplate. Takze ze zlozonego przez pozwanego planu przedsiewziecia dla ubiegajacych sie o
pomoc z programu (...), sekcja D zatrudnienie, wynika jednoznacznie, ze planowany przyrost zatrudnienia w wyniku
przedsiewziecia wynosi 5 0s6b. W dokumencie tym okre§lono forme zatrudnienia i wymiar czasu pracy zaakceptowany
przez pozwanego. Z powyzszych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze stan zatrudnienia powinien byé liczony
jako suma os6b zatrudnionych na umowe o prace na czas nieokre$lony, w przeliczeniu na pelne etaty, za$ przez
planowang liczbe miejsc pracy w wyniku realizacji przedsiewziecia nalezy rozumie¢ planowany przyrost zatrudnienia,
czyli réznice pomiedzy planowanym stanem zatrudnienia na okres skladania wniosku o platnoéc koncowa, a stanem
zatrudnienia na etapie ubiegania sie o pomoc, za ktory przyjmuje sie wieksza z dwdch warto$ci. Z powyzszego wynika,
ze jedno nowe miejsce pracy jest rbwnoznaczne ze stworzeniem faktycznego etatu pracy. W chwili skladania wniosku
stan zatrudnienia wynosil 1 etat, zas deklarowany w Planie Przedsiewziecia stan zatrudnienia wynosit 6 etatow. Z
dokumentow zlozonych do akt sprawy jednoznacznie wynika, ze Pozwani nie wywigzali sie z warunkéw umowy i nie
zatrudniali faktycznie nieprzerwanie przez okres jednego roku 5 nowych pracownikéw na umowe o prace.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani przede wszystkim podnosili, ze nieutrzymanie 4-ch z 5-ciu stanowisk
pracy nastapilo bez ich winy. Sad Okregowy podzielil ich stanowisko uznajac, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w szczegblno$ci zeznania Swiadkdéw oraz powoda, wykazuje, iz pozwany podjat wszelkie mozliwe starania
o pozyskanie nowych pracownikéw, jak réowniez ze do nieutrzymania planowanych stanowisk nie doszlo z winy
pozwanego. Zdaniem tego Sadu zeznania Swiadkéw znajduja potwierdzenie w tresci dokumentéw zlozonych do akt
sprawy oraz koresponduja z zeznaniami pozwanego M. S., stuchanego w charakterze strony. Z materialu dowodowego,
w tym z za$wiadczen z Urzedow Pracy i Gminy, wynika, ze pozwany poszukiwal pracownikéw w réznych okresach
czasu - a nie tylko w maju i czerwcu - co by wskazywalo na podejmowanie wysitkow znalezienia pracownikéow w
sezonie, na co wskazywala powdédka w odpowiedzi na zarzuty. Pozwani powolywali si¢ miedzy innymi na ,odplyw"
pracownikéw, jak i nieoplacalno$¢ pracy za wynagrodzenie, jakie mogli zaoferowac - w poréwnaniu z wysoko$cig
mozliwego do otrzymania zasilku dla bezrobotnych przypadajacego na rodzine, na co wskazal $wiadek J. K.. Swiadek
ten - byly wojt gminy - wyjasnial, jak trudna jest tam sytuacja, jezeli chodzi o bezrobotnych, czego przykladem sa
trudnosci w znalezieniu pracownikéw do roboét publicznych. Pozwany, decydujac sie na przedmiotowa inwestycje i na
wspolfinansowanie jej przez pozwang Agencje - nie mogt racjonalnie biorac przewidzie¢ tych trudnosci - zwlaszcza,
ze podejmowat takie dzialanie po raz pierwszy, a gmina, w ktorej je realizowal, byla wéwczas gming o strukturalnym,
czyli przewyzszajacym 40 % bezrobociu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mozna bylo oczekiwaé, by w takiej
sytuacji pozwany przewidzial klopoty ze znalezieniem pracownikéw. W ocenie Sadu pozwany podjal wszelkie mozliwe
dzialania, aby pozyska¢ nowych pracownikéow: poszukiwatl ich za poSrednictwem Powiatowego Urzedu Pracy w S.,
Urzedu Gminy L., poprzez swoja strone internetowg, w Ponadgimnazjalnej Szkole (...) w Z., wywieszal ogloszenia
o prace w okolicznych wsiach na drzewach, stlupach, na sklepach, na tablicach ogloszen - wszedzie gdzie bylo to
mozliwe. Poszukiwania pracownikéw mialy tez forme rozméw pracownikéw ze swoimi rodzinami. Znaczng trudnoéc
w utrzymaniu nowoutworzonych miejsc pracy sprawialo tez to, ze nawet te osoby, ktore chcialy sie zatrudnié
u pozwanego - nie chcialy zawieraé uméw o prace, tylko umowy cywilne - a to ze wzgledu na wskazane wyzej



ubezpieczenie w KRUS i prowadzenie wlasnych gospodarstw rolnych. Trudno$ci wynikaly tez ze zjawiska emigracji
zarobkowej, jak i sezonowosci pracy.

Biorac wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci pod uwage, Sad Okregowy uznal, iz pozwany rzeczywiécie nie byl w
stanie z obiektywnych przyczyn utrzymaé wszystkich nowoutworzonych miejsc pracy przez caly pierwszy rok i nie
ponosi za to winy - zatem nie musi zwracaé pomocy, zgodnie z zapisem § 9 lit. o umowy.

Na marginesie Sad ten zauwazyl, ze nawet gdyby pozwany nie wykazal braku swej winy w nieutrzymaniu wymaganej
liczby nowych miejsc pracy, to i tak pow6dztwo podlegaloby oddaleniu na podstawie art. 5 k.c. Zasadzeniu zadanej
kwoty sprzeciwia sie bowiem takze wzglad na zasady wspoéltzycia spolecznego. W wymaganym okresie i pdzniej, az do
chwili obecnej, pozwany zatrudnil bowiem pracownikow - takze na umowy o prace, cho¢ przede wszystkim na umowy
o dzielo i umowy zlecenia. Przystan rozwijala sie i potrzebowala coraz wiecej pracownikéw. Nigdy tez nie zostaly
zlikwidowane stanowiska pracy utworzone dzieki programowi (...) w tym sensie, ze w kazdej chwili, gdy znajdowali
sie chetni do pracy, zostawali oni zatrudnieni. Marina utworzona staraniem pozwanego na bagnie nad W., stala sie
trwalym elementem gminy i regionu, daje prace okolicznym mieszkancom, ktorzy ja zaakceptowali, nie dewastuja jej,
dbaja o nig. Wszystko to — w ocenie Sagdu meriti — §wiadczy o tym, ze pozwany dobrze wykorzystat przyznang mu
pomoc oraz, ze pomoc ta w istocie osiggneta swoj dtugofalowy cel: dala prace okolicznym mieszkanicom, a ponadto
przyczynila sie do rozwoju regionu i zagospodarowania brzegu W., a takze turystycznego promowania regionu. Z
tych wszystkich powodow uwzglednienie powodztwa byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Niestuszne
byloby trwanie przy Scisle, formalistycznie pojmowanych zapisach umowy dotyczacych pierwszego roku po udzieleniu
pomocy - podczas gdy czas pokazal, ze pomoc zostala przez pozwanych wykorzystana dobrze i przyniosta dobre efekty
dlugofalowe w postaci zagospodarowania terenu, promocji regionu i zatrudnienia tamtejszych mieszkancéow. Pomoc
unijna jest udzielana w okreslonym celu - i cel ten, zdaniem Sadu, rozumiany jako trwale zmniejszenie bezrobocia na
rynku wiejskim - zostal osiggniety. Niestuszne byloby nakazywanie teraz jego zwrotu tylko dlatego, ze celu tego nie
udalo sie utrzymac tylko w pierwszym roku od udzielenia pomocy. Gdyby pozwany musial zaplacil powodce zadanag
kwote, zbankrutowalby i marina przestalaby istnie¢ — a ci pracownicy, ktorych obecnie zatrudnia, straciliby prace.
Sad Okregowy uznal zatem, iz w tym kontek$cie zadanie pozwu jest naduzyciem prawa przez powodke i nie moze
korzysta¢ z ochrony, w myél art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji uchylil zatem nakaz zaplaty i oddalil powodztwo, orzekajac jak w
wyroku - na podstawie § 9 lit. o umowy stron, za$ o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyla apelacja powodowa Agencja (...) w W., zarzucajac:

1. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji calkowite pominiecie niespornej miedzy stronami okolicznoSci,
iz pozwany rozwigzal umowy o prace z dwoma pracownikami w trybie porozumienia stron, co skutkowalo
niewywigzaniem sie pozwanego z § 6 ust. 1 lit. o umowy (...) ust. 1 lit. o umowy z dnia 28 kwietnia 2004 roku nr (...)-

(),

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw
zgromadzonych w sprawie i w konsekwencji przyjecie, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieutrzymanie
stanowisk pracy zgodnie z § 6 ust. 1 lit. 0 umowy (...) ust. 1 lit. o umowy z dnia 28 kwietnia 2004 roku nr (...), mimo
iz z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz pozwany wyrazil zgode na rozwigzanie uméw o prace z dwoma
pracownikami w trybie porozumienia stron,

3. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw
zgromadzonych w sprawie i w konsekwencji przyjecie, iz pozwany podjal wszelkie mozliwe dzialania aby pozyskac
nowych pracownikdw mimo, iz pozwany nie uprawdopodobnil ww. tezy,

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym i w konsekwencji przyjecie, iz splata - chociazby w ratach - dochodzonej



przez powoda kwoty spowodowataby bankructwo pozwanego chociaz sam pozwany potwierdzil, iz marina przynosi
dochody,

5. naruszenie przepisoéw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, a to poprzez przyjecie, iz pozwany zrealizowal cel udzielonej mu pomocy na
podstawie umowy z dnia 28 kwietnia 2004 roku nr (...) mimo, iz pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw na
poparcie ww. tezy.

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie i w
konsekwencji stwierdzenie, iz powddztwo podlegatoby oddaleniu bowiem zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty
sprzeciwia sie zasadom wspoélzycia spotecznego,

7. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. § 6 ust. 1 lit. o umowy z dnia 28 kwietnia 2004 roku nr (...) poprzez jego
bledne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz pozwany wykazal iz nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za nieutrzymanie
wymaganej liczby nowych miejsc pracy, mimo iz okoliczno$cig bezsporng w niniejszej sprawie jest fakt wyrazenia
zgody przez pozwanego na rozwigzanie umoéow o prace z dwoma pracownikami za porozumieniem stron.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powodztwa i orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego za dwie instancje lub o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Pozwani E. S. (1) i M. S. wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego za
druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie czesciowo. Ocena materiatu dowodowego oraz
dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne Sqdu pierwszej instancji byly bowiem w
przewazajqgcej czesci prawidlowe, zas ich ocena prawna trafna. Sqd Apelacyjny podziela je i
przyjmuyje za wlasne z uzupelnieniem poczynionym ponizej.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. wskazac na wstepie nalezy, iz zgodnie z tym przepisem sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu — a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnos$ci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66,
OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr
10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).

W literaturze przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre§lonych S$rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy — moc dowodowa to przekonanie sadu,
jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu, ktérego dowod dotyczyt
(zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 maja 2009 r., I ACa 111/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
2009, nr 1, poz. 58, wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05, Lex nr 186125). Taka ocena
obejmuje wskazanie, ktore z faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy.

Wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreSlony $srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okoliczno$ci, zastuguje na wiare ( por. Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz
Olimpia, Telenga Przemystaw, Woéjcik Mariusz P.: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el., 2012, nr



135627). Ocena wiarogodno$ci dowodu odnosi sie zatem do Zrodla informacji (Srodka dowodowego). Dokonujac
oceny sad okreSla, czy Srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznoéci obiektywne zasluguje
na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest zatem ich wiarogodnoéé. Natomiast kryteriami oceny wiarogodnosci sa
doswiadczenie zyciowe, inne Zrodla wiedzy, poprawno$é logiczna, prawdopodobienistwo wersji. W orzecznictwie
podkreslono, ze "Ramy swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposbb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrzeénia 2008 r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrzeénia 2000 r., V
CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273; J. Klich-
Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 135).

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem Zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé tego
materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak
wyzej jest prawem sgdu orzekajgcego — stad kontrola prawidlowoSci tej oceny dokonywana przez sad odwolawcezy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodoéw, ktorych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-03,
I ACa 435/12, LEX nr 1223148

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad pierwszej
instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-12, I ACa 209/12, LEX nr 1223145).
Jezeli bowiem z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2012-09-19, I ACa 568/12, LEX nr 1223461). Prawidlowe zarzucenie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy
i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz zarzuty naruszenia tego przepisu
zostaly przez apelujaca sformulowane jako brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego , dokonanie
blednej oceny dowodéw oraz dokonanie ustalenn sprzecznych z materialem dowodowym. Mozna zgodzié¢ sie z
apelujaca, iz w sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji dopuscil sie uchybienia temu przepisowi, jednakze nie
w sposbéb wskazany w apelacji. Zarzuty apelujacej skupialy sie bowiem gléwnie na zagadnieniu, czy Sad pierwszej
instancji prawidlowo ustalil, iz fakt nieutrzymania wskazanej w umowie liczby nowoutworzonych miejsc pracy przez
okres 1 roku nastgpit z przyczyn, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci, pomijajgc okoliczno$¢ istotng
z punktu widzenia oceny wywiazania sie przez pozwanego z przyjetego na siebie zobowiazania, tj. samej liczby
nowoutworzonych miejsc pracy. Podkresli¢ bowiem trzeba, iz Sad pierwszej instancji bltednie ustalil, ze pozwany
— w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa — utworzyl 5 nowych miejsc pracy, czym czeSciowo
wypekil postanowienia umowy wynikajace z § 6 lit.”0”. Tymczasem w rzeczywistoSci pozwany utworzyt jedynie



4 nowe miejsca pracy (o taka bowiem liczbe nastapit ,przyrost miejsc pracy”), co zostalo stwierdzone podczas
kontroli przeprowadzonej przez Agencje (k.64 odw., $w. M. A. — k.131). Jest to przeslanka obiektywna, ktérej
stwierdzenie oznacza, iz pozwany nie wywiazal sie w tej czeSci z przyjetego na siebie zobowigzania i ponosi w tym
zakresie odpowiedzialno$¢ wobec powodowej Agencji. Kwestia natomiast utrzymania nowoutworzonych miejsc pracy
przez okres jednego roku od daty ostatniej platnosci stanowila przestanke alternatywna i bylo mozliwe zwolnienie
beneficjenta od odpowiedzialnoSci za niewykonania zobowigzania w tym zakresie jesli zaistniaty okoliczno$ci, za ktore
nie ponosil on odpowiedzialno$ci. Ocena istnienia tych okolicznosSci byla kwestia uznaniowa — Agencja stanela na
stanowisku, iz pozwany nie podjal dostatecznych dzialan dla utrzymania utworzonych miejsc pracy, co przejawialo
sie zardbwno w rozwigzaniu przez pozwanego dwoch umoéw o prace za porozumieniem stron, jak tez brak skutecznego
poszukiwania nowych pracownikéw. O ile mozna zgodzi¢ sie z apelujgca, iz Sad pierwszej instancji nie odniost sie
do pierwszej kwestii, tj. rozwigzania umoéw o prace na mocy porozumienia stron, to ocena drugiego zagadnienia
(czynienia wysiltkow w celu pozyskania pracownikoéw) zostala przeprowadzona przez ten Sad w sposéb wnikliwy, z
odwolaniem sie do materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania,
nie narusza wiec regul swobodnej oceny dowodow. Proba podwazenia tej oceny przedstawiona w apelacji ma jedynie
charakter polemiczny, nie mogacy prowadzi¢ do uznania stanowiska strony powodowej za zasadne. Sad Apelacyjny
w pelni podziela stanowisko zajete w tej materii przez Sad pierwszej instancji. Jeéli za$ chodzi o kwestie rozwigzania
przez pozwanego z dwoma pracownikami umow o prace na mocy porozumienia stron — to nieodzowne jest odniesienie
sie do stanowiska pozwanego zaprezentowanego na rozprawie apelacyjnej, iz taki sposob rozwigzania umow o prace na
czas nieokre$lony wymuszony byl okolicznoSciami istniejacymi w danym $rodowisku. Pozwany twierdzil, iz czynienie
pracownikom trudno$ci w zakonczeniu stosunku pracy mogloby wywolaé negatywne dla niego skutki w postaci
zemsty Srodowiska wiejskiego (np. proby podpalenia mariny), co mogloby doprowadzi¢ do tragedii. Biorac pod
uwage, iz takie naganne zachowania w malych, zamknietych spolecznosciach nie sa zjawiskiem odosobnionym, a
ponadto uwzgledniajgc wszelkie istniejgce na tym terenie przeszkody faktyczne w znalezieniu pracownikéw — nalezato
uznaé, iz zachowanie pozwanego nosilo cechy racjonalnosci, gdyz mialo na celu zachowanie dobrych stosunkoéw z
lokalng spoleczno$cig, co w dlugofalowej perspektywie moglo sprzyja¢ rozwojowi osrodka. Tak wiec — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — powinno zosta¢ uznane, iz takze za te okoliczno$é pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W ocenie Sadu drugiej instancji niezasadny jest tez zarzut skarzacej dotyczacy sprzeczno$ci dokonanych ustalen z
zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz pozwany zrealizowal cel udzielonej mu pomocy
na podstawie umowy z dnia 28 kwietnia 2004 r., pomimo iz pozwany na poparcie tej tezy nie przedstawil zadnych
dowodow. Powodowa Agencja stawiajgc ten zarzut pojmuje ,realizacje celu umowy” bardzo wasko, tj. jedynie jako
wywigzanie sie przez pozwanego z obowigzku okre§lonego w § 6 ust. 1 lit. ,,0”. Tymczasem Sad Okregowy ocenial
yrealizacje celu umowy” przede wszystkim przez pryzmat postanowien zawartych w § 2 umowy, tj. realizacji cato$ci
przedsiewziecia polegajacego na budowie i zakupu wyposazenia portu i nadbrzeza nad rzeka W. w miejscowosci
L. dla potrzeb obstugi lodzi motorowych i turystyki wodnej. Dla realizacji tego przedsiewziecia powodowa Agencja
udzielita pozwanemu pomocy unijnej w ramach Specjalnego Programu Akcesyjnego na Rzecz (...), przeznaczonej
miedzy innymi na réznicowanie dzialalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich, w tym przedsiebiorcom — na
przedsiewziecia realizowane w zakresie tworzenia miejsc pracy na obszarach wiejskich. Zasady przyznawania takiej
pomocy zostaly uregulowane w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu i kierunkéw dzialan oraz sposobow realizacji zadan Agencji (...) w zakresie gospodarowania
srodkami pochodzgcymi z funduszy Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 102, poz. 928 ze zm.). I tak zgodnie z § 26a ust. 3 pkt
4 wzw. z § 26a ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia pomoca, udzielana przedsiebiorcom na przedsiewziecia realizowane
w zakresie tworzenia miejsc pracy na obszarach wiejskich, obejmuje sie koszty kwalifikowane okres§lone w zalaczniku
nr 10 do rozporzgdzenia, poniesione na realizacje przedsiewziecia w zakresie uslug turystycznych. W mysl za$ § 26b
ust. 2 tegoz rozporzadzenia pomoc na réznicowanie dzialalnoSci mogla by¢ udzielona, jezeli realizacja przedsiewziecia
byla zwigzana z utworzeniem co najmniej jednego miejsca pracy oraz nieruchomosé, z ktora zwigzane bylo dane
przedsiewziecie byla polozona na obszarze wiejskim, a ponadto przedsiebiorca prowadzil dzialalno$é zgodnie z
przepisami i zatrudnial nie wiecej niz 50 os6b w przeliczeniu na pelne etaty (...) od dnia rozpoczecia dzialalnoéci
gospodarczej. Biorac zatem pod uwage przedmiot umowy wynikajacy z jej § 2 oraz przytoczone powyzej przepisy
rozporzadzenia, stuszne jest stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz w przypadku pozwanego doszlo do realizacji



»celu umowy” — pozwany wybudowal bowiem na nieruchomosci polozonej na obszarze wiejskim budynek mariny,
zagospodarowal nabrzeze rzeki na wymaganym odcinku, utworzyl 4 nowe miejsca pracy, z ktorych co najmniej
jedno utrzymat przez ponad rok od daty ostatniej platnos$ci, rozwinal przedsiebiorstwo poprzez rozpoczecie produkeji
pomostow. Zasadnie tez zauwazyl Sad Okregowy, iz stanowiska pracy utworzone dzieki programowi (...) nigdy
nie zostaly zlikwidowane - gdyz w kazdej chwili, gdy znajdowali sie chetni do pracy, zostawali oni zatrudnieni.
Z zeznan $wiadkoéw przestuchanych w sprawie oraz zeznan pozwanego wynika, iz marina utworzona staraniem
pozwanego na bagnie nad W., stala sie trwalym elementem gminy i regionu, daje prace okolicznym mieszkancom,
ktorzy ja zaakceptowali i dbaja o nig. Majac zatem na uwadze szerszg perspektywe — rozwdj regionu poprzez budowe
infrastruktury turystycznej i promowanie turystyki, zapewnienie zatrudnienia okolicznym mieszkanicom (nie tylko na
umowe o prace, ale takze na podstawie uméw cywilnoprawnych) — trafna jest ocena Sadu meriti, ze pozwany dobrze
wykorzystal przyznanag mu pomoc oraz, ze pomoc ta w istocie osiagnela swoj dlugofalowy cel zakladany w ramach
programu (...). Z tych wzgleddéw réwniez tak sformulowany zarzut naruszenia prawa procesowego nie mog} zostaé
uznany za zasadny.

Przechodzac oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, iz jeden z tych zarzutéw jest
nieprawidlowo sformulowany (pkt 7 petitum apelacji ), za§ drugi z nich — zarzut naruszenia art. 5 k.c. — odnosi
sie do argumentacji, ktérg Sad pierwszej instancji wskazal jako alternatywna do wnioskowania, iz nieutrzymanie
nowoutworzonych miejsc pracy nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci. Z tej
przyczyny — przy uznaniu za prawidlowe zasadniczego stanowiska Sadu Okregowego co do braku odpowiedzialnosci
pozwanego za okoliczno$ci, w wyniku ktorych nie udato sie utrzymacé przez okres 1 roku wszystkich nowoutworzonych
miejsc pracy — odniesienie sie do tego zarzutu bedzie zatem z natury rzeczy skrétowe.

Apelujaca Agencja w punkcie 7 apelacji zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego, tj. § 6
ust. 1lit. ,0” umowy z dnia 28 kwietnia 2004 roku nr (...) poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie,
iz pozwany wykazal iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieutrzymanie wymaganej liczby nowych miejsc pracy, mimo
iz okolicznoécig bezsporna w niniejszej sprawie jest fakt wyrazenia zgody przez pozwanego na rozwigzanie umow o
prace z dwoma pracownikami za porozumieniem stron. Zarzutu w tym ksztalcie powodowa Agencja nie uzasadnila.
Zauwazy¢ nalezy, iz w § 6 umowy przewidziano do czego zobowigzywal sie beneficjent, m.in. w ppkt lit. ,,0” obowigzek
beneficjenta obejmowal ,,utworzenie w wyniku realizacji przedsiewziecia, nie pdzniej niz w dniu zakonczenia realizacji
calo$ci przedsiewziecia i utrzymania przez okres minimum 1 roku od dnia dokonania ostatniej platnoSci, nie mniej
niz 5 nowych miejsc pracy (dotyczy beneficjentéw Schematu 4.2)”. Nie mogl wiec Sad pierwszej instancji blednie
zastosowac tego postanowienia umowy w sposéb wskazany przez apelujaca, skoro okolicznosci, na ktére powolywala
sie Agencja w ogole nie byly w tym postanowieniu wymienione.

Ponadto — a wlasciwie przede wszystkim — trudno jest uznaé postanowienia umowy za prawo materialne, albowiem
obowiazuja one jedynie strony tej umowy i nie maja mocy powszechnie obowiazujacej, jaka cechuje przepisy prawne
zawarte w aktach normatywnych, a ich wigzaca moc opiera sie na woli zainteresowanych zawierajacych umowe.
Prawem materialnym s3 jedynie normy prawne wyplywajace ze zZrodel prawa o charakterze zamknietym okreslonym
w art. 87 Konstytucji RP, a wiec przepisy zawarte w samej Konstytucji RP (art. 8), ustawach, postanowieniach
ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych oraz w przepisach rozporzadzen, a takze w aktach prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze dzialania organéw, ktore je ustanowily. Postanowienia umowy podlegaja
wiec interpretacji wlasSciwej dla wyktadni os§wiadczen woli (art. 65 k.c.). Dlatego tez zarzut naruszenia postanowienia
umowy przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie moze by¢ podniesiony tylko lacznie z zarzutem
naruszenia okreSlonego przepisu prawa materialnego (np. art. 65 k.c.), co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca.
Dlatego tez nie mozna w zaden sposob uzna¢ tego zarzutu za zasadny.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdw naruszenia prawa materialnego (pkt 6 petitum apelacji) przypomnieé trzeba,
iz Sad pierwszej instancji uznal — majac na uwadze szeroko rozumiang realizacje celu umowy — ze z tych wszystkich
powoddw, ktore byly wezesniej szeroko omowione, uwzglednienie powodztwa byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Zdaniem tego Sadu niesluszne byloby trwanie przy $ciéle, formalistycznie pojmowanych zapisach umowy
dotyczacych pierwszego roku po udzieleniu pomocy - podczas gdy czas pokazal, ze pomoc zostala przez pozwanych



wykorzystana dobrze i przyniosla dobre efekty dtugofalowe w postaci zagospodarowania terenu, promocji regionu i
zatrudnienia tamtejszych mieszkancéw. Nieshuszne byloby zatem nakazywanie teraz zwrotu tej pomocy tylko dlatego,
ze celu tego nie udalo sie osiggnac tylko w pierwszym roku od udzielenia pomocy.

Apelujacy zarzucil, iz Sad pierwszej instancji nie sprecyzowal, o sprzeczno$¢ z jaka konkretng zasadg wspolzycia
spolecznego chodzi, a ponadto podnosil, iz nie mozna stawia¢ Agencji, jako podmiotowi zarzadzajacemu
czeScia finans6w publicznych (w zakresie zarzadzania pomoca z funduszéw unijnych), zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). Odnoszac sie do pierwszej kwestii, nalezy stwierdzi¢, iz istotnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, iz skuteczno$é zarzutu opartego na naruszeniu art. 5 k.c. wymaga
sprecyzowania konkretnej zasady wspolzycia spolecznego, ktora strona naruszyla. W sprawie niniejszej Sad pierwszej
instancji rzeczywiScie takiej zasady nie okre$lil. Wydaje sie jednak za usprawiedliwione uznanie naruszenia zasady
proporcjonalno$ci pomiedzy stosunkowo niewielkim uchybieniem ze strony pozwanego wobec przyjetych na siebie
zobowiazan, a sankcja ze strony Agencji za to uchybienie w postaci zagdania zwrotu kwoty przekraczajacej nominalnie
warto$¢ udzielonej pomocy. W tym kontekScie wniosek Sadu, iz gdyby pozwany musial zaptacit powbdce zgdana
kwote, zbankrutowalby i marina przestalaby istnie¢, a ci pracownicy, ktérych obecnie zatrudnia straciliby prace,
wydaje sie by¢ bliski rzeczywistemu stanowi rzeczy, biorac pod uwage, iz dzialalno$¢ przystani nie przynosi
pozwanemu dochodéw, za§ prowadzona réwnolegle produkcja pomostéw przyniosta dochdd w calym roku 2012 w
wysokosci 70.000 zt (zeznania pozwanego — k. 218).

Zgodzi¢ sie nalezy z apelujaca, iz dzialania (...) wynikaja wprost z przepiséw prawa publicznego i wypeliania zadan
panstwa w zakresie wynikajacym z jej kompetencji. W sprawie niniejszej powodowa Agencja obstugiwala pomoc
przedakcesyjng udzielong Polsce przez Unie Europejska w ramach Specjalnego Przedakcesyjnego Programu na rzecz
(...), na podstawie Wieloletniej umowy pomiedzy Wspolnota Europejska a Rzeczpospolita Polska, opublikowanej w
Monitorze Polskim z dnia 13 wrze$nia 2001 r. (nr 30 poz. 502 ze zm.) oraz w oparciu o zawierane na jej podstawie
umowy roczne. Umowa wieloletnia naktada w szczeg6lno$ci na Agencje obowigzek ustalenia na pi$émie szczegoélowych
procedur, ktoére zapewni¢ maja rozpatrywanie wylacznie tych wnioskow, ktore spelniaja kryteria wyboru projektu,
a ponadto szereg obowigzkow kontrolnych. Zgodnie z art. 7 Rozdzialu D umowy: ,W przypadku podejrzenia lub
wykazania uchybienia ze strony beneficjenta wobec obowigzkéw zwigzanych z Programem lub préb uzyskania od
Agengcji (...) platnosci, do ktorych nie jest on uprawniony, Polska bedzie $cigaé wszelkie tego rodzaju uchybienia i proby
w ramach procedur krajowych w sposéb nie mniej surowy niz ma to miejsce w przypadkach, w ktorych zaangazowane
sg krajowe fundusze publiczne.” Powolanie sie w § 13 umowy zawartej przez strony procesu na ustawe z dnia 28
listopada 1998 r. o finansach publicznych (obowigzujaca w dacie zawarcia umowy) wynikalo z zobowiazan, jakie
Polska przyjela na siebie w umowie wieloletniej. Celem programu (...) bylo m.in. tworzenie nowych miejsc pracy
na obszarach wiejskich. Szczegblowy zakres i kierunki dzialan Agencji w ramach tego Programu regulowaly przepisy
cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i kierunkow
dzialan oraz sposobow realizacji zadan Agencji (...) w zakresie gospodarowania §rodkami pochodzacymi z funduszy
Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 102, poz. 928 ze zm.).

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz kolejne ustawy o finansach publicznych pozostawialy kwestie pomocy z funduszy unijnych
udzielanej beneficjentom przez agencje wykonawcze ( platnicze) — w tym (...) w ramach programu rozwoju rolnictwa,
do regulacji w odrebnych ustawach i przepisach wykonawczych. W przypadku programu (...) jest to cytowane
rozporzadzenie Rady Ministréw z 2002 r. Przepisy tego rozporzadzenia regulowaly zasady przyznawania pomocy
beneficjentom, jednakze nie okre§laly zasad zwrotu przez beneficjentéw nienaleznej lub nadmiernie pobranej pomocy.
Kwestie te regulowaly natomiast umowy zawierane przez Agencje z beneficjentami.

W sprawie niniejszej obowigzek zwrotu przez beneficjenta nienaleznie lub nadmiernie pobranych $§rodkéw pomocy
przewidywaly § 9 oraz § 10 umowy. W § g stwierdzono, iz ,,Agencja moze odmoéwic udzielenia pomocy finansowej, a
w przypadku wezeéniejszej wyplaty pomocy, zobowiazaé Beneficjenta do jej zwrotu w caloSci, jezeli wystapi choéby
jeden z przypadkéw wymienionych w ppkt lit. a- n”. Natomiast w § 10 dodatkowo zastrzezona zostala dla Agencji



mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym i zadania zwrotu kwoty otrzymanej pomocy wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Zgodnie z § 9 lit. ,1” umowy Agencja mogla zada¢ zwrotu pomocy w sytuacji nie utworzenia w wyniku realizacji
przedsiewziecia lub nie utrzymania przez okres minimum 1 roku od dnia dokonania ostatniej ptatno$ci nowych miejsc
pracy w iloéci i na warunkach okreslonych w § 6 ust. 1lit. 0) tej umowy, chyba ze nie utrzymanie miejsc pracy wynika
z okoliczno$ci za ktore beneficjent nie ponosi odpowiedzialnosci. O ile wiec odpowiedzialnosé beneficjenta za nie
utworzenie zadeklarowanej liczby miejsc byla bezwarunkowa, niezalezna od przyczyn, ktére ten stan spowodowaly,
o tyle zadanie zwrotu pomocy za nieutrzymanie utworzonych miejsc pracy przez okres minimum roku miato
charakter warunkowy i zalezala od oceny Agencji przedstawionych przez beneficjenta okolicznoéci. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie mozna bylo powolywaé sie na przepis art. 5 k.c. w sytuacji, gdy odpowiedzialnoé¢ beneficjenta
miala charakter bezwarunkowy (nieutworzenie nowych miejsc pracy), natomiast w przypadku, gdy odpowiedzialnoéc
ta byla warunkowa, gdyz ocena okoliczno$ci zwalniajacych od niej pozostawiona zostala swobodnemu uznaniu
Agencji — nie jest wykluczona mozliwo§¢ powolywania sie na naduzycie prawa podmiotowego, nawet w stosunku
do podmiotu wykonujacego funkcje publiczne. Dlatego tez w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 5 k.c. w zakresie, w jakim Sad uznal brak odpowiedzialno$ci pozwanego za nieutrzymanie
nowoutworzonych miejsc pracy przez okres 1 roku.

Z uwagi na okoliczno$¢, ktorej Sad pierwszej instancji nie uwzglednil w swoim rozstrzygnieciu, tj. utworzenia przez
pozwanego jedynie 4 zamiast 5 deklarowanych nowych miejsc pracy — zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez Sad
Apelacyjny w ten sposo6b, iz utrzymany zostal nakaz zaplaty co do kwoty 35.000 zl (kwota pomocy przeznaczona
na utworzenie jednego nowego miejsca pracy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 8
marca 2011 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalej czeSci nakaz zaplaty zostal uchylony i powodztwo co do pozostalej
kwoty naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami zostalo oddalone. Pozwani wykazali bowiem dostatecznie, iz weksel w tej
czeSci zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem. W takim samym zakresie zostala oddalona apelacja powoda,
jako niezasadna. Oznacza to, iz pozwani wygrali sprawe w 84 %, za$§ powod w 14 %. W takim tez stosunku koszty
postepowania za obie instancje zostaly pozostawione do rozliczenia referendarzowi sgdowemu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 oraz art. 385 k.p.c. orzekljak
w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajqac zgodnie z art. 108 § 1 zd.2 k.p.c.



