Sygn. akt VI ACa 933 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SO (del.) — Mariusz Lodko

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. we W.
przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 lutego 2013 r.

sygn. akt XX GC 153/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

- drugim- w ten tylko sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. we W. dodatkowo kwote 59.335,31 zl (pieédziesiqt dziewieé tysiecy
trzysta trzydziesci pieé zlotych trzydziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca
2005 r. do dnia zaplaty,

- trzecim — w ten tylko sposob, ze zasqdzongq tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 6.789,23 z1
(sze$é tysiecy siedemset osiemdziesiqtl dziewieé zlotych dwadziescia trzy grosze) podwyzsza do
kwoty 10.523,51 z1I (dziesieé tysiecy piecéset dwadziescia trzy zlote piecdziesiqt jeden groszy),

- czwartym — w ten tylko sposoéb, ze kwote 16.776,44 zl (szesnascie tysiecy siedemset siedemdziesiqt
sze$¢ zlotych czterdziesci cztery grosze) podwyzsza do kwoty 19.749,48 zl (dziewietnascie tysiecy
siedemset czterdziesci dziewieé zlotych czterdziesci osiem groszy);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IIl.zasqdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. we W.
kwote 12.113, 60 zl (dwanascie tysiecy sto trzynascie zlotych szesédziesiqt groszy) tytulem zwrotu
kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0. 0. we W. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na jego rzecz
kwoty 424.707,45 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2005 r. do dnia zaplaty.

Jako podstawe faktyczng roszczenia powod wskazal okoliczno$é, ze laczaca strony i nastepnie rozwigzana przez
powoda umowa o roboty budowalno-montazowe przewidywala wykonanie nasypu konstrukcyjnego pod palownice

o objetosci 120 m?3, lecz w toku prac konieczne okazalo sie wykonanie dodatkowych 1.114,5 m3 nasypu, za co powod
nie otrzymal zaplaty w kwocie 40.590,62 zl brutto. W konsekwencji pow6d wykonal rowniez wykop w grodzy pod
fundament filara P2 o wiekszej od wskazanej w umowie objetos$ci i z tego tytulu nalezy mu sie wynagrodzenie w kwocie
48.214,40 z} brutto. Ponadto powdd domagal sie zaplaty wynagrodzenia za: wykonanie $cianki zabezpieczajacej
droge krajowa nr (...) - w kwocie 64.203,37 zl brutto, wykonanie podpér tymczasowych z pali rurowych - w kwocie
194.794,18 zl brutto oraz pozostawione na terenie budowy rury stalowe przeznaczone do realizacji kolejnych podpér
montazowych - w kwocie 76.899, 53 zt brutto. Jako podstawe prawna roszczenia powdd wskazal art. 494 k.c.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powoddztwa, podnoszac, ze odstapil od umowy w zwigzku z op6Znieniem
powoda w realizacji rob6t. Tymczasem jedynie w sytuacji, gdyby odstapienie od umowy nastapilo z przyczyn, za ktore
wykonawca nie odpowiada, pozwany jako zamawiajacy zobowiazany bylby do odbioru przerwanych robét i zaplaty
wynagrodzenia za wykonane prace. Ponadto, zdaniem pozwanego, powod wykonywal roboty nieprawidlowo, co w
konsekwencji doprowadzilo do konieczno$ci wykonania wiekszej ich iloSci, niz zalozono w umowie.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo w caloéci. Na skutek
apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 20 paZdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz
powoda Przedsiebiorstwa (...) Spélka z 0. 0. we W. kwote 335.899,43 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca
2005 1. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 15 listopada 2004 r. wykonawca Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. we W. zawarl z zamawiajacym (...) S.A. w
W. (obecnie: (...) S.A. wW.) umowe o roboty budowlano-montazowe, w ktérej powod zobowiazat sie do wykonania:
$cianki szczelnej do podpory P2 wraz ze $cianka grobli, robot ziemnych wyspy (wypelnienia ziemia i pdzniejszego jej
usuniecia), wykopu pod fundament i beton podkladowy podpory P2 oraz Scianki szczelnej P1, zgodnie ze specyfikacja
techniczna. Umowa ta zostala zawarta w zwiazku z budowa mostu na rzece (...) wraz z dojazdami z drogi krajowej nr
(...) wmiejscowosci S.. Inwestorem calego zadania byl Skarb Pafistwa reprezentowany przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad, zas na podstawie umowy z dnia 22 wrze$nia 2004 r. pozwany byl generalnym wykonawcg tej
inwestycji.

Strony ustalily termin rozpoczecia uméwionych rob6t na dzien 16 listopada 2004 r., termin przekazania wykonawcy
terenu budowy - na dzien 15 listopada 2004 r., za$ termin zakonfczenia rob6t - na dzien 31 stycznia 2005 r. Za
wykonanie rob6t strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 956.000 zl netto, przy czym ostateczna
wysoko$é tego wynagrodzenia miala zosta¢ okreslona przy uwzglednieniu zakresu wykonanych robét oraz podstawy
wskazanej w zalaczniku nr 4 do umowy. W zalaczniku nr 1 do umowy strony ustalily wynagrodzenie powoda za

wykonanie m.in. nasypu konstrukeyjnego pod palownice (okolo 120 m3) w wysokoéci 6.000 zi netto oraz wykopu w

grodzy (okolo 1.000 m?) w wysokoéci 32.000 zl netto.



Zgodnie z § 11 ust. 3 ,Warunkéw ogdlnych umowy o wykonanie rob6t budowlano-montazowych” (zwanych dalej:
~WO”), w przypadku rozszerzenia przedmiotu umowy przez zamawiajacego poza zakres wynikajacy z § 2 ust. 2
WO, wykonawca mial prawo do dodatkowego wynagrodzenia wyliczonego wedlug cen jednostkowych i/lub danych
do kosztorysowania zawartych w zalaczniku do umowy. Natomiast w mysl § 11 ust. 5 WO, w przypadku roboét
dodatkowych, ktorych wykonanie bylo niezbedne ze wzgledu na bezpieczenistwo lub zabezpieczenie przed awaria,
podstawa ich podjecia mial by¢ wpis przedstawiciela zamawiajacego, przedstawiciela wykonawcy lub organu nadzoru
budowlanego do dziennika budowy. Koszty tych rob6t mialy zostaé pokryte wedlug zasad ustalonych w § 10
ust. 2 WO, tj. koszty zabezpieczenia rob6t mial ponieé¢: zamawiajacy - w przypadku wystapienia okolicznosci,
za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy; wykonawca - w przypadku wystapienia okoliczno$ci, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca; obie strony po polowie - w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, za ktore zadna
ze stron nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie z § 13 ust. 1 WO, wyplata wynagrodzenia za wykonane przez powoda
roboty miala nastgpi¢ w terminie 30-tego dnia nastepnego miesigca po miesigcu, w ktérym na konto zamawiajacego
wplynelo wynagrodzenie od inwestora. Wyplaty mialy nastepowaé na podstawie faktur przej$ciowych, przy czym
wysoko$¢ zaliczki byla zwiazana z rzeczywistym zaawansowaniem robot.

Z § 31 ust. 4 WO wynika, Ze jezeli wykonawca op6Znial sie bez uzasadnionych przyczyn z wykonaniem rob6t ponad
7 dni w stosunku do terminéw przewidzianych w umowie, zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy bez wyznaczania
terminu dodatkowego. W razie odstgpienia od umowy, wykonawca mial - w terminie 7 dni od odstgpienia od umowy
- sporzadzi¢ przy udziale zamawiajacego protokot inwentaryzacji robot w toku, wedlug stanu na dzien odstapienia.
W razie odstapienia od umowy z przyczyn, za ktére wykonawca nie odpowiada, zamawiajacy zobowigzany byl do
dokonania odbioru robét przerwanych oraz do zaplaty wynagrodzenia za roboty, ktére zostaly wykonane do dnia
odstapienia, chyba, ze zglaszal zastrzezenia m.in. do jakoSci wykonanych robé6t. Jednakze strony w umowie nie ustalily
terminu, w jakim beda mogly skorzystaé z prawa odstgpienia od umowy.

W § 1 ust. 4 WO wykonawca o$wiadczyl, ze przed podpisaniem umowy zapoznal sie z terenem realizacji robot,
infrastruktura terenu budowy i jej specyfikacja oraz dostepna dokumentacja urzadzen podziemnych i ich lokalizacja na
planach, a takze, iz otrzymal od zamawiajacego wszelkie niezbedne dane mogace mie¢ wplyw na ryzyka i okolicznoéci
realizacji przedmiotu umowy. Jednakze dokonane przed podpisaniem umowy i rozpoczeciem prac rozpoznanie
geologiczno-inzynierskie bylo niepelne, w szczegblnosci odstapiono od wykonania analizy podloza w §rodku rzeki.

W dniu 15 listopada 2004 r. powodd rozpoczal roboty objete umowa. Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym, do dnia 3 stycznia 2005 r. powdd mial wykona¢ wyspe z mozliwoécig wjazdu i pracy palownicy na
podporze P2, jednakze z uwagi na podmokly teren wjazd ciezkiego sprzetu na budowe okazal sie niemozliwy. Dlatego
- na zlecenie pozwanego - pow6d ulozyt z plyt betonowych droge dojazdowa, co zajelo mu okolo 2 tygodni. Nastepnie
doszlo do przerwania watu przeciwpowodziowego biegnacego rownolegle do koryta rzeki, co spowodowalo, ze czas
dostawy materialow na plac budowy i ich rozladunek wydtuzyly sie, a wykonywanie robot zostalo wstrzymane na okres
4 dni. W zwiazku z zaistnialymi op6Znieniami przedstawiciele stron spotykali sie na naradach budowlanych, podczas
ktorych omawiali kolejne etapy prac i terminy ich wykonania. Pozwany zglaszal zastrzezenia do tempa prac powoda,
jednakze do jakoSci ich wykonania nie mial wiekszych zastrzezen.

Juz w trakcie prowadzenia rob6t zostaly wprowadzone zmiany w projekcie dotyczace rodzaju pali i technologii

palowania. W dniach 14-15 stycznia 2005 r. powéd wykonal nasyp konstrukeyjny pod palownice w iloéci 120 m3.
W dniu 17 stycznia 2005 r. na nasyp wjechala palownica, jednakze po wykonaniu dwoch pali okazalo sie, ze w
podlozu wystapily zjawiska tiksotropowe oraz nadmierne osiadanie podloza wywolane drganiami powodowanymi
praca palownicy i obciazeniem powodowanym wyciaganiem z gruntu rur ostonowych. Naplyw wody skutkowal
oslabieniem podloza pod dnem. Prawdopodobna przyczyna naplywu znacznej iloSci wody bylo nierozpoznanie
gleboko$ci wystepowania stropu gliny i zbyt plytkie zaglebienie $cianki, co skutkowalo nieszczelnoscia wygrodzenia na
pewnych odcinkach. Dodatkowo, prawdopodobna przyczyna naptywu wody bylo nierozpoznanie soczewek gruntow

stabych. W zwiazku z wystapieniem tego problemu powdd musial wykonaé nadbudowe nasypu w ilosci 1.114,5 m?,



co zostalo potwierdzone przez kierownika budowy. Pozwany nie zglaszal zastrzezen do jakoSci i sposobu wykonania
nasypu przez powoda.

W dniu 17 lutego 2005 r. powod wystawit pozwanemu fakture nr (...) na kwote 1.013.088,10 zl, ktéra zawierala
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wynagrodzenie za wykonanie 120 m® nasypu oraz fakture nr (..) na kwote 104.030,62 zl, ktéra zawierala

wynagrodzenie za wykonanie 1.114,50 m® nasypu w kwocie 40.590,62 z} brutto. Naleznoé¢ z faktury nr (...) zostala
zaplacona przez pozwanego do kwoty 917.076,41 zl brutto, natomiast faktura nr (...) zostala powodowi zwrdcona.
Powod wystawil pozwanemu kolejna fakture nr (...) za wykonanie nasypu i wjazdu do grodzy na kwote 44.250,62 z}
brutto.

Z dniem 28 kwietnia 2005 r. (...) S.A. w W. rozwigzal laczaca strony umowe na podstawie § 31 ust. 4 WO,
powolujac sie na 3-miesieczne opdznienie powoda w realizacji umowy. Jednocze$nie pozwany powotal komisje celem
inwentaryzacji wykonanych przez powoda robot oraz pozostawionych przez niego materialéow budowlanych. W dniu
4 maja 2005 r. strony sporzadzily protokol inwentaryzacji, w ktérym pozwany potwierdzil, ze powod wykonal m.in.
nasyp konstrukeyjny pod palownice i wykop pod fundament filara P2.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw oraz kopii

dokumentow, ktorych wiarygodno$é nie budzila zastrzezen. Natomiast - odwolujac sie do treéci art. 4790 § 1 k.p.c.
- pomingt dowdd z dokumentéw przedlozonych przez powoda w toku postepowania, albowiem powod dysponowal
dokumentacja wykonanych prac juz w dacie skladania pozwu i nie wykazal, aby ich wcze$niejsze powolanie nie bylo
mozliwe, badZ potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej. W zakresie przyczyn naplywu znacznej iloSci wody do grodzy
oraz potrzeby zwiekszenia ilo$ci nasypu i wykopu, Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia na podstawie dowodu
z opinii Instytutu (...), ktérag uznal za fachowa i rzetelna. Z uwagi na tres¢ art. 4790 § o k.p.c. Sad Okregowy
oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa hydrotechnicznego na
okoliczno$é, czy powod wykonal prace prawidlowo i co bylo przyczyna, ze pow6d musial je wykonaé w zwiekszonej
iloéci.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie odstapil skutecznie od taczacej strony umowy o roboty budowalno-montazowe.
Zgodnie z trescig art. 395 § 1 k.c. obligatoryjnym elementem zastrzezenia prawa odstapienia od umowy jest wskazanie
terminu, po uplywie ktérego prawo to wygasa. Tymczasem w § 31 ust. 4 WO strony terminu takiego nie wskazaly, za$
jego brak powoduje niewazno$¢ zastrzezonego prawa odstapienia (art. 58 § 3 k.c.). Réwniez klauzula przewidziana w
art. 492 k.c. powinna wskazywac termin, po uplywie ktérego prawo odstgpienia od umowy wygasa, gdyz w przeciwnym
razie jej zastrzezenie jest niewazne. Ponadto - z uwagi na jednoznaczng tre$¢ pisma pozwanego z dnia 28 kwietnia
2005 ., w ktorym odwolal sie do postanowienia laczacej strony umowy - nie mozna uznac, aby doszlo do odstapienia
od umowy na podstawie art. 491 k.c. Dlatego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, postanowienia zawartej przez strony
umowy o roboty budowalno-montazowe przesadzajg, czy i w jakiej wysoko$ci powodowi nalezy sie wynagrodzenie za
wskazane w pozwie prace.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 335.899,43 zt. W
szczegolnos$ci zasadzil od pozwanego na jego rzecz kwoty: 64.203, 37 zl - za wykonanie $cianki zabezpieczajacej drogi
krajowej nr (...), 194.796,18 zl - za prace zwigzane z wykonaniem podp6r tymczasowych, a takze 76.899,53 zl - za
pozostawione rury stalowe. Majac na uwadze tre$c art. 481 § 1 k.c. i § 13 ust. 1 WO, Sad pierwszej instancji zasadzil
od powyzszej kwoty odsetki za okres od dnia 30 lipca 2005 r. do dnia zaplaty. Przy tym Sad Okregowy wskazal, ze
dopiero protokoét z dnia 4 maja 2005 r. potwierdzil ilo§¢ wykonanych przez powoda prac.

Natomiast w pozostalym zakresie Sad Okregowy ocenil powodztwo jako niezasadne. Wskazal, ze dalsze kwoty,
ktorych zasadzenia powod domagal sie w pozwie, dotycza prac, ktére byly przewidziane w laczacej strony
umowie o roboty budowlano-montazowe, lecz zostaly wykonane w wiekszej od okre$lonej w umowie ilo$ci. Powod
twierdzil, Ze zwiekszona objeto$¢ nasypu wynikala z konieczno$ci zapewnienia warunkéw bezpiecznej pracy sprzetu
wykonujacego prace palowe, za$ zwiekszona objetos¢ wykopu byla konsekwencja wykonania nasypu w zwiekszonej



ilosci. Tymczasem - wedlug pozwanego - przyczyna zwiekszenia ich ilo$ci byta zla jakoé¢ wykonanego nasypu, wady
wykonawecze i opieszalo$¢ powoda w wykonaniu robot.

Odwolujac sie do tresci art. 6 k.c. Sad pierwszej instancji uznal, ze to powdd powinien udowodnié, ze przyczyna
skutkujgca konieczno$cig zwiekszenia zakresu robot powstala w zwigzku z zaistnieniem okoliczno$ci lezacych po
stronie pozwanego, badz okolicznosci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zgodnie bowiem z trescia
§ 10 ust. 2 w zwigzku z § 11 ust. 5 OW, tylko w takim wypadku powodowi nalezaloby sie wynagrodzenie za zwiekszony
zakres prac. Przy tym z uwagi na rodzaj wykonanych prac, ktére co do zasady byly objete laczacag strony umowa, nie
ma do nich zastosowania § 11 ust. 3 WO, lecz § 11 ust. 5 WO. Postanowienie to przewiduje, ze w przypadku robot
dodatkowych, ktérych wykonanie bedzie niezbedne ze wzgledu na bezpieczenistwo lub zabezpieczenie przed awaria,
podstawe ich podjecia stanowi wpis przedstawiciela zamawiajacego, przedstawiciela wykonawcy lub organu nadzoru
budowlanego do dziennika budowy, za$ koszty tych robét zostana pokryte wedlug zasad okreslonych w § 10 ust. 2 OW.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w zwiazku z takim brzemieniem powolanego postanowienia umownego, sama
okoliczno$¢ wykonania przez powoda przedmiotowych prac na polecenie zamawiajacego jest niewystarczajaca dla
zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia, albowiem w § 10 ust. 2 OW strony precyzyjnie ustalily sposéb pokrycia
kosztow zabezpieczenia robdt. Koszty te mial ponie$é: zamawiajacy - w przypadku wystapienia okolicznosci,
za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy; wykonawca - w przypadku wystapienia okoliczno$ci, za ktore
odpowiedzialnoé¢ ponosi wykonawca; obie strony po polowie - w przypadku zaistnienia okolicznoéci, za ktore zadna
ze stron nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Wedtug Sadu pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie przyczyna powodujaca konieczno$é zwiekszenia zakresu
robét bylo rozmiekezenie podloza, co bylo konsekwencja podjecia prac w nieprawidlowo zbadanym gruncie. Z opinii
Instytutu (...) wynika bowiem, ze nie przeprowadzono badania gruntu w nurcie rzeki, co uniemozliwilo ustalenie
poziomu gliny, a w konsekwencji prawdopodobnie spowodowalo zbyt plytkie zaglebienie $cianki w grodzy.

Zdaniem Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy ponosi powdd jako wykonawca, albowiem w § 1 ust.
4 WO os$wiadczyl, ze przed podpisaniem umowy o roboty budowlano-montazowe zapoznal sie z terenem realizacji
robot, infrastruktura terenu budowy i jej specyfika oraz, iz otrzymat od zamawiajacego wszelkie niezbedne dane,
mogace mie¢ wplyw na ryzyka i okolicznos$ci realizacji przedmiotu umowy. Natomiast w punkcie 3.8 ,Warunkéw
wykonywania rob6t budowlano — montazowych” na powoda jako wykonawce zostal nalozony obowigzek uzyskania
z odpowiednim wyprzedzeniem dokladnej informacji o polozeniu budowy, jej dostepnosci i innych istotnych
szczegodlach dla wykonania robot. Brak takiego rozpoznania jest wiec okolicznoscia, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi
powdd.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost wylacznie pow6d Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o. 0. we
W..

Apelacja z dnia 2 kwietnia 2013 r. powod zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i wnosit o jego zmiane
poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 88.808,02 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2005 1.
do dnia zaplaty, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Powdd zarzucil wyrokowi Sagdu Okregowego sprzeczno$é istotnych ustalen z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

a) konieczno$¢ wykonania nasypu pod palownice oraz wykopow w zwiekszonym zakresie byla wynikiem okolicznosci,
za ktore odpowiedzialno$é ponosi powod;

b) wykonanie nasypu pod palownice w ilosci 1.234,5 m? stanowi w calo$ci roboty dodatkowe, gdy tymczasem umowa
stron nakladala na powoda obowigzek wykonania nasypu pod palownice w ilosci ok. 120 m3; zatem za roboty

dodatkowe uznaé¢ mozna jedynie roboty przy wykonaniu nasypu pod palownice w iloéci 1.114,4 m?3;



¢) wykonanie wykopu w iloéci 1.520 m3 stanowi w calo$ci robot dodatkowe, podczas gdy umowa stron nakladala na
powoda obowigzek wykonania wkopéw w iloéci ok. 1.000 m?; zatem za roboty dodatkowe uznaé¢ mozna jedynie roboty

przy wykonaniu wykopéw w ilo$ci 520 m3.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie tylko czeSciowo, albowiem nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa
zasadne.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze laczaca strony umowa o roboty budowalno-montazowe przewidywala
wykonanie przez niego jako wykonawce nasypu konstrukeyjnego pod palownice o objetoéci 120 m?3, lecz w toku prac
konieczne okazalo sie wykonanie dodatkowych 1.114,5 m3 nasypu, za co nie otrzymat zaplaty w kwocie 40.590,62 z}

brutto. Powéd wykonal réwniez wykop w grodzy pod fundament filara P2 o objetoéci 1.520 m?, a wiec wiekszej od

3

okre$lonej w umowie o 520 m?, za co mialo naleze¢ mu sie wynagrodzenie w lacznej kwocie 48.214,40 zt brutto. Jest

to w sumie kwota 88.808,02 zl, ktorej zasgdzenia powodd domagal sie w pozwie i domaga sie aktualnie w apelacji.

Z twierdzen powoda zawartych w uzasadnieniu pozwu jednoznacznie wynika, ze w dniu 17 lutego 2005 r. wystawil

pozwanemu fakture nr (...) na kwote 1.013.088,10 z brutto, ktéra zawierala wynagrodzenie za wykonanie 120 m?

nasypu w kwocie 7.320 zl brutto oraz fakture nr (...) na kwote 104.030,62 zl brutto, ktéra zawierala wynagrodzenie za

wykonanie 1.114,5 m? nasypu w kwocie 40.590,62 zl brutto. Powdd wyjaénil, ze pierwsza z powyzszych faktur zostala
przez pozwanego zaplacona, za$ zatrzymanej z niej kwoty 96.011,41 zl tytulem zabezpieczenia wykonania umowy
bedzie dochodzil w odrebnym procesie. Przedmiotowym pozwem zostala objeta jedynie wynikajaca z drugiej z faktur
(a nastepnie z faktury nr (...) z dnia 12 maja 2005 r.) kwota 40.590,62 z} brutto, odpowiadajgca wynagrodzeniu za

wykonanie 1.114,5 m® nasypu. Calkowicie niezrozumialy jest wiec sformulowany w punkcie (b) apelacji zarzut, skoro

powod w przedmiotowym procesie nie domagal sie zaplaty wynagrodzenia za wykonanie 120 m? nasypu.

Natomiast zasadny jest sformulowany w punkcie (c) apelacji zarzut, albowiem powdd w przedmiotowym procesie

domagal sie zaptaty wynagrodzenia za wykonanie 1.520 m?3 wykopu, a wiec takze 1.000 m? objetych umowg, czego nie
dostrzegt Sad pierwszej instancji. Z uzasadnienia pozwu jednoznacznie wynika, ze skoro strony uzgodnily w umowie

(zalacznik nr 1, k. 45) wynagrodzenie za wykonanie 1.000 m® wykopu w kwocie 32.000 z} netto minus 6.000 zt (za
odpompowanie komory) = 26.000 z} netto, to uméwione wynagrodzenie za wykonanie 1 m® wykopu wynosilo 26 zi
netto. Dlatego za wykonanie 1.520 m? wykopu pow6d domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 48.214,40 zl brutto

(1.520 m3x 26 z1/1m®x 1,22 VAT = 39.520 zl netto x 1,22 VAT). Tymczasem Sad Okregowy wadliwie przyjal, ze powod
domagat sie zaplaty jedynie za nie objety umowa wykop o objetoéci 520 m3.

O czeSciowym uwzglednieniu apelacji przesadzila zasadno$¢ sformulowanego w jej punkcie (a) zarzutu, ze Sad
pierwszej instancji wadliwie przyjal, iz konieczno$¢é wykonania nasypu oraz wykopoéw w zwiekszonym zakresie byla
wynikiem okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi powdd. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ze zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego wynika, ze odpowiedzialnoé¢ ta obcigza inwestora, ktory zlecit roboty generalnemu
wykonawcy bez wykonania niezbednych badan gruntowych, a wiec zadna ze stron niniejszego procesu nie ponosi
odpowiedzialnoSci za okolicznosci, ktore spowodowaly konieczno$¢ wykonania robét zabezpieczajacych.

Wskazaé nalezy, iz z opinii Instytutu (...) wynika, ze przyczynami wystapienia probleméw z realizacja umowy
przez wykonawce byly w szczegdlnoéci: niewystarczajaco dokladna dokumentacja geologiczno-inzynierska w rejonie
podpory P2, napotkanie na dnie wykopu w komorze grodzy znacznie gorszych warunkéw gruntowo-wodnych, wdarcie



sie wody przez dno i zniszczenie gruntéw pod dnem w komorze P2. RGwniez w ustnej opinii biegly W. B. wskazal, ze
gléwng przyczyna trudnosci bylo niedostateczne rozpoznanie podloza w miejscu podpory P2, albowiem nie wykonano
analizy podloza w §rodku rzeki. Pod wzgledem wysokoS$ci wystepowania stropu gliny sprawdzono tylko brzeg, podczas
gdy na $rodku rzeki warunki byly inne.

Nie ma racji Sad pierwszej instancji twierdzac, ze konieczno$¢ wykonania nasypu oraz wykopoéw w zwiekszonym
zakresie byla wynikiem okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi powod. Ten bledny wniosek wywiodl Sad
Okregowy z faktu, ze w § 1 ust. 4 WO powdd oswiadcezyl, iz przed podpisaniem umowy o roboty budowlano-
montazowe zapoznal sie z terenem realizacji rob6t, infrastruktura terenu budowy i jej specyfika oraz, ze otrzymal od
zamawiajacego wszelkie niezbedne dane, mogace mie¢ wplyw na ryzyka i okolicznoSci realizacji przedmiotu umowy.
Jednakze trzeba zauwazy¢, ze powod nie mial mozliwosci samodzielnej weryfikacji dokumentacji dostarczonej mu
przez pozwanego, bez poniesienia dodatkowych znacznych kosztéw wykonania badan podloza w Srodku rzeki, czego
nie przewidywala laczaca strony umowa. Obowiazek powoda zapoznania sie z terenem realizacji rob6t, infrastruktura
terenu budowy i jej specyfika nalezy wiec ograniczy¢ jedynie do tych cech, ktére mozliwe byly do rozpoznania bez
specjalistycznych badan. Obowiazku tego nie rozszerzyl zapis zawarty w § 4 ust. 4 WO, ktory dotyczyt dokumentacji
projektowej, a nie badan zwigzanych z sama mozliwoScia realizacji inwestycji.

Zdaniem Sadu odwolawczego, podmiotem zobowigzanym do nalezytego rozpoznania podloza w miejscu podpory
P2 byt zlecajacy wykonanie prac inwestor, o ile z umowy laczacej go z generalnym wykonawca nie wynikalo, aby to
pozwany przyjal na siebie ten obowigzek. Poniewaz w aktach przedmiotowej sprawy nie ma umowy laczacej inwestora
z generalnym wykonaweca, brak jest podstaw do ustalenia, jaka byla jej tre$¢. W konsekwencji na podstawie art. 6 k.c.
nalezalo uznaé, ze powdd nie udowodnil, aby konieczno$¢ wykonania nasypu oraz wykopoéw w zwiekszonym zakresie
byla wynikiem okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany.

W tej sytuacji, zgodnie z § 10 ust. 2 lit. ¢) WO, koszty zabezpieczenia rob6t powinny poniesé obie strony po polowie.
Dlatego powodowi nalezalo zasadzi¢ dodatkowo kwote 20.295,31 zl brutto tytulem zwrotu potowy kosztéw robot

zabezpieczajacych polegajacych na wykonaniu nasypu o objetosci 1.114,5 m? (40.590,62 zt brutto : 2 = 20.295,31 7}
brutto). Fakt wykonania przez powoda nasypu we wskazanej w pozwie iloSci zostal potwierdzony przez przedstawiciela
pozwanego w inwentaryzacji (k. 48). Natomiast co do wykonania wykopu, w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie

udowodnil, aby wykonat go wiloéci 1.520 m3. W inwentaryzacji wskazano bowiem, ze z 1.520 m® wykopu do wykonania

pozostalo jeszcze okolo 400 m3. Dlatego nalezy przyjaé, ze powod wykazal jedynie, iz wykonal 1.000 m3 wykopu, ktore
bylo objete w calo$ci umowa, a wiec powodowi nalezy sie z tego tytulu calo§¢ umoéwionego wynagrodzenia w kwocie
39.040 zl brutto. Powdd za$ nie wykazal, aby wykonal roboty zabezpieczajace polegajace na wykonaniu dalszego

wykopu o objetoéci 520 m3, w zwigzku z tym z tego tytulu nie nalezy mu sie zwrot kosztéw na podstawie § 10 ust.
2 lit. ¢) WO.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty
59.335,31 zt wraz z odsetkami byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji,
uwzgledniajgca tresé art. 100 k.p.c. oraz fakt, ze powod wygral proces w 93%.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 3851 386 § 1 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez ich stosunkowe rozdzielenie, uwzgledniajac fakt, ze powdd wygral w postepowaniu
odwolawczym w 66,8%.



