Sygn. akt VI ACa 959/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSA — Jacek Sadomski (spr.)

Sedziowie — SA Malgorzata Manowska

— SO (del.) Malgorzata Borkowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa S. D.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o nakazanie przyjecia w poczet czlonkow i zobowiqzanie do zawarcia umowy
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lutego 2013 r.

sygn. akt IV C 75/09

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 959/13

UZASADNIENIE

Powdd D. wniost o nakazanie pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. przyjecie go w poczet czlonkow
Spoldzielni oraz zlozenie o§wiadczenia woli o treéci: ,, (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. ustanawia na rzecz
S. D. spoldzielcze lokatorskie prawo do nalezacego do zasob6éw Spoéldzielni lokalu mieszkalnego polozonego przy
ulicy (...) w W.”. Swoje roszczenie powod wywodzil z faktu pozostawania w stosunku blisko$ci ze zmarla H. K. (1),
ktorej przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. W toku postepowania powod
zmodyfikowal powo6dztwo w ten sposob, ze z uwagi na uzyskanie przez spadkobierczynie H. K. (1) lokatorskiego prawa
do powyzszego lokalu, a nastepnie przeksztalcenie tego prawa w wlasnoSciowe spéldzielcze prawo do lokalu, jako
roszczenie ewentualne zglosil zadanie o zobowiazanie pozwanej spotdzielni do wskazania innego lokalu mieszkalnego
znajdujacego sie w jej zasobach oraz nakazanie pozwanej zlozenia o$§wiadczenia woli o tresci: ,, (...) Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) w W. ustanawia na rzecz powoda spoéltdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nalezacego
do zasobow pozwanego”.



Pozwana nie uznala powodztwa i wnosita o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r., okre$lonym jako cze$ciowy, Sad Okregowy w Warszawie nakazal (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. przyjecie S. D. w poczet czlonkéw Spoéldzielni. Nie rozstrzygnatl natomiast o zadaniu
zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli.

Sad okregowy ustalil, ze powdd S. D. co najmniej od 2001 roku, a od 30 kwietnia 2003 roku bedac zameldowany,
zamieszkiwal w lokalu nalezagcym do zasobow (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. przy ulicy (...). Mieszkanie
to przystugiwalo H. K. (1), jako czlonkowi spoldzielni na zasadach lokatorskiego prawa do lokalu. S. D. w zamian
za opieke nad H. K. (1) zostal zameldowany w przedmiotowym lokalu, o czym spoéldzielnia zostala poinformowana.
Mieszkanie przy ulicy (...), po roku od czasu, gdy S. D. w nim zamieszkal, stalo sie dla niego jedynym miejscem
zamieszkania. Powdd wraz z H. K. (1) prowadzil wspdlne gospodarstwo domowe, zaprowadzal H. K. (1) do lekarza,
pilnowal wizyt lekarskich w przychodni na ulicy (...) i przychodni rejonowej w U., pilnowal przyjmowania lekarstw,
dokonywal biezacych napraw, remontéw, wyposazyl mieszkanie w niezbedne sprzety - np. zakupil lodéwke. Powod
wraz z H. K. (1) opiekowal sie grobem jej syna, zmarlego w 2007 roku. Przed zamieszkaniem S. D. w lokalu przy ulicy
(...) pozostawala pod opieka OPS-u, ktory zapewniatl jej opieke pielegniarki, obiady i dorazne kwoty na zakup odziezy
i Srodkow czystosci. Od czasu, gdy opieke nad H. K. (1) przejat S. D., opieka osrodka pomocy zostata ograniczona do
minimum. Nikt spo$réd czlonkow rodziny H. K. (1) nie kontaktowat sie z nia, nie odwiedzal jej, nie dzwonil do niej, nie
interesowal sie nia. Jedynie raz H. K. (1) odwiedzila kuzynka K. z G., ktéra zauwazyla pozytywne zmiany w mieszkaniu.
Wezesniej, gdy H. K. (1) zamieszkiwala w tym lokalu sama, w mieszkaniu mialy miejsce libacje alkoholowe, co
powodowalo skargi mieszkancow. W 1999 roku H. K. (1) zostala nawet wykluczona sposérod cztonkoéw spotdzielni.
Decyzja ta zostala zmieniona po splacie zadluzenia i wyrazeniu zgode na przeprowadzke do mniejszego lokalu. Po
zamieszkaniu wraz z H. K. (1) powod wyremontowal kuchnie — polozyl glazure na $cianie w kuchni, wykonal meble
kuchenne, zakupil kuchnie gazowa, okap, zlewozmywak, baterie oraz dokonal przerébek ujecia wody i $wiatla. W
latach 2003 — 2005 przeprowadzil remont tego lokalu. Optlaty za lokal pokrywane byly cze$ciowo z pieniedzy H. K.
(1), a czedciowo z pieniedzy S. D.. S. D. wraz z H. K. (1) planowali zawrze¢ zwigzek malzenski.

Jak wskazal sad okregowy, w dniu 7 wrzeénia 2007 roku H. K. (1) zlozyla wniosek o przeksztalcenie spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, w ktérym mieszkala, w odrebng wlasnosé¢ lub w prawo wlasno$ciowe. W dniu 12
pazdziernika 2007 roku H. K. (1) zmarla. Do jej $mierci zlozony wniosek o przeksztalcenie prawa spoldzielczego nie
zostatl rozpoznany. W piémie z dnia 12 listopada 2007 roku (skierowanym do H. K. (1) po jej $mierci) spoldzielnia
poinformowala, ze brak jest mozliwosci prawnych do zrealizowania jej wniosku, albowiem spéldzielnia nie ma
uregulowanego prawa do nieruchomo$ci gruntowej, na ktoérej posadowiony jest budynek. W piSmie tym spo6ldzielnia
zaproponowala natomiast zawarcie umowy o ustanowieniu spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu po
spelnieniu warunku, jakim bylo dokonanie wplaty kwoty 2,19 zlotych. W dniu 21 listopada 2007 roku pow6d dokonat
wplaty tej kwoty. Powod pismem z dnia 7 listopada 2007 roku zwrdcil sie do zarzadu spo6ldzielni o usankcjonowanie
jego zamieszkiwania w lokalu przy ulicy (...). Spoldzielnia odpowiedziala, Ze zajmie stanowisko po zlozeniu przez
powoda postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. W dniu 3 lipca 2008 roku S. D. zlozyl wniosek o przyjecie
go w poczet czlonkow spoldzielni oraz o zawarcie umowy o ustanowieniu spoéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu. W dniu 6 sierpnia 2008 roku zarzad spoéldzielni podjal uchwale o odmowie przyjecia powoda w poczet
czlonkoéw spoldzielni i ustanowienia spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu z powodu niewykazania blisko$ci
ze zmarlym czlonkiem spoéldzielni. Pismem z dnia 26 sierpnia 2008 roku S. D. odwolal sie od uchwaly zarzadu.
Uchwala z dnia 28 pazdziernika 2008 roku rada nadzorcza spéldzielni utrzymala w mocy uchwale zarzadu, rowniez
powolujac sie na niewykazanie przez powoda bliskoSci ze zmarlym czlonkiem spéldzielni. Spadek po zmarlej H. K. (1)
nabyla jej wnuczka A. K.. W dniu 5 marca 2009 roku A. K. zlozyla deklaracje przystapienia do pozwanej spéldzielni i
uchwalg z dnia 10 marca 2009 roku zostala przyjeta w poczet jej cztonkéw. W dniu 8 maja 2009 roku pomiedzy A. K.
a (...) Spéldzielnia Mieszkaniow3 (...) doszlo do zawarcia umowy ustanowienia spoéldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu. Aktem notarialnym z dnia 13 maja 2009 roku doszlo do przeksztalcenia prawa do lokalu nr (...) przy ulicy
(...) w prawo odrebnej wlasnoSci na rzecz A. K..



Jak wskazal sad okregowy, przeprowadzone w tej sprawie dowody potwierdzily, ze powdd byl osoba bliska dla H. K.
(1) — stale z nig zamieszkiwal od co najmniej 2002 roku, prowadzil wspolne gospodarstwo domowe, sprawowat opieke
nad H. K. (1), dbat o jej zdrowie. Ponadto o bardzo bliskich zwigzkach pomiedzy powodem a H. K. (1) $wiadczy fakt
urzadzenia przez powoda pogrzebu H. K. (1) i sfinansowanie pomnika. Takie zachowanie jest typowe, jak podkreslil
sad okregowy, w relacjach rodzinnych, malzenskich. Zdaniem sadu okregowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze
S.D.byldla H. K. (1) jedyna bliska osoba. Nikt inny czy to sposrdd rodziny, czy znajomych, nie interesowal sie losem H.
K. (1), nie pomagat jej, nie dbal o jej leczenie, mieszkanie i jej sprawy zyciowe. W ocenie sadu okregowego okolicznosci
Swiadczg o tym, ze H. K. (1) i S. D. zyli jak malzenistwo, a zatem pozostawali we wspdélnym pozyciu, o czym $wiadczy:
wspoblne zamieszkiwanie, opieka, organizowanie leczenia, przeprowadzanie remontow i zagospodarowanie otoczenia
dla lepszego zycia, angazowanie Srodkow finansowych w niezbedne remonty, prace i rzeczy, wspélne odwiedzanie
grobow osob bliskich, organizowanie $wiat, a po Smierci zorganizowanie pogrzebu i postawienie pomnika. Wiez
gospodarcza zdaniem sgdu okregowego nie budzi zadnych watpliwos$ci, wiez duchows, zwlaszcza po Smierci jednej z
0s6b, bardzo trudno wykaza¢, jednakze z zeznan §wiadka H. G.iT. S. wynika, ze H. K. (1) i powdd zamierzali sie pobrac,
tak wiec nalezy zalozy¢, ze laczyta ich rowniez wieZ duchowa. O wiezi duchowej w ocenie sadu okregowego $wiadczy
bezsprzecznie fakt postawienia pomnika. Wiez fizyczna istniala z uwagi na wspolne zamieszkiwanie, jednakze wiek
H. K. (1) i S. D. nie uzasadnial konieczno$ci eksponowania tego elementu pozycia. Z tych wszystkich wzgledow sad
okregowy orzekl jak w sentencji uznajac, ze zachodzily przestanki do wydania wyroku cze$ciowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy sagdowi okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Skarzaca w apelacji zarzucila:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu, ze powdd byt osoba bliska dla H. K. (2);

2. naruszenie art. 317 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku czeSciowego pomimo braku przestanek ustawowych do
wydania takiego orzeczenia.

Skarzaca podniosta, ze relacja laczaca powoda ze zmarla miala charakter czysto przyjacielsko — opiekuniczy i tym
samym nie moze by¢ mowy o istnieniu jakiegokolwiek faktycznego pozycia, a ponadto wskazala, iz roszczenie
o przyjecie w poczet czlonkdéw spoldzielni moze byé uwzglednione tylko lacznie z roszczeniem o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, w zwigzku z czym sad I instancji nie mégt orzec tylko o cze$ci Zadania.
Pozwana podniosla rowniez, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad okregowy nie wyjasnil, z jakich wzgledéw
wydanie wyroku cze$ciowego uznal za dopuszczalne i celowe.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zasadnie skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi okregowemu do ponownego
rozpoznania. Sad okregowy nie rozstrzygnal bowiem o roszczeniu zgloszonym w tej sprawie przez powoda i tym
samym nie orzekl o istocie sprawy. Uzasadnia to w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powod wnosil w tej sprawie w oparciu o art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(dalej rowniez jako: u.s.m.) o nakazanie pozwanej spoldzielni przyjecia go w poczet czlonkéw spoéldzielni oraz
zobowigzanie pozwanej spdldzielni do ztozenia o§wiadczenia woli o tresci: ,, (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W.
ustanawia na rzecz S. D. spoldzielcze lokatorskie prawo do nalezacego do zasoboéw Spoéldzielni lokalu mieszkalnego
polozonego przy ulicy (...) w W.”. Jako zadanie ewentualne zglosil ponadto w toku procesu roszczenie o zobowigzanie
pozwanej spoldzielni do wskazania innego lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w jej zasobach oraz nakazanie



pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli o tresci: ,, (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. ustanawia na rzecz powoda
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nalezacego do zasobéw pozwanego”.

Trafnie skarzacy w apelacji zarzuca, ze sad pierwszej instancji nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
zadnych przyczyn, dla ktérych uznal za zasadne i celowe wydanie w tej sprawie wyroku, ktéremu nadal forme wyroku
czes$ciowego. Okolicznoéé ta uniemozliwia w istocie zapoznanie sie ze stanowiskiem sagdu okregowego. Mozna jedynie
wnosi¢, majac na uwadze konstrukcje przewidziana w art. 317 k.p.c., ze sad okregowy uznal, ze zgloszone w tej
sprawie roszczenie powoda sklada sie z kilku zadan, ktore moga by¢ przedmiotem samodzielnych rozstrzygnie¢ sadu.
Stanowisko takie wyrazone zostalo zreszta przez strone powodowa w odpowiedzi na apelacje. Pogladu tego podzieli¢
nie mozna. Zadanie pozwu obejmuje zaréwno roszczenie niemajatkowe (roszczenie o przyjecie do spoldzielni), jak
i roszczenie majatkowe o zawarcie przez pozwang spoéldzielnie z powodem umowy o ustanowienie spo6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze niemajatkowe Zadanie przyjecia powoda
do spoldzielni, zgodnie z konstrukeja ustawowa przewidziana w art. 15 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, jest
funkcjonalnie zwigzane z roszczeniem majatkowym o zawarcie umowy o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego. Jak wynika bowiem z regulacji zawartych w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych,
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest zwiazane z czlonkostwem w spdldzielni. Zgodnie z
art. 9 ust. 1 u.s.m. umowa o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego moze by¢c
zawarta jedynie z czlonkiem spéldzielni. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 1 spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego wygasa z chwila ustania czlonkostwa. Tym samym czlonkostwo w spéldzielni stanowi warunek nabycia
iistnienia prawa lokatorskiego. Natomiast sam fakt bycia czlonkiem spoldzielni mieszkaniowej nie rodzi roszczenia
w stosunku do spéldzielni o ustanowienie spbldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Jezeli takie zaloZenie leglo
u podstaw wydanego przez sad okregowy wyroku czeSciowego — mozna o tym jedynie domniemywaé, gdyz brak
uzasadnienia w tym zakresie uniemozliwia dokonanie ustalenn pewnych — to jest to zalozenie bledne. W istocie
wiec roszczenie z art. 15 u.s.m. zawiera w sobie zlozone uprawnienie o mieszanym charakterze (majatkowo —
niemajatkowym), przy czym element niemajgtkowy jest w sposob oczywisty funkcjonalnie powigzany z elementem
majatkowym. Innymi stowy roszczenie niemajatkowe o przyjecie w poczet cztlonkéw spoldzielni przystuguje powodowi
jedynie wowczas, gdy ma on roszczenie o zawarcie umowy o ustanowienie spétdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego.

Wydane w tej sprawie rozstrzygniecie sadu okregowego nakazujace pozwanej spotdzielni przyjecie powoda w poczet
jej czlonkoéw nie rozstrzyga ani w calo$ci, ani w czeéci o zasadnoéci roszczenia zgloszonego w tej sprawie przez powoda.
Niezasadnie wiec strona powodowa w odpowiedzi na apelacje przypisuje temu rozstrzygnieciu walor prejudykatu w
tej sprawie.

Roszczenie o przyjecie do spoldzielni mieszkaniowej musi mie¢ okre§lona podstawe prawna, ktéra wynika badz z
przepiséw prawa spoldzielczego, badz z postanowien statutu spéldzielni albo tez umowy zawartej przez spoldzielnie z
osoba ubiegajaca sie o czlonkostwo w spoldzielni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1968 r., I CR 652/67).
Roszczenie to nie ma natomiast charakteru samoistnego, w kazdym wypadku zwiazane jest z okreSlong sytuacja
prawnag, w jakiej znajduja sie podmiot uprawniony ubiegajacy sie o przyjecie do spétdzielni oraz zobowigzana z tego
tytulu spoldzielnia.

Ustawa o sp6ldzielniach mieszkaniowych zawiera cala grupe przepiséw konstruujacych w odniesieniu do okre$lonych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych roszczenie o przyjecie do sp6ldzielni (przyjecie w poczet cztonkdow spoldzielni),
przy czym przepisy te przewiduja albo sytuacje, w ktoérej roszczenie to stanowi samodzielne zgdanie pozwu (art. 3

ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 16 ust. 2, art. 17" ust. 6, art. 19 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 2 oraz art. 23 ust. 2
u.s.m.), albo tez sytuacje, w ktorych roszczenie to dochodzone moze by¢ jedynie lacznie z okreslonym roszczeniem
majatkowym, w szczeg6lnoSci zmierzajacym do zawarcia umowy o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego (art. 15 ust. 1-3 i art. 48 ust. 2 u.s.m.) albo umowy o budowe lokalu (art. 15 ust. 7 u.s.m.).
W kazdym wypadku jednak roszczenie to zwigzane jest z okre§lona w przepisach sytuacja faktyczna i prawnag
stanowiaca jego podstawe. Roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spoldzielni z art. 15 ust. 2 u.s.m. jest $cile



powigzane w roszczeniem majatkowym o zawarcie umowy o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu. Rozerwanie tego zwigzku, co nastgpilo w zaskarzonym wyroku, skutkuje powstaniem po stronie powoda
og6lnego uprawnienia niemajatkowego do bycia czlonkiem spoéldzielni, ktore nie jest w zadnym stopniu powigzane
z dochodzonym w tej sprawie prawem majatkowym. W efekcie sad okregowy faktycznie nie orzekl o uprawnieniu
powoda bedacym przedmiotem jego roszczenia w tej sprawie. Tym samym doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, co
w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad okregowy powinien merytorycznie rozpozna¢é roszczenie powoda w $wietle
przeslanek z art. 15 ust. 2 u.s.m., a przede wszystkim ustosunkowac sie do tego roszczenia w sentencji wydanego
orzeczenia. W szczegoblnosci rozwazenia w tym zakresie wymaga sytuacja faktyczna powstala w tej sprawie na skutek
ustanowienia spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz spadkobierczyni H. K. (1), a
nastepnie przeksztalcenie tego prawa w spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. W tym zakresie powo6d, powotujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r., IT CSK 188/09, sformulowat zadanie ewentualne, ktore
nie bylo przedmiotem rozwazan sadu pierwszej instancji. Wskazaé nalezy jednak, ze orzeczenie to w zakresie, w jakim
stwierdza, ze z art. 15 ust. 2 u.s.m. nie wynika, aby w wypadku wygaséniecia spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do
oznaczonego lokalu mieszkalnego, przedmiotem zaspokojenia przewidzianego w tym przepisie roszczenia wskazanej
w nim osoby mag}l by¢ jedynie ten lokal mieszkalny, spotkalo sie z krytyka w doktrynie. Wskazano, ze stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w powyzszym wyroku pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z art. 15 ust. 2 i art. 11 ust. 2 u.s.m.
(zob. K. Pietrzykowski, Komentarz do ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych [w:] Spoéldzielnie mieszkaniowe.
Komentarz, Warszawa 2013, uwaga 6 do art. 15). Z drugiej strony wskaza¢ nalezy na ten nurt orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktory wskazuje na skutki procesowe zbycia w toku sprawy prawa objetego sporem (art. 192 pkt 3 k.p.c.)
— zob. w szczegoblnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1988 r., IV CR 183/88 i uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2010 r., III CZP 38/10. Pamieta¢ jednak nalezy, ze stan zawisloSci sporu powstaje dopiero z chwilg
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.



