Sygn. akt VI ACa 970/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marzena Iwanska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa miasta (...) W.

przeciwko (...) w W.

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 kwietnia 2013 r.

sygn. akt II1 C 1993/05

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrze$nia 2005 r. Miasto (...) W. wnosilo o nakazanie pozwanemu (...) opuszczenie i wydanie

powodowi nieruchomo$ci gruntowej, polozonej w W. przy ul. (...) o pow. 1428 m(? stanowigca dzialke gruntu nr (...)
obreb (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...).

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda, na jego rzecz, kosztéw procesu.

Po kilkakrotnym zawieszeniu postepowania w sprawie na zgodny wniosek stron Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem
z dnia 23 kwietnia 2013 r. oddalil powddztwo i obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu stronie przeciwnej kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Miasto (...) W. jest wlaScicielem opisanej wyzej dzialki gruntu wchodzacej w sklad wiekszej nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta kw nr (...).



W dniu 17 lipca 1954 r. sporny grunt zostat przekazany pozwanemu decyzja Prezydium Rady Narodowej m. (...) W. —
organu reprezentujgcego wowczas Skarb Panstwa na urzadzenie pracowniczych ogrodéw dziatkowych.

Na spornym gruncie prowadzona jest nieprzerwanie dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu Rodzinnych Ogrodéow
Dzialkowych, pozostajacych we wladaniu dzialkowcow (czlonkéw (...)).

Pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie z powodem umowy dzierzawy przedmiotowego terenu.

Sad Okregowy uznal, ze powodowi nie przysthuguje roszczenie o wydanie tej dzialki ze wzgledu na tresé art. 24 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéry to przepis ogranicza zasadne roszczenie osoby trzeciej
do zajetej na rodzinne ogrody dzialkowe nieruchomo$ci jedynie do roszczenia o odszkodowanie lub o zapewnienie
nieruchomosci zamienne;j.

Ponadto Sad uwzglednil zarzut pozwanego, ze wystepuje po jego stronie brak legitymacji procesowej biernej gdyz
tylko czeé¢ spornej dziatki znajduje sie w jego wyltacznym wladaniu a w pozostalym zakresie posiadaczami dzialki sa
osoby fizyczne (czlonkowie (...)), ktoérzy nie zostali pozwani w sprawie.

Poniewaz powdd nie oznaczyl zakresu wladztwa pozwanego zadanie wydania calej dzialki podlegalo oddaleniu.

Sad uznal twierdzenie pelnomocnika pozwanego zgltoszone na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. dotyczace sposobu
wykonywania wladztwa faktycznego w stosunku do przedmiotowej dzialki za przyznane przez strone przeciwna i nie
wymagajace dowodu.

Dlatego tez oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety i o zobowiazanie
pozwanego do przedstawienia wykazu czlonkéw (...) albowiem okolicznoéci sprawy zostaly juz dostatecznie
wyjaénione a zgloszone wnioski dowodowe zmierzaly jedynie do przewlekloéci postepowania.

W zlozonej od tego wyroku apelacji powod zarzucit:

1) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
wlasnych ustalen, ktére doprowadzily Sad do wniosku, iz pozwany nie jest jedynym podmiotem witadajacym
przedmiotowa nieruchomosécig w sytuacji gdy nie dokonano wizji w terenie ani nie przeprowadzono innych dowodéw,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie zakwestionowat twierdzen
powoda o okoliczno$ci wladania nieruchomoscia przez czlonkéw (...) osobiscie jako dziatkowcow w sytuacji gdy na
rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powoda wyraZnie zaprzeczyt tym twierdzeniom a ponadto poprzez
pominiecie faktu przyznania przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, ze wlada on nieruchomoscia co podtrzymal w
piSmie z dnia 30 grudnia 2011 r., a utrzymywal jedyne, ze przystuguje mu skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza,

3) naruszenie art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci z
ktorych wywodzil skutki prawne tj. ze wykazal iz przystugujace mu uprawnienie do wladania rzecza, podczas gdy ta
okoliczno$¢ nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

4) naruszenie art. 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
w sytuacji gdy nie zostaly wyjaénione w dostateczny sposob okoliczno$ci dla ktérych powolanie tego dowodu stalo
sie konieczne,

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, j. art. 24 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wskutek uznania, ze zadanie windykacyjne powoda, bedacego
wlascicielem nieruchomoéci nalezy utozsamiac z roszczeniami osoby trzeciej do nieruchomo$ci zajetej przez rodzinny
ogrod dziatkowy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa oraz
zasadzenie od pozwanego, na jego rzecz, kosztow postepowania za obie instancje a jako ewentualny zglosil wniosek o
uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz kosztéw postepowania w instancji
odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie w sposéb wskazany w jej wniosku ewentualnym.

Na wstepie nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem powoda o naruszeniu przez Sad I instancji przepisu art. 24 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktory nie moze mieé zastosowania w stosunku do roszczen
windykacyjnych wlasciciela terenu zajetego na urzadzenie ogrodow dziatkowych.

W gruncie rzeczy Sad Okregowy sam sobie zaprzeczyl podnoszac najpierw argument o wyjatkowym charakterze tej
normy a nastepnie powolujac sie w koncowej czeéci uzasadnienia na stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z
dnia 11 kwietnia 2008 r. sygn. I1 CSK 650/07, Ze przepis 6w nie ma w ogoble zastosowania do roszczen windykacyjnych.

W pelni trafny jest poglad skarzacego, ze wlasciciel gruntu nie moze by¢ uznany za osobe trzecia w rozumieniu
cytowanego wyzej przepisu.

Z dokonanych w sprawie, w sposéb lakoniczny ustalen faktycznych nie sposéb wywnioskowac — czy pozwanemu stuzy
skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do wladania sporna dziatka.

Sad powotat sie tu na niepo$wiadczong za zgodno$c z oryginalem kserokopie pisma Prezydium Rady Narodowej w m.
(...) W. z dnia 17 lipca 1954 r. o przekazaniu Radzie Zwigzkow Zawodowych w m. (...) W. czasowo do dnia 31 grudnia
1960 1. terendéw przy ul. (...) o pow. ok. 1 ha przeznaczonych na ogrody dziatkowe (k. 16 a.s.).

Zaktadajac zgodno$c¢ treéci tej kserokopii z oryginalem w/w dokumentu nie sposob na jego podstawie oceni¢ — czy
mogl on stanowic zrodlo jakich$ uprawnien do bedacej przedmiotem sporu dzialki, ktore przeszly na pozwanego.

Po pierwsze — brak jest podkladu geodezyjnego pozwalajacego na okreslenie polozenia wskazanego w cytowanym
wyzej piSmie terenu.

Po drugie — mozliwoé¢ korzystania z przedmiotowego gruntu miala charakter czasowy.

Po trzecie — nie wynika z powolanego wyzej pisma — czy zostalo przyznane adresatowi jakie§ ograniczone prawo
rzeczowe do przekazywanego mu terenu.

Whbrew temu co stwierdzil Sad Okregowy — to pozwany ma obowigzek udowodni¢ w procesie windykacyjnym, ze
przystuguje mu skuteczne wzgledem wlasciciela prawo do wladania rzecza a nie, ze powdd musi wykazaé¢ brak
uprawnien pozwanego do posiadania spornej rzeczy.

Jezeli natomiast chodzi o zasadniczy argument, ktéry powolal Sad I instancji na poparcie stuszno$ci wydanego
rozstrzygniecia tj. brak legitymacji procesowej biernej po stronie (...) wobec zadania wydania powodowi calej dziatki
to nalezy zgodzié sie z zarzutem skarzacego, ze nie zostaly wyjasnione w tym zakresie okoliczno$ci sprawy.

Trafnie podnosi powod, ze pozwany w odpowiedzi na pozew nie kwestionowal faktu, iz posiada on w caloSci
przedmiotowg dziatke co znajdowalo rowniez potwierdzenie w danych wynikajacych z ewidencji gruntow (k. 5 a.s.).

Taki stan rzeczy zostal rowniez potwierdzony w piSmie pelnomocnika pozwanego z dnia 30 grudnia 2011 r. (k. 67 a.s.).



Co sie za$ tyczy przebiegu rozprawy z dnia 23 kwietnia 2013 r. to opierajac sie na jej dzwiekowym i wizualnym zapisie
nie spos6b podzieli¢ opinii Sadu o przyznaniu przez pelnomocnika powoda twierdzen strony przeciwnej odno$nie
faktycznie wykonywanego przez nig wladztwa wobec spornej dzialki.

Przebieg zarejestrowanych w toku tej rozprawy czynnoSci, trwajacych niecale 2 minuty (!) Swiadczy o naruszeniu
przepisu art. 210 k.p.c. poprzez uniemozliwienie kazdemu z pelnomocnikéw przedstawienie swoich stanowisk i racji.

W rzeczywisto$ci przewodniczacy potraktowal te sprawe tak jakby nie miala ona swojego odrebnego bytu w stosunku
do innych spraw, ktore byly wczeéniej rozpoznawane w tym dniu, miedzy tymi samymi stronami a stanowila tylko
dalszg kontynuacje jednego postepowania. Przyjmujac, jako bezsporna okoliczno$¢, ze zostal wowczas podniesiony
przez strone pozwang zarzut braku legitymacji procesowej biernej to byla to przeciez catkiem nowa okolicznosé gdyz
wezedniej takiego zarzutu (...) nie zglaszal.

W tej sytuacji w pelni zasadne byly wnioski dowodowe powoda zmierzajace do weryfikacji twierdzen powoda, ze wlada
on tylko czeScig przedmiotowej dzialki.

Zakladajac nawet, ze okazaloby sie iz (...) rzeczywiscie nie posiada w caloSci spornego gruntu opinia bieglego
geodety pozwolilaby powodowi sprecyzowa¢ zakres zadania skierowanego wobec pozwanego w drodze modyfikacji
powddztwa.

W Zadnym wypadku nie sposob byto uznaé, ze wnioski dowodowe powoda zmierzaly do przewleklo$ci postepowania
lub ze byly spdznione wobec nieoczekiwanego zastosowania przez pozwanego nowej linii obrony.

Majac na uwadze szereg uchybien, ktorych dopusécil sie Sad I instancji nalezalo dojs¢ do wniosku, ze istota sprawy nie
zostala w rzeczywisto$ci rozpoznana, co musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem spawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Orzeczono zatem jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.
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