Sygn. akt VI ACa 1031/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska (spr.)
Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA — Agata Wolkenberg

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lutego 2013 r.

sygn. akt XXV C 1122/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od A. B. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 135 (sto trzydziesci pie¢

zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VIACa 1031/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 sierpnia 2012 r. skierowanym przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. powod A. B. wniost o
ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 k.c., ze uchwala rady nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) nr (...) zdnia 7 maja 2012 r. jest niewazna, a ponadto wnio6st o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana Spoéltdzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa

procesowego.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil Zadanie pozwu oraz postanowil o kosztach

procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.



A. B. jest czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i jednocze$nie wlascicielem lokali nr (...) potozonych w
budynku przy ul. (...) w W.. W dniu 14 sierpnia 2009 r. w budynku przy ul. (...) w W. zostal wyodrebniony ostatni
lokal na zasadzie odrebnej wlasno$ci w rozumieniu ustawy o wlasno$ci lokali. Zarzadca nieruchomos$ci jest pozwana
Spéldzielnia.

W dniu 7 maja 2012 r. rada nadzorcza pozwanej podjela uchwale nr (...) w przedmiocie zobowigzania zarzadu
Spoldzielni do podjecia dzialan w celu przywrdcenia wielkosci korytarza na V pietrze klatki B do stanu pierwotnego
zgodnego z zatwierdzonym projektem budowlanym, zajetego przez wiasciciela lokali nr (...) znajdujacych sie w
budynku przy ul. (...) w W. (k. 5).

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo podlegalo oddaleniu.

Art. 189 k.p.c. jako warunek dopuszczalno$ci powddztwa o ustalenie wskazuje istnienie po stronie powodowej interesu
prawnego w ustaleniu, ktory to interes pelni funkcje materialnoprawnej przestanki skutecznosci powddztwa. Na
podstawie powolanego przepisu ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa mozna
zadac, gdy wystepujacy z zadaniem ma w tym interes prawny. Nie ulega watpliwoéci, ze dopuszczalne jest powbddztwo
o ustalenie niezgodnosci z przepisami prawa, w tym ustalenie niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej na podstawie art.
58 k.c. Uchwala jest bowiem czynnoécia prawna.

W ocenie Sadu Okregowego powdd posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu niniejszego
powodztwa. Przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne wskazujg na istnienie niepewnosci co do stanu
prawnego, tj. czy przedmiotowa uchwala rady nadzorczej jest zgodna z przepisami prawa, a w konsekwencji
czy pozwana jest uprawniona do podejmowania dzialan dotyczacych czeSci wspdlnej nieruchomosci budynkowe;j
(korytarz), w ktorej znajduja sie lokale mieszkalne stanowiace wlasnoé¢ powoda.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaly Sad Okregowy uznal, iz nie zostala ona wydana z naruszeniem przepisow
prawa wskazanych przez powoda i jest wazna. Uchwala zostala wydana przez organ pozwanej Spéldzielni, ktory byt
uprawniony do jej podjecia.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych z chwilag wyodrebnienia w danej nieruchomoéci
wszystkich lokali do praw i obowigzkéw wlascicieli oraz zasad zarzadzania nieruchomoscia wspolng stosuje sie wprost
przepisy ustawy o wlasnoéci lokali i tym samym ustaje rezim zarzadu i administrowania wynikajacy z ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Regula ta ma zastosowanie w realiach niniejszej sprawy, bowiem w dniu 14 sierpnia
2009 r. w budynku przy ul. (...) w W. zostal wyodrebniony ostatni lokal na zasadzie odrebnej wlasnosci w rozumieniu
ustawy o wlasnoéci lokali (k. 62 i 63). Istotne jest jednak, ze wlasciciele lokali nie dokonali dotychczas zmiany
zarzadcy ani tez nie ustanowili zarzadu skladajacego sie z oséb fizycznych (k. 62 i 63). Oznacza to, iz wprawdzie z
mocy prawa powstala wspélnota mieszkaniowa oraz ustal rezim zarzadu i administrowania wynikajacy z ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, ale jednocze$nie pozwana Spdéldzielnia nadal pozostaje zarzadca budynku w rezimie
ustawy o wlasnosci lokali do czasu podjecia przez wlascicieli lokali uchwaly o ewentualnej zmianie zarzadcy lub
o wyborze zarzadu skladajacego sie z osdb fizycznych (art. 20 ustawy o wlasnosci lokali — R. Dziczek Komentarz
Spoldzielnie Mieszkaniowe, wyd. Lexis Nexis W — wa 20009, str. 291). Nalezy zaznaczy¢, iz pozwana Spotdzielnia nie
utracila bytu prawnego z chwilg wyodrebnienia ostatniego lokalu w tym budynku i nadal jako osoba prawna, stosownie
do tresci art. 38 k.c., dziala przez swoje organy, w tym przez zarzad i rade nadzorcza. Organy te nalezy traktowac jako
organy wewnetrzne zarzadcy nieruchomogci.

W konsekwencji zaskarzona uchwatla nie narusza art. 26 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Zdaniem
Sadu Okregowego uchwala nie narusza takze pozostalych przepiséw wymienionych przez powoda, skoro dotycza
one uprawnien rady nadzorczej w ramach wewnetrznego systemu funkcjonowania spoéldzielni. Podjecie zaskarzonej
uchwaly nie narusza przepisow art. 46 § 11 2 ustawy Prawo spoldzielcze w zwigzku z § 27 ust. 1 pkt 5, § 321 34 statutu
Spoéldzielni, art. 38 k.c. oraz art. 22 ust. 3 pkt 4, 5, 6 i 8 ustawy o wlasnoéci lokali.



Rada nadzorcza byla uprawniona do podjecia przedmiotowej uchwaly. Zgodnie z art. 46 § 1 i 2 ustawy Prawo
spoldzielcze i § 32 i 34 statutu Spoldzielni czynnosé ta mieSci sie w ramach ogoélnych uprawnien nadzorczych i
kontrolnych tego organu. Natomiast § 27 ust. 1 pkt 5 statutu nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, poniewaz
uchwala nie dotyczyla czynno$ci w postaci zbycia, nabycia i obciazenia nieruchomosci. Przedmiotowa uchwata dotyczy
wylacznie relacji pomiedzy dwoma organami osoby prawnej - spbldzielni, tj. pomiedzy rada nadzorczg i zarzadem.
Czynno$¢ te nalezy kwalifikowac w ramach wewnetrznego systemu funkcjonowania osoby prawnej sprawujacej zarzad
nieruchomoécia. Ponadto nalezy wskazaé, iz adresatem uchwaly nie sa czlonkowie wspoélnoty mieszkaniowej, w tym
powdd. Rada nadzorcza nie przekroczyla zatem swoich uprawnien.

Podobnie nie doszlo do naruszenia art. 22 ust. 3 pkt 4, 5, 6 i 8 ustawy o wlasnoéci lokali, bowiem wskazane w tej
regulacji czynno$ci nie stanowily przedmiotu zaskarzonej uchwaty.

Sad 1 instancji podkres$lil takze, iz nie jest przedmiotem niniejszego procesu czynienie ustalen czy powod
dokonal zajecia czeéci powierzchni nieruchomo$ci bez tytutu prawnego, przedmiotem sprawy jest zadanie ustalenia
niewaznoS$ci uchwaly organu pozwanej skierowanej wylacznie do innego organu Spétdzielni.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powo6d, wnoszac o zmiane orzeczenia przez uwzglednienie roszczenia
i zasadzenie zwrotu kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powod zarzucil: nierozpoznanie istoty sprawy przez pominiecie merytorycznych zarzutéw powoda; bledne ustalenie
stanu faktycznego przez przyjecie, ze rada nadzorcza ma kompetencje do zmiany uchwal walnego zgromadzenia i do
wydawania polecen zarzadowi; pominiecie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda w piSmie z dnia
22.02.2013 r. oraz nieprawidlowa ocene materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad II instancji uznajac trafno$é ustalen faktycznych oraz stuszno$¢ oceny
prawnej dokonane przez Sad Okregowy, przyjmuje je za wlasne. Zarzuty sformulowane w apelacji sa chybione.

Kwestia o zasadniczym znaczeniu dla oceny poprawnoSci rozstrzygniecia jest zakres ustawowych i statutowych
kompetencji rady nadzorczej spéldzielni w kontekScie zaskarzonej uchwaly rady nadzorczej  Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w W..

Skarzacy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze przyjety w prawie spoéldzielczym podzial kompetencji pomiedzy
poszczegoblne organy spodldzielni jest $cisle i wiazaco okreslony, ktéry to poglad co do zasady jest stuszny. Wskazac
zatem nalezy, co trafnie rdwniez zauwazyl Sad I instancji, ze rada nadzorcza spoldzielni jest organem kontrolnym
i nadzorujgcym (art. 44 i art. 46 prawa spoéldzielczego), a na podstawie art. 46 § 2 prawa spodldzielczego, statut
moze zastrzec do zakresu dzialania rady jeszcze inne uprawnienia. O kontrolno - nadzorczej roli rady przesadza
tre$c art. 44 prawa spoldzielczego, zgodnie z ktorym rada nadzorcza sprawuje kontrole i nadzér nad dzialalnoécia
spoldzielni. Na marginesie nalezy jednak zaznaczyc, ze w literaturze od dawna uksztaltowat sie poglad, zgodnie z
ktorym funkcje kontrolne i nadzorcze sa wprawdzie zasadniczym i najbardziej charakterystycznym przedmiotem
dzialania rady, lecz nie wylacznym. Taki wniosek wywie$¢ mozna z zadan rady enumeratywnie wymienionych w art.
46 § 1 prawa spoldzielezego, z ktorych zadania SciSle odpowiadajace zakresowi kompetencji wskazanych w art. 44
prawa spoldzielczego wymienione sa w art. 46 § 1 punktach 2, 6 i 7 oraz § 4. Pozostale zadania stanowia realizacje
funkcji zarzadzajacych (art. 46 § 1 pkt 1, 3, 4 i 5) oraz funkcji reprezentacji (art. 46 § 1 pkt 8 prawa spéldzielczego).

Jednakze, w ocenie Sadu II instancji, w kontekScie zakresu przedmiotowego zaskarzonej uchwaly, rozwazanie
innych niz kontrolno — nadzorcze kompetencji rady nadzorczej pozwanej jest bezprzedmiotowe. Uchwala rady
nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) nr (...) z dnia 7 maja 2012 r., ktéra w swej tresci zobowigzuje zarzad
Spoéldzielni do podjecia dzialati w celu przywrocenia wielkoSci korytarza na V pietrze klatki B do stanu pierwotnego
zgodnego z zatwierdzonym projektem budowlanym, zajetego przez wlasciciela lokali nr (...), pozostaje w granicach



kompetencji zakre§lonych art. 44 prawa spoéldzielczego oraz § 32 statutu pozwanej. Po pierwsze uchwala zostala
skierowana do innego organu pozwanej Spoéldzielni, a po drugie zawiera wylacznie zalecenie podjecia dzialanh w
sprawie wyeliminowania, rozwigzania zauwazonych nieprawidlowo$ci. Uchwala ma wylacznie charakter postulatu i
kierunku, nie narzuca natomiast ani rodzaju czynnosci, ktére ma podja¢ inny organ, ani ich terminu, nie wkracza
zatem i nie zastepuje uchwaly podjetej w trybie przewidzianym ustawa o wlasno$ci lokali. Prawo spéldzielcze nie
ogranicza bowiem zakresu nadzoru i kontroli rady nadzorczej do pewnych tylko elementow. Musi wiec to byé
zaréwno nadzor, jak i kontrola pelne oraz wszechstronne, nie tylko formalne, lecz takze obejmujace prawidlowoséc
funkcjonowania podmiotu - w tym przypadku - jako zarzadcy nieruchomosci.

W konsekwencji wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, uznajac, ze przedmiotowa uchwala
nie pozostaje w sprzecznoSci z zakresem kompetencyjnym rady nadzorczej wynikajacym z wyzej juz powolanych
przepiséw prawa spoéldzielczego i statutu pozwanej. Uchwala nie pozostaje takze w sprzeczno$ci z wezeéniejsza
uchwala walnego zgromadzenia czlonkéw Spoéltdzielni nr (...) z dnia 16 czerwca 2009 r., ktéra dotyczyla wylacznie
obcigzenia finansowego powoda za zajeta powierzchnie dodatkowa.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c.



