Sygn. akt VI ACa 1046 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Agata Zajac

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SO (del.) — Jadwiga Smotucha (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. J. i G. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratora Generalnego, Ministra
Sprawiedliwosci, Prezesa Sqdu Najwyzszego

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 12 marca 2013 r.

sygn. akt IV C 1469/11

I oddala apelacje;

II nie obcigza powodéw obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego koszéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1046/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 25 pazdziernika 2011 r. powodowie A. J. i G. J. wnieSli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie
od Skarbu Panstwa — Prokuratora Generalnego, Ministra Sprawiedliwoéci i Sadu Najwyzszego kwoty 75 500 zt z
ustawowymi odsetkami od 27 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, tytulem odszkodowania za
wydanie niezgodnych z prawem orzeczen w sprawie o podzial majatku wspolnego, w ktérej powodd byt strong oraz
odmowe udzielenia powodowi ochrony prawne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokuratora Generalnego, Ministra
Sprawiedliwosci, i Prezesa Sadu Najwyzszego, wni6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od
powodow kosztéw postepowania, podnoszac iz powodowie nie wykazali, by pozwane organy dokonaly niezgodnych z



prawem dzialan lub zaniechan, ktére spowodowalyby szkode u powod6w. Ponadto strona pozwana podniosta zarzut
przedawnienia.

Wyrokiem z 12 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i odstapil od obcigzania powodow
kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie sagdu okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Postanowieniem z 27
listopada 2007 r. (sygn. akt II NS 2099/05) Sad Rejonowy w Bialymstoku ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego J.
J.1A. J. wchodzi wierzytelno$¢ w kwocie 151 000 zt i dokonal podzialu tego majatku w ten sposoéb, ze wierzytelnosé
te przyznal w caloéci na rzecz A. J. oraz zasadzil od niego tytulem splaty kwote 75 000 zl na rzecz J. J.. Od
powyzszego postanowienia powod zlozyl apelacje. Postanowieniem z 14 lutego 2008 r. (sygn. Akt Ca 36/08) Sad
Okregowy w Bialymstoku oddalil apelacje. Powdd zwrdcil sie do Prokuratora Generalnego o wniesienie skargi
kasacyjnej na postanowienie oddalajace jego apelacje, w odpowiedzi na co Prokuratura Krajowa poinformowala
go, ze nie widzi podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Powodowie zwrécili sie do Ministra Sprawiedliwo$ci z
wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow orzekajacych w sprawie powoda. Minister
Sprawiedliwo$ci przekazal wniosek powodoéw Wiceprezesowi Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktéry jednak nie
dopatrzyl sie przestanek do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedzidéw. Ponadto powdd wnidst do
Sadu Okregowego w Bialymstoku skarge o wznowienie postepowania o podzial majatku wspdlnego (sygn. akt II
CA 36/08). Postanowieniem z 11 grudnia 2009 r. sygn. akt II Ca 895/09 Sad Okregowy w Bialymstoku odrzucil
skarge z uwagi na brak powolania w niej ustawowych podstaw wznowienia. 18 grudnia 2009 r. powdd zlozyt
zazalenie na postanowienie odrzucajace skarge. Postanowieniem z 22 grudnia 2009 r. sygn. akt II Ca 895/09 Sad
Okregowy w Bialymstoku odrzucil zazalenie z uwagi na brak spelnienia wymogu zastepstwa przez profesjonalnego
pelnomocnika. Od tego postanowienia zazalenie zlozyl pelnomocnik powoda. Postanowieniem z 4 stycznia 2010 r.
sygn. akt II Ca 895/09 Sad Okregowy odrzucil zazalenie z uwagi na wniesienie go po terminie. Postanowieniem z
16 kwietnia 2010 r. sygn. akt IV CZ 12/10 Sad Najwyzszy oddalil zazalenie na postanowienie z 22 grudnia 2009
r., a w pozostalej czesci odrzucil zazalenie. Powdd ponownie wnioést skarge o wznowienie postepowania o podzial
majatku wspolnego, ktéra Sad Okregowy w Bialymstoku odrzucil postanowieniem z 20 lipca 2010 r. sygn. akt II Ca
572/10. Nastepnie postanowieniem z 9 grudnia 2010 r. sygn. akt IV CZ 107/10 Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na
postanowienie Sadu Okregowego z 20 lipca 2010 r. Powodowie zlozyli zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
przez sedziow Sadu Rejonowego oraz Sadu Okregowego w Bialymstoku w procesie cywilnym, na co w odpowiedzi
otrzymali postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego. Powodowie kierowali takze pisma:
do Ministra Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o rewizje nadzwyczajna, do Premiera z prosba o zawnioskowanie skargi
kasacyjnej Ministra SprawiedliwoSci, do Prezydenta i do Marszatka Sejmu.

Biorac po uwage powyzszy stan faktyczny sad okregowy uznal, ze nie zaistnialy przestanki do zagdania odszkodowania
na podstawie art. 417 k.c. wobec braku wczes$niejszego stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnych orzeczen
we wlaéciwym postepowaniu, stosownie do treéci art. 4171 § 1 i 2 k.c. Powodowie nie wykazali tez niezgodnosci
z prawem dzialania Ministra SprawiedliwoS$ci, ani tez powstania szkody majatkowej, ktéra pozostawalaby w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniami Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie sprawowania przez niego
nadzoru administracyjnego nad sadami powszechnymi. Sedzia rozstrzygajac sprawe podlega jedynie konstytucji i
ustawom, a kontrola prawidlowo$ci orzeczenia nalezy zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci do sadu wyzszego rzedu
w trybie okre§lonym prawem. Natomiast odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzia podlega zgodnie z brzmieniem
art. 107 § 1 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych z 27.07.2001 r. za przewinienia sluzbowe, w tym za
oczywista i razaca obraze przepiso6w prawa i uchybienia godnoSci urzedu. Rzecznik dyscyplinarny w sprawach sedziéw
sadéw apelacyjnych, a takze prezeséw oraz wiceprezesow sadoéw okregowych albo zastepca rzecznika w sprawach
pozostalych sedziow podejmuje czynnosSci dyscyplinarne na wniosek Ministra, prezesa, kolegium Krajowej Rady
Sadownictwa a takze z wlasnej inicjatywy. Minister Sprawiedliwo$ci pismem z 5 wrze$nia 2011 r. przekazal do
wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku korespondencje powoddéw, w ktorej e domagali sie oni wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec sedzidéw orzekajacych w sprawie o podzial majatku. Po przeprowadzeniu
stosownych czynno$ci wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku nie dopatrzyl sie podstaw do wystapienia z



wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw orzekajacych w sprawach II Ns 2099/05 oraz I1
Ca 36/08. Podstawa zasadzenia odszkodowania na rzecz powodéw nie moze by¢ rowniez odmowa wniesienia skargi
kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, ktory nie jest zwigzany pismem strony zawierajacym pro$be o wniesienie
skargi kasacyjnej, jego decyzje sa samodzielne i uzaleznione od jego autonomicznej oceny, ktéra nie podlega kontroli
sadu. Strona niezadowolona z rozstrzygniecia sadu, uznajac ze sa ku temu podstawy, sama moze wnie$¢ kasacje do
Sadu Najwyzszego, a z akt sprawy wynika, ze powod nie skorzystal z przyslugujacego mu prawa i nie zainicjowal
postepowania kasacyjnego. O zachowaniu niezgodnym z prawem i w konsekwencji zaniechaniu mozna byloby moéwic
jedynie wtedy, gdyby po stronie Prokuratora Generalnego istnial obowigzek dzialania (wniesienia skargi kasacyjnej).
Bezpodstawny jest zarzut powodow co do niezgodnosci z prawem dzialania Sadu Najwyzszego z powodu nie udzielenia
im pomocy kiedy skladali wniosek o wznowienie postepowania, albowiem Sad Najwyzszy nie jest powolany w celu
udzielania pomocy osobom niezgadzajacym sie z zapadlym wobec nich orzeczeniami. Orzeczenia Sadu Najwyzszego
wydane w sprawie dotyczacej powodéw miescily sie w granicach przewidzianego prawem postepowania, bowiem
podejmowane byly w ramach sprawowanego przez Sad Najwyzszy wymiaru sprawiedliwoSci. Same subiektywne
odczucia powoddw nie powoduja powstania szkody. Z uwagi na trudng sytuacje finansowa powodoéw, sad w oparciu
o tres¢ art. 102 k.p.c. odstgpil od obcigzania ich kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu:

1 naruszenie art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 441 § 1 k.c. w powiazaniu z art. 32 § 11 § 2 k.r.o. przez to, ze sady I i
II instancji oparly rozstrzygniecie sktadnika majatkowego: 151 000 zl na cywilnym prawie materialnym i rodzinnym
uchylonym z moca od 20 stycznia 2005 r. z czynu niedozwolonego oraz rowniez o znamionach z czynu zabronionego
rodzace odpowiedzialno$¢ za szkode z winy wlasnej pozwanych stanowigcej wlasno$é kapitalu pienieznego powodéw
w (...) S.A. wW., odbierajac prawa wolno$ciowe ekonomiczne powodom z art. 30, art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji takze
przez dyskryminacje ekonomiczng i spoleczna z art. 32 Konstytucji dzialajac wspolnie i w porozumieniu z pozwanymi
organami wladzy publicznej z art. 10 Konstytucji solidarnie z bezczynnoSci wspoélnie i w porozumieniu z sedziami
orzekajacymi wraz z byla zong powoda ad. 1 zatajajac stan faktyczny i prawny przedmiotowej sprawy wspolnie z
sedziami orzekajacymi I instancji z czynéw niedozwolonych o znamionach czynéw zabronionych i IT instancji \

2 istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, w tym takze w szczegblnosci art. 316 § 11 2 k.p.c. przez
bezprawne zamkniecie sprawy i wydanie zaskarzonego wyroku, skoro w toku zazaleniowym SSO A. M. byla wylaczona
z wniosku powodo6w ze sprawy, a SSO A. M. wbrew art. 50 § 3 k.p.c. i art. 51 k.p.c. takze do rozstrzygniecia sprawy
o wylaczenie, sedzia moze spehiaé tylko czynno$ci nie cierpiace zwloki z zarzutem kolejnym, ze sedzia nie nadata
biegu procesowego zazaleniu zlozonego w terminie, celowo realizujac cele o jakich mowa w pkt. 1 petitum apelacji
pozbawiajac powodo6w tez prawa do sadu z art. 45 Konstytucji i prawa do obrony swych praw z art. 379 pkt 415 k.p.c.
skutkujac niewazno$cig postepowania

3 istotne uchybienia procesowe przez naruszenie ustawy — art. 370 k.p.c. w zwigzku z niedoreczeniem wyroku wraz
z uzasadnieniem zgodnie z zagdaniem powodéw w trybie ustawy — art. 331 k.p.c. z kolejnym zarzutem nie podpisanie
sentencji wyroku przez sklad sadu z ustawy — art. 324 § 3 k.p.c. i nie podpisanie uzasadnienia wyroku z ustawy —
art. 330 § 1 k.p.c. z zarzutem, zZe jest to wyrok nieistniejacy, z zarzutem nastepnym, ze do wyrokow z uzasadnieniem
nie stosuje sie art. 140 k.p.c., gdyz ta cywilna norma procesowa nie obejmuje swoim zakresem wyrokéw o jakich
mowa wyzej w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej oparty na Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w powigzaniu z
hierarchicznymi konstytucyjnymi zrédlami prawa ujetymi w art. 8 i 97 ust. 1 Konstytucji, bo sa wygodne dla sedziow,
lecz sprzeczne z wolg ustawodawcy

4 naruszenie art. 117 §1 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. przez to, ze powodowie stale i jednoznacznie wnosili o0 wyznaczenie
w sprawie adwokata z uwagi na zakres wiedzy prawnej adwokata w tego rodzaju sprawie, a SSO A. M. stale w zlej wierze
wyznaczala radce prawnego ze swojego ukladu, nie majacego wiedzy prawnej w tak ztozonym faktycznie i prawnie
procesie, ktorzy dzialali na szkode powodow, czego dowodem sg tez zarzuty podniesione w petitum apelacji



5 naruszenie art. 67§ 2 k.p.c., zdanie pierwsze, art. 300 § 2 k.p.c. przez to, ze za Skarb Panstwa podejmuje czynnoéci
procesowe organ sadowy stationes fisci, a nie Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa — panstwowa jednostka
organizacyjna w zwigzku z tym, ze ten organ podlega wladzy wykonawczej Ministrowi Skarbu Pafistwa z tréjpodziatu
wladz z art. 10 Konstytucji (ustawodawcza, wykonawcza, sgdownicza) z zarzutem zgwalcenia konstytucyjnej zasady
praworzadnodci z art. 7 Konstytucji: ,,Ograny wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa” — na tle
takze art. 8 i art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

1 zmiane zaskarzonego orzeczenia przez jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie

2 rozstrzygniecie o kosztach postepowania na rzecz powodow za dwie instancje wedle norm przepisanych.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadne sa zarzuty apelacji co do naruszenia przepisbw prawa materialnego. Do odpowiedzialnoéci za
szkode spowodowana nieprawidlowym wykonywaniem wladzy sadowniczej ma zastosowanie art. 4171 § 2 k.c.
Zgodnie z powolanym przepisem jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci
z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Konieczng przestanka przyznania odszkodowania z tytulu
deliktu orzeczniczego jest zatem uprzednie ustalenie rozstrzygnieciem Sadu Najwyzszego niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadowego, co nastepuje w odrebnym postepowaniu wywolanym skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241 i nast. k.p.c.). W mys$l art. 4241b k.p.c. strona moze
dochodzi¢ odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem, bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci tego orzeczenia w postepowaniu wywolanym skarga, tylko
wowcezas gdy skarga nie przysluguje, a strona skorzystala z przystugujacych jej Srodkéw prawnych. W niniejszej
sprawie powodowi nie przystugiwala skarga z art. 4241 § 1 k.p.c. gdyz zamiane lub uchylenie kwestionowanego
orzeczenia mogt uzyska¢ w drodze skargi kasacyjnej. Powdd nie wykazal rowniez by istnialy jakie§ przeszkody
co do skutecznego wniesienia przez niego skargi kasacyjnej. Poniewaz powdd nie skorzystal z przystugujacych
mu Srodkéw prawnych (skargi kasacyjnej) w niniejszej sprawie wylaczone jest takze zastosowanie art. 4241b
k.p.c. W konsekwencji sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie nie moze samodzielnie ustali¢ bezprawnoSci
kwestionowanych przez powodéw orzeczen sadowych i stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. ich tre$é jest wigzaca
rowniez dla sagdu odszkodowawczego. Powodowie nie wykazali rowniez bezprawno$ci orzeczenn Sadu Najwyzszego
wydawanych w sprawie powoda o wznowienie postepowania. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, aby maoc
przypisaé¢ orzeczeniu sadu ceche bezprawnos$ci, niezgodno$¢ z prawem powodujaca powstanie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mieé¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty (wyroki SN: z
31.03.2006 r. IV CNP 25/05, z 17.05.2006 r. I CNP 14/06, z 7.07.2006 r. I CNP 33/06, z 4.01.2007 r. V CNP
132/06), a prawem, z ktdorym orzeczenie jest niezgodne moga by¢ jedynie przepisy zawarte w aktach prawnych
nalezacych do katalogu Zrodel prawa powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 87 i 91 Konstytucji RP
(wyrok SN z 30.11.2007 r. IV CNP 123/07). Powodowie nie zarzucaja orzeczeniom Sadu Najwyzszego obiektywnej
niezgodnosci z prawem, a podnosza jedynie niekorzystne dla nich skutki tych rozstrzygnie¢, ktore nie sa rownoznaczne
z bezprawno$cia. Stwierdzenie bezprawno$ci kwestionowanych przez powodoéw prawomocnych orzeczen jest
warunkiem koniecznym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, stad niewykazanie tej przestanki
skutkuje oddaleniem powoddztwa o odszkodowanie z tytulu nieprawidlowego wykonywania wladzy sadownicze;j.
Do odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej ma zastosowanie art. 417 §
1 k.c. Przestanka odpowiedzialnoéci podmiotu wykonujacego funkcje wladcza jest wykonywanie jej niezgodnie
z prawem. Dla przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zaniechanie, do ktdrego
doszlo przy wykonywaniu wladzy publicznej, konieczne jest ustalenie na podstawie przepisow ustrojowych, ze na



danej jednostce spoczywal obowiazek okreslonego dzialania. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze Prokurator Generalny wykonuje zadania prokuratury okres§lone w art. 2 powolanej ustawy
tj. strzezenie praworzadnoSci oraz czuwanie nad Sciganiem przestepstw m.in. poprzez udzial w postepowaniu
sagdowym w sprawach cywilnych jezeli tego wymaga ochrona praworzadno$ci, interesu spolecznego, wlasnosci
lub praw obywateli. Ponadto art. 3983 § 2 k.p.c. w odniesieniu do skargi kasacyjnej wnoszonej Prokuratora
Generalnego wprowadzil dodatkowe wymaganie, aby poza podstawami kasacyjnymi wymienionymi w § 1 tego
przepisu zostaly podane okoliczno$ci wskazujace na to, iz zaskarzone orzeczenie narusza podstawowe zasady
porzadku prawnego, czyli zasady ustrojowe lub podstawowe zasady obowigzujace w poszczegdlnych dziedzinach
prawa. Z powolanych wyzej przepiséw wynika wiec, ze Prokurator Generalny nie ma obowigzku wnoszenia skargi
kasacyjnej w kazdym przypadku, gdy zwréci sie o to do niego strona, ale tylko wowczas gdy wymaga ochrona
praworzadnos$ci, interesu spotecznego, wlasnosci lub praw obywateli, a ponadto zaskarzone orzeczenie narusza
podstawowe zasady porzadku prawnego. W niniejszej sprawie powodowie nie wykazali, by zaistnialy przestanki
do wniesienia kasacji przez Prokuratora Generalnego, a w szczeg6lno$ci by kwestionowany przez nich wyrok sadu
drugiej instancji naruszal podstawowe zasady porzadku prawnego. Skoro po stronie Prokuratora Generalnego nie
zachodzil obowigzek dzialania, to tym samym zarzucanemu przez powodow zaniechaniu nie mozna przypisaé cechy
bezprawnosci. Brak jest rowniez podstaw do przypisania bezprawnoSci zachowaniu Ministra Sprawiedliwo$ci przy
rozpoznawaniu skargi powod6w na dzialalno$é sadoéw. Przede wszystkim stosownie do art. 39 ustawy z 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, w brzmieniu obowigzujacym w dacie kwestionowanego przez powodéw
zachowania Ministra Sprawiedliwo$ci, czynnoSci z zakresu nadzoru nad dzialalno$cia administracyjng sadéw nie
moga wkraczaé w dziedzine, w ktorej sedziowie sa niezawisli. Tym samym Minister Sprawiedliwo$ci nie moze w zaden
sposob wplywaé na tre§¢ orzeczen sadowych, albowiem art. 178 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje
sedziom niezawislo§¢ w sprawowaniu swojego urzedu. Zgodnie z art. 107 § 1 ustawy Prawo o ustroju powszechnych
sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i razaca obraze przepiséw prawa i
uchybienia godnosci urzedu. Zgodnie z art. 114 § 1 ustawy Prawo o ustroju powszechnych, rzecznik dyscyplinarny
podejmuje czynno$ci dyscyplinarne na zadanie Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego lub okregowego
oraz kolegium sadu apelacyjnego lub okregowego, Krajowej Rady Sadownictwa, a takze z wlasnej inicjatywy, po
wstepnym wyjasnieniu okoliczno$ci koniecznych do ustalenia znamion przewinienia, a takze zlozeniu wyjasnien
przez sedziego, chyba ze zlozenie tych wyja$nien nie jest mozliwe. Po przeprowadzeniu postepowania, o ktérym
mowa w § 1, jezeli zachodza podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wszczyna
postepowanie dyscyplinarne i przedstawia sedziemu na pi$mie zarzuty. W niniejszej sprawie skierowany do Ministra
Sprawiedliwo$ci wniosek powoddw, o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do sedziéw, zostat przez
ministra przekazany organowi uprawnionemu do zainicjowania czynno$ci dyscyplinarnych, ktéry przeprowadzil
postepowanie wyja$niajace, zbadal akta spraw i nie stwierdzil uchybienn uzasadniajacych wszczecie postepowan
dyscyplinarnych w stosunku do sedziéw. Zgodnie z woéwczas obowigzujacymi przepisami Minister Sprawiedliwo$ci
nie mial obowigzku kierowania kazdego wplywajacego do niego wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
do rzecznika dyscyplinarnego, a tym samym zachowaniu Ministra Sprawiedliwo$ci w tym zakresie nie mozna
przypisa¢ znamion bezprawnoSci. Ponadto pomiedzy kwestionowanym przez powodéw zachowaniem Ministra
Sprawiedliwos$ci a wskazywanym uszczerbkiem majatkowym powodow nie zachodzi zwiazek przyczynowy, albowiem
wynik ewentualnego postepowania dyscyplinarnego w zaden spos6b nie wplynalby na stan majatkowy powodow.

Nieskuteczny jest zarzut mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy uchybien procesowych, polegajacych na zamknieciu
rozprawy i wydaniu wyroku przez sedziego, co do ktérego nie uprawomocnilo sie jeszcze w dacie wyrokowania
postanowienie oddalajace wniosek o jego wylaczenie. W tym zakresie sad apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2002 r. I CKN 267/01, zgodnie z ktérym udzial sedziego w rozpoznaniu sprawy
i wydaniu orzeczenia przed ostatecznym rozstrzygnieciem wniosku o jego wylaczenie z przyczyn wskazanych w art.
49 k.p.c. nie stanowi uchybienia procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, jesli wniosek o wylgczenie sedziego
okazatl sie bezzasadny i zostal prawomocnie oddalony.

Chybione s3 zarzuty apelacji odno$nie braku podpisania wyroku i jego uzasadnienia przez sktad orzekajacy oraz braku
doreczenia wyroku z uzasadnieniem zgodnie z zadaniem powoddéw. Na znajdujacym sie w aktach sprawy oryginale



wyroku (k. 350) oraz ostatniej stronie uzasadnienia (k.374) widnieja podpisy sedziego, ktory orzekal w sprawie w
skladzie jednoosobowym. Wyrok zostal ogloszony 12 marca 2013 r. i nastepnego dnia powodowie zlozyli wspdlnie
wniosek o doreczenie im odpisu wyroku z uzasadnieniem. Nastepnie 19 marca 2013 r. powdd A. J. cofngl swoj wniosek
713 marca 2013 I. i jednocze$nie w tym samym pi$mie ztozyt wniosek o doreczenie mu odpisu wyroku z 12 marca 2013
r. z uzasadnieniem. Ostatecznie odpisy wyroku z uzasadnieniem zostaly doreczone odrebnie kazdemu z powodéw
(potwierdzenia odbioru k. 384 — powodka, k. 414 powdd).

Bezpodstawny jest zarzut apelacji odno$nie pozbawienia powodéw moznoSci obrony swych praw poprzez
ustanowienie dla nich przez sad jako pelnomocnika radcy prawnego, a nie wnioskowanego przez nich adwokata.
Stosownie do art. 117 § 5 k.p.c. sad ustanawia dla strony na jej wniosek adwokata lub radce prawnego, jezeli jego
udzial w sprawie uzna za potrzebny. Sad nie jest przy tym zwigzany wnioskiem strony co do rodzaju pelnomocnika.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, wykonywanie zawodu radcy prawnego polega
na $wiadczeniu pomocy prawnej, z wyjatkiem wystepowania w sprawie karnej i w postepowaniu w sprawach o
przestepstwa skarbowe. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym adwokaci i radcowie prawni wystepuja w procesie
cywilnym jako pelnomocnicy na identycznych zasadach i brak jest podstaw do réznicowania ich kompetencji. Zupelnie
nieuzasadniony jest tez zarzut powodow, iz sad pierwszej instancji wyznaczal radcow prawnych bedacych ,,w ukladzie”
ze skladem orzekajacym, poniewaz stosownie do art. 1173 § 2 k.p.c. osobe radcy prawnego wyznacza wlaSciwa rada
okregowej izby radcow prawnych, a nie sad.

Chybiony jest zarzut apelacji odnoénie nieprawidlowosci w przejeciu zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, albowiem zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z 8 lipca 2005 r.o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna jest obowiazkowe do zakonczenia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie 102 k.p.c. Sad odstapit od obcigzania powodéw kosztami
postepowania ze wzgledu na ich trudng sytuacje majatkowa oraz ich subiektywne prze$wiadczenie o shusznosci
dochodzonego roszczenia w momencie wytoczenia powoddztwa. Z o$wiadczen majatkowych powodéw znajdujacych
sie w aktach sprawy oraz o§wiadczenia powoda zlozonego na rozprawie 12 lutego 2013 r. wynika, ze poza mieszkaniem
powddki o pow. 60 m2 nie posiadaja oni innego majatku, a osiggane przez nich dochody (pow6d — wynagrodzenie
Z umowy o prace 2 000 netto miesiecznie, powddka - emerytura 1 400 zl netto miesiecznie), po dokonaniu z
wynagrodzenia powoda potracen 500 zt z tytulu obcigzajacych go alimentow oraz 1 000 zt egzekucji komorniczej,
z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego moga wystarczy¢ na zaspokojenie jedynie podstawowych potrzeb
zyciowych. Sad mial réwniez na uwadze, ze oboje powodowie sa przewlekle chorzy, co podraza ich koszty utrzymania
i ogranicza mozliwo$ci zarobkowe.



