Sygn. akt VI A Ca 1053/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SO del. — Marcin Strobel

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z o.0. w W. ( poprzednio (...) Sp. zo.0. w W.)
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowim. (...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt XXV C 1353/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1) powoédztwo oddala,

2) zasqdza od (...) spolki z o0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 7.200 zi (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

3) nakazuje pobranie od (...) spélki z o0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie kwoty 1.926,10 zl (jeden tysiqc dziewieéset dwadziescia szesé zlotych i dziesieé¢ groszy)
tytultem nieuiszczonych kosztéw sqdowych,

II. zasqdza od (...) spolki z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1053/13

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w W. (obecnie (...) sp. z 0.0. w W.) bedaca uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej

przy ul. (...) stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 7 561 m® w dniu 7 stycznia 2010 r. zlozyla do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wniosek, skierowany przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi Miasta



(...) W,, o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci jest nieuzasadniona oraz
ze jest uzasadniona w innej wysoko$ci.

W dniu 20 czerwca 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo od dnia 1 stycznia 2010 r. oplate roczng za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci na kwote 555 835,95 zh

(...) sp. z 0.0. wniosla w dniu 27 lipca 2011 r. sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,
skierowany przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta (...) W. podnoszac, ze wysoko$¢ oplaty rocznej
powinna wynosi¢ 367 011 zl.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy ustalil, Zze zmiana wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania

wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...) stanowigcego dzialke ewidencyjng nr (...) o powierzchni 7 561 m®
wypowiedziana wypowiedzeniem z dnia 2 grudnia 2009 r. z upowaznienia Prezydenta m.(...) W. jest nieuzasadniona
i obowigzuje oplata w wysokoSci obowigzujacej w roku 2009 oraz pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztéw
postepowania referendarzowi sagdowemu przy ustaleniu, ze powod wygral w 100%.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod — (...) sp. z 0.0. (poprzednio (...) sp. z 0.0.) w W. - jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej
nieruchomo4ci.

Zgodnie z treécig Ksiegi Wieczystej Nr (...) aktualng na dzien 19 kwietnia 2012 r. wlascicielem nieruchomosci jest
Skarb Panstwa — Prezydent m.(...) W..

Decyzja nr (...) Urzedu Wojewddzkiego w W. z 4 marca 1994 r. , nieujawniong w ksiedze wieczystej, Skarb Panstwa
przekazal nieodplatnie nieruchomo$¢ na rzecz m.(...) W. na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych.

Decyzja Urzedu Wojewo6dzkiego w W. z dnia 30 czerwca 1998 r. stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia
1990 r. przez Zaklady (...) prawa uzytkowania wieczystego gruntu z ustaleniem wysoko$ci oplaty rocznej, w decyzji
tej, mimo przywolania decyzji nr (...) z 1994 r. podkreslono, ze grunt stanowi wlasnosé¢ Skarbu Panstwa.

Zaklady (...) SA z dniem 27 listopada 2009 r. zostaly przejete przez (...) sp. z 0.0., ktéra wstgpila we wszystkie prawa
i obowiazki spotki przejetej w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.

Pismem z dnia z 2 grudnia 2009 r. podpisanym przez J. K. — Naczelnika Wydzialu (...) Miasta (...) W. Dzielnicy
W., ktorej Prezydent Miasta (...) W. udzielila pelnomocnictwa do reprezentowania m.(...) W. w odniesieniu do
nieruchomoéci stanowigcych wlasno$é m.(...) W. Prezydent m.(...) W. dokonal wypowiedzenia dotychczasowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci i ustalil nowa wysoko$é oplaty rocznej
obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2011 r. w kwocie 744 682,89 zl. Podstawe do okreSlenia nowej wysokoSci oplaty
rocznej stanowil operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce A. R. w dniu 30 pazdziernika 2009 r., w ktérym
warto$¢é nieruchomosci okreélono na 24 822 763 zt.

W toku niniejszego postepowania powolany przez Sad Okregowy biegly rzeczoznawca ustalil, ze wartoéc
nieruchomosci w stanie i cenach na dzien 31 grudnia 2009 r. wynosi 13 357 723 zl.

Kwestia istnienia decyzji komunalizacyjnej z 1994 r. zostala ujawniona dopiero w toku niniejszego postepowania w
dniu 7 stycznia 2013 r. i dopiero od tego momentu mozna méwié o braku legitymacji biernej po stronie pozwanego.

W toku postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym strony nie mialy §wiadomosci, ze Skarb
Panstwa nie jest wlascicielem nieruchomosci.



Takze dzialajaca jako pelnomocnik osoba dokonujaca wypowiedzenia mogla nie mie¢ Swiadomosci, ze nieruchomoéc
jest wlasnos$cig m.(...). W..

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy przyjac, ze wypowiedzenie z 2 grudnia 2009 r. zostalo dokonane za SP jako osobe
ujawniong w KW jako wlasciciel i jako strone umowy o oddanie do uzytkowania wieczystego i oceni¢ prawidlowos$é
tego wypowiedzenia biorac pod uwage wiedze jaka strony dysponowaly w dacie wypowiedzenia oplaty.

Sad Okregowy uznal, iz przyjecie, ze wypowiedzenie bylo prawidlowo wykonane przez m.(...) W. w momencie gdy
nie bylo ono strona umowy o oddanie do uzytkowania wieczystego ani nie bylo ujawnione jako wlasciciel w ksiedze
wieczystej stanowiloby naduzycie prawa i powodowaloby uniemozliwienie powodowi skutecznego zakwestionowania
wysokoSci oplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze w sprawie niniejszej istotna jest ocena, czy pozwany Skarb
Panstwa mog} skutecznie wypowiedzie¢ wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu.

Zdaniem Sadu Okregowego w dacie wypowiedzenia wysokoSci dotychczasowej oplaty strony dysponowaly wiedza,
ze whadcicielem nieruchomosci jest Skarb Panstwa, a osoba podpisujaca wypowiedzenie miala pelnomocnictwo
udzielone przez Prezydenta m.(...) W. jedynie do reprezentowania m.(...) W..

Sad Okregowy uznal, ze osoba dokonujaca wypowiedzenia rowniez przy dolozeniu nalezytej starannoéci (sprawdzeniu
KW i decyzji z 1998 r.) na tamta date mogla jedynie dysponowac wiedza, ze wlaScicielem jest Skarb Panhstwa.

Sad Okregowy wskazal, iz takze zgodnie z decyzja administracyjng z 30 czerwca 1998 r. stronag umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste byt Skarb Panstwa, a nie m.(...)W..

Tym bardziej wiec, zdaniem Sadu Okregowego, m.(...) W., ktore nie bylo strong tej umowy, nie mogto mie¢ legitymacji
do skutecznego wypowiedzenia oplaty.

Sad Okregowy wskazal, ze przy ustaleniu, iz powyzsze wadliwe wypowiedzenie zostalo dokonane w imieniu Skarbu
Panstwa, to dodatkowo nie mogto by¢ skuteczne bowiem w toku postepowania ujawniono, ze Skarb Panstwa nie jest
wlaécicielem gruntu od 1994 .

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko pozwanego, iz Skarb Panstwa nie mial umocowania
prawnego do zlozenia takiego oswiadczenia woli, gdyz od 1994 r. nie byl juz wlascicielem
nieruchomosci; rowniez m.(...) W. nie moglo skutecznie wypowiedzieé wysokosci oplaty, bowiem
nie bylo strong umowy o uzytkowanie wieczyste.

W ocenie Sadu Okregowego wypowiedzenia dokonala osoba nie umocowana, za$ z uwagi na treéc art. 104 zd. 1 k.c.
brak mozliwosci konwalidowania tej czynno$ci.

Sad Okregowy wskazal tez, ze przy ocenie stopnia §wiadomos$ci powo6dki co do stanu prawnego nieruchomosci ma
zastosowanie zasada rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych uregulowana w art. 5 ustawy o KW i hipotece, zas od
Skarbu Panstwa nalezy wymagac¢ szczegolnej staranno$ci — powinien on w sposob nalezyty zbada¢ stan wlasnoSciowy
spornej nieruchomosci, a wiedzac, ze zostala ona skomunalizowana, nie powinien figurowac w decyzji z 1998 r. i by¢
strong umowy o oddanie do uzytkowania wieczystego jako wlasciciel.

Zdaniem Sadu Okregowego zlozenie przez Skarb Panstwa o$wiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, co do ktorej od niespelna 20 lat nie przystuguje mu prawo
wlasnoSci, stanowi niewatpliwie naduzycie prawa w mysl art. 5 k.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnio6st pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m.(...) W.,
zaskarzajac wyrok w caloSci i podnoszac zarzuty:



- naruszenia art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez przyjecie, ze
wypowiedzenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dokonane w oparciu o pelnomocnictwo udzielone przez
Prezydenta m.(...) W. bylo bezskuteczne;

- naruszenia art. 4 i 14 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych oraz naruszenia art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece poprzez przyjecie, ze w chwili wypowiedzenia oplaty oraz w czasie postepowania administracyjnego i
sadowego wlascicielem gruntu pozostawat Skarb Panistwa, podczas gdy gmina — m.(...) W. — legitymowala sie decyzja
komunalizacyjna Wojewody (...) z dnia 4 marca 1994 r., a obowigzki i uprawnienia wtasciciela mogla wykonywaé od
chwili uprawomocnienia sie tej decyzji;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co skutkowalo przyjeciem, ze zmiana oplaty rocznej byla nieuzasadniona i ze powo6d nie mial
Swiadomosci co do osoby wlasciciela gruntu, a polegajacej na niewlasciwym odczytaniu i zinterpretowaniu decyzji
komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 4 marca 1994 r. z ktdrej wynika, ze grunt na date 5 grudnia 1990 r. stanowit
wlasno$¢ Skarbu Panstwa;

- naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie znajdujacego sie w aktach pisma z dnia 16 czerwca 2011 r. z
ktorego wynika, ze strong postepowania administracyjnego przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w W. byl
wlasciciel — m.(...) W., reprezentowany przez Prezydenta m.(...) W., a takze pominiecie informacji zawartej w operacie
szacunkowym, bedacym podstawa wypowiedzenia oplaty, odnoénie osoby wlasciciela gruntu;

- naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. przez pominiecie, Ze okoliczno$¢, iz pozwanym w niniejszej sprawie
powinno by¢ m.(...) W. zostalo przez strone powodowa przyznane w sposéb dorozumiany, tj. poprzez przylaczenie
sie do wniosku pozwanego o wezwanie w trybie art. 194 k.p.c. m.(...) W. oraz oznaczenie przez powoda w pi$mie
procesowym z dnia 19 kwietnia 2012 r. jako pozwanego m.(...) W.;

- naruszenia art. 194 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy, mimo ze
prawidlowe ustalenie stanu faktycznego i okoliczno$ci sprawy powinny prowadzi¢ do konkluzji, ze whascicielem
gruntu, strong postepowania przez SKO i postepowania sgdowego powinno by¢ m.(...) W.;

- naruszenia art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad, ze Skarb Pahstwa nie bral udzialu w
postepowaniu administracyjnym przez SKO, co oznaczalo czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej wobec tego
pozwanego i powinno doprowadzi¢ do odrzucenia pozwu.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa wobec
pozwanego Skarbu Panstwa i zmiane postanowien o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do rozpoznania przez sad I instancji, a takze o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa wedlug norm przepisanych.

Powodowa Spotka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych Sad Apelacyjny za wlasne przyjmuje nastepujgce ustalenia:

Powéd — (...) sp. z o.0. (poprzednio (...) sp. z 0.0.) w W. - jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowe;j
nieruchomoéci.



Decyzja nr (...) Urzedu Wojewddzkiego w W. z 4 marca 1994 r. Skarb Panstwa przekazal nieodplatnie nieruchomos¢
na rzecz m.(...) W. na podstawie art. 14 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych.

Decyzja Urzedu Wojewodzkiego w W. z dnia 30 czerwca 1998 r. stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia
1990 r. przez Zaklady (...) prawa uzytkowania wieczystego gruntu z ustaleniem wysokosci oplaty roczne;j.

Zaklady (...) SA z dniem 27 listopada 2009 r. zostaly przejete przez (...) sp. z 0.0., ktéra wstgpila we wszystkie prawa
i obowiazki spotki przejetej w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.

Pismem z dnia z 2 grudnia 2009 r. podpisanym przez J. K. — Naczelnika Wydzialu (...) Miasta (...) W. Dzielnicy
W., ktorej Prezydent Miasta (...) W. udzielila pelnomocnictwa do reprezentowania m.(...) W. w odniesieniu do
nieruchomoéci stanowigcych wlasno$é m.(...) W. Prezydent m.(...) W. dokonal wypowiedzenia dotychczasowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci i ustalil nowa wysoko$é oplaty rocznej
obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2011 r. w kwocie 744 682,89 zl. Podstawe do okreSlenia nowej wysokoSci oplaty
rocznej stanowil operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce A. R. w dniu 30 pazdziernika 2009 r., w ktérym
warto$¢é nieruchomoéci okreélono na 24 822 763 zt.

W toku niniejszego postepowania powolany przez Sad Okregowy biegly rzeczoznawca ustalil, ze wartoéc
nieruchomosci w stanie i cenach na dzien 31 grudnia 2009 r. wynosi 13 357 723 zl.

Ustalenia te Sad Apelacyjny uzupehia o nastepujace okoliczno$ci faktyczne:

W uzasadnieniu decyzji z 30 czerwca 1998 r. stwierdzajacej nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez
Zaklady (...) prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego wlasno$¢ SP wskazano, ze w dniu 5 grudnia 1990 r.
grunt ten stanowil wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a na mocy decyzji komunalizacyjnej z 4 marca 1994 r. stanowil wlasnoéc
bylej Dzielnicy-Gminy (...), zas w dacie wydawania decyzji - Gminy (...).

Zalaczone do wypowiedzenia wysokoSci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu pelnomocnictwo udzielone
Naczelnikowi Wydziatu (...) dla Dzielnicy W. przez Prezydenta m.(...) W. uprawnialo do reprezentowania m.(...) W.
w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasnoéc¢ m.(...) W..

W tre$ci operatu szacunkowego sporzadzonego na zlecenie m.(...) W. w pazdzierniku 2009 r. wskazano, iz
przedmiotowy grunt stanowi wlasno$¢ m.(...) W..

W operacie szacunkowym zlozonym w toku postepowania przed SKO przez pelnomocnika powoda, sporzadzonym w
dniu 25 stycznia 2010 r., wskazano (k. 46), ze wlaScicielem przedmiotowego gruntu jest m.(...) W., mimo ze w ksiedze
wieczystej wpisany jest Skarb Panhstwa.

Do akt sprawy zostal zlozony aktualny odpis z KW ujawniajacy jako wtasciciela m.(...) W. na podstawie decyzji z1994 r.

W $wietle powyzszych okolicznosci nie budzi watpliwosci fakt, ze zar6wno w dacie wypowiedzenia wysokoSci
dotychczasowej oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu, jak i nadal wlascicielem nieruchomosci jest m.(...) W..

Decyzja z 4 marca 1994 r. zostala wydana po rozpoznaniu wniosku Burmistrza Dzielnicy Gminy W.-W. z dnia 21
grudnia 1992 r., a podstawe wydania decyzji stanowil art. 14 ustawy z dnia 10 maja 1992 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych.

Decyzja ta miata wiec charakter konstytutywny i dopiero z chwilg gdy stala sie ostateczna m.(...) W. nabylo wlasno$¢
gruntu.

Z kolei z decyzji z dnia 30 czerwca 1998 r. wynika, ze poprzednik prawny powoda nabyl prawo uzytkowania
wieczystego gruntu z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. — nie ulega wiec watpliwo$ci, ze w tej dacie wlascicielem



gruntu byt Skarb Panstwa, co zostalo wskazane w uzasadnieniu decyzji z jednoczesnym podkresleniem, iz od 1994 r.
grunt bedacy w uzytkowaniu wieczystym powoda stanowi wlasno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego.

Zupelnie bezzasadne sa zatem rozwazania Sadu Okregowego oparte na przepisach ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece.

Po pierwsze — ani wpis dotyczgcy wlasnoéci, ani wpis prawa uzytkowania wieczystego powstaltego z mocy prawa nie
majg charakteru konstytutywnego.

Po drugie rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych chroni nabywcéw prawa ujawnionego w ksiedze, nie dziala za$s
w relacji uzytkownik wieczysty — wlasciciel gruntu w wypadku nabycia prawa uzytkowania wieczystego z mocy prawa.

Po trzecie — nie ma podstaw do uznania, ze powddka uzyskala wiedze o tym, ze wlascicielem gruntu jest m.(...) W., a
nie Skarb Panstwa dopiero w toku postepowania przed Sagdem Okregowym, gdyzinformacja o nabyciu przez jednostke
samorzadu terytorialnego wlasnoSci gruntu na podstawie decyzji z 1994 r. zawarta byla w uzasadnieniu decyzji
stwierdzajacej nabycie prawa uzytkowania wieczystego przez poprzednika prawnego powddki, zas stwierdzenie, ze
aktualnym wlascicielem gruntu jest m.(...) W. i ze wpis w ksiedze wieczystej jako wlasciciela Skarbu Panstwa nie
jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym, znalazlo sie zaré6wno w operacie szacunkowym bedacym podstawa
dokonanego przez m.(...) W. wypowiedzenia wysoko$ci oplaty, jak i w operacie szacunkowym sporzadzonym na
zlecenie powoda w toku postepowania administracyjnego.

Niewatpliwie skutecznie dokonaé¢ wypowiedzenia dotychczasowej oplaty z tytutu uzytkowanie wieczystego moze tylko
wlasciciel gruntu, jednak o tym, kto jest wlascicielem nie decyduje wpis w ksiedze wieczyste;j.

Wypowiedzenie wysokos$ci oplaty z dnia 2 grudnia 2009 r. zostalo dokonane przez reprezentujaca m.(...) W. J. K.,
dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa udzielonego jej przez Prezydenta m.(...) W.. Zalaczona tre$¢ pelnomocnictwa
wykazuje umocowanie osoby dokonujgcej wypowiedzenia do reprezentowania jednostki samorzadu terytorialnego
i ani tre§¢ wypowiedzenia, ani zakres pelnomocnictwa nie daja podstaw do uznania, ze wypowiedzenie zostalo
dokonane w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

Za calkowicie bezzasadne — pomijajac jego nielogiczno$¢ — nalezy uznaé stwierdzenie Sadu Okregowego, iz ,Skarb
Panstwa nie mial umocowania prawnego do zlozenia takiego o$wiadczenia woli, gdyz od 1994 r. nie byl juz
wlascicielem nieruchomosci; rowniez m.(...) W. nie moglo skutecznie wypowiedzie¢ wysoko$ci oplaty, bowiem nie
bylo stronag umowy o uzytkowanie wieczyste”. Przede wszystkim uwadze Sadu Okregowego umknat fakt, ze prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz poprzednika prawnego powoda powstalo z mocy prawa, nie zostala zawarta umowa
ustanawiajaca to prawo, a nawet gdyby zrodlem powstania prawa uzytkowania wieczystego byla umowa, zmianie
wlasciciela gruntu — o ile nadal wlascicielem tym jest Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego — nie
stoi na przeszkodzie fakt ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu.

Majac na uwadze tre$¢ decyzji z 30 czerwca 1998 r., treS¢ wypowiedzenia, zapisy operatu szacunkowego bedacego
podstawa wypowiedzenia nalezy uznaé, iz w dacie sktadania wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wiedziata kto jest wlascicielem gruntu, a mimo to we
wniosku jako wlaéciciela gruntu wskazano Skarb Panstwa, podobnie jak w odwolaniu skierowanym do Sadu.

Takze w pismach sktadanych w toku niniejszego postepowania — poza pismem z 19 kwietnia 2012 r. (k. 98) powodka
wskazywatla jako pozwanego Skarb Panstwa.

W sprawach zwiazanych z aktualizacja wysokoSci oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonych na
obszarze m.(...) W. Prezydent m.(...) W. moze wystepowaé zar6wno jako organ jednostki samorzadu terytorialnego
— miasta na prawach powiatu, jak i jako statio fiscii Skarbu Panstwa, przy czym legitymacja procesowa moze
przystugiwa¢ tylko jednemu z tych podmiotéw, bedacemu wlascicielem nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 stycznia 2009 r. I CSK 263/08 przez "wlasciwy
organ", o ktérym mowa w przepisach art. 78 ust. 1, 3 i 4, art. 79 ust. 2 i 6, art. 80 ust. 1 u.g.n., nalezy
rozumie¢, jezeli nieruchomo$¢ jest wlasnoécia Skarbu Panstwa, jednostke reprezentujgcg Skarb Panstwa w zakresie

gospodarowania nieruchomos$ciami, ktéra, zgodnie z art. 11 ust. 1 u.g.n. jest starosta (w mysél art. 4 pkt 9b' przepis
art. 11 ust. 1 u.g.n. stosuje sie takze do prezydenta miasta na prawach powiatu), a jezeli nieruchomo$¢ jest wlasnoScia
jednostki samorzadu terytorialnego, organ tej jednostki powolany do jej reprezentowania w zakresie gospodarowania
nieruchomoéciami; zgodnie art. 11 ust. 1 u.g.n. jest nim jej organ wykonawczy; wedlug art. 11a ust. 3 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 u.s.g. takim organem gminy jest m.in. prezydent miasta. W sprawach dotyczacych zmiany wysokosci
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste wspomniany "wlasciwy organ" powinien reprezentowaé¢ podmiot bedacy
wlascicielem nieruchomosci, czyli Skarb Panistwa lub okreSlong jednostke samorzadu terytorialnego.

Nie jest mozliwe badanie prawidlowosci i skutecznoSci dokonanego wypowiedzenia, a w konsekwencji ustalenie
wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w procesie, w ktorym strong pozwana nie jest wlasciciel
gruntu, zwlaszcza ze orzeczenie sadu ustalajace wysoko$é oplaty rocznej, naleznej po dokonaniu wypowiedzenia,
zastepuje o$wiadczenie woli i ma charakter konstytutywny, a na skutek jego wydania dochodzi do uksztaltowania
sytuacji podmiotéw konkretnego stosunku prawnego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003 r.
III CZ 29/13).

Skoro powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zar6wno we wniosku do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego, zastepujacym pozew, jak i w odwolaniu, a takze w toku postepowania wskazywala,
ze pozwanym jest Skarb Panstwa, nie bedacy wlascicielem gruntu ani w dacie dokonanego przez m.(...) W.
wypowiedzenia, ani w dacie zamkniecia rozprawy, nalezy uznaé, ze pozwany ten nie ma legitymacji biernej w sprawie
niniejszej.

Do zmiany podmiotowej po stronie mogloby doj$¢ tylko z mocy art. 194 k.p.c.

Wprawdzie takie wniosek zostal zlozony przez pozwanego i oddalony przez Sad Okregowy, jednak podniesiony w tym
zakresie zarzut apelacji nie mégl by¢ uznany z skuteczny z uwagi na brak zastrzezenia z art. 162 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo
oddalit.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



