Sygn. akt VI A Ca 1077/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA— Anna Ortowska (spr.)

Sedzia SO del. — Malgorzata Borkowska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

przeciwko M. B. (2) i G. K. prowadzqgcym dzialalnosé gospodarczaq pod nazwgq (...) w K.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt XVII AmC 1585/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 2 uznagje za niedozwolone i zakazuje pozwanym wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Termin rozpatrzenia reklamacji wynosi
okolo 21 dni roboczych plus czas przesylek.”,

b) punktowi 4 nadaje brzmienie: ,nakazuje pobraé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od
ktorej powod byl zwolniony”;

II. zasqdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 120 (sto dwadziescia) z1 tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowania apelacyjnym;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktéorej powod byl
zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 1077/13

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania
przez pozwanych M. B. (2) i G. K. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci:

1. ,Usterki produktu ujawnione w okresie gwarancyjnym beda usuwane bezplatnie w mozliwie jak najkrotszym
okresie od daty przyjecia produktu do Punktu Serwisowego (...).”

2. ,Termin rozpatrzenia reklamacji wynosi okolo 21 dni roboczych plus czas przesylek.”

3. ,, Firma (...) nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za utrate jakichkolwiek danych uzytkownika produktu w trakcie
wykonywania naprawy.”

Zdaniem powoda kazde z ww. postanowien wzorca stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza uzasadnione interesy konsumentéw.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wnosili o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za niedozwolone i zakazal pozwanym wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o
nastepujacej tresci:

»Usterki produktu ujawnione w okresie gwarancyjnym beda usuwane bezplatnie w mozliwie jak najkrétszym okresie
od daty przyjecia produktu do Punktu Serwisowego (...).”;

» Firma (...) nie ponosi zadnej odpowiedzialnoS$ci za utrate jakichkolwiek danych uzytkownika produktu w trakcie
wykonywania naprawy.”

Sad oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, rozstrzygnal o kosztach postepowania oraz zarzadzil publikacje
prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

Pozwani — M. B. (2) i G. K. prowadza dzialalno$§¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy m.in. sprzetu
telekomunikacyjnego przez Internet oraz jego naprawy. W ramach tej dzialalnoéci opracowali i w dacie wniesienia
pozwu poslugiwali sie w obrocie z konsumentami wzorcami umowy o nazwie ,Karta gwarancyjna Sklepu (...)”,
~Procedura gwarancyjna, obstluga zwrotéw” oraz ,Formularz zgloszenia telefonu na serwis”, ktore zawieraja
postanowienia zakwestionowane w pozwie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Sad I instancji wyjasnil, iz w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone dokonuje sie
abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" k.c.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o kryteria okreélone w art. 385" k.c., nie budzilo
watpliwosci Sadu Okregowego, ze konsumenci nie mieli wplywu na ich tres$é¢, a zatem nalezalo uznac, ze nie byly
one z nimi uzgadniane indywidualnie. Przedmiotowe postanowienia nie dotycza takze glownych $wiadczen stron.
Jezeli chodzi o pozostale przestanki, to w ocenie Sadu Okregowego, spelnione sa one w odniesieniu do dwoch sposréd
trzech zakwestionowanych przez powoda postanowien. Za niedozwolone postanowienia umowne, ksztaltujace prawa
i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, uznane zostaly
przez Sad I instancji postanowienia 1 i 3 wymienione w pozwie.

Natomiast postanowienie o treéci: ,Termin rozpatrzenia reklamacji wynosi okolo 21 dni roboczych plus czas
przesylek.” — zdaniem Sadu Okregowego — nie spelnia kryteriow abuzywnosci. Odnoszac sie do tresci tego
postanowienia Sad I instancji zwrocil uwage, iz zawiera ono niedoprecyzowany termin ,,okolo 21 dni”, jednakze nalezy



go rozumieé zwyczajowo, potocznie jako 3-4 dni od 21 dni. Podkreslil nadto, iz sama reklamacja nie stanowi roszczenia
konsumenta, w zwiazku z tym w razie wystapienia na tym tle sporéw, konsument moze dochodzié swoich praw na
drodze sadowej. Postepowanie reklamacyjne wprowadzone do wzorca nalezy uznac za korzystne dla konsumentow. W
ocenie Sadu Okregowego kwestionowana klauzula nie wplywa na zakres praw i obowiazkéw stron umowy, a stanowi
jedynie informacje o trybie postepowania reklamacyjnego, w tym m.in. o okresie, w jakim reklamacja powinna zosta¢
rozpatrzona. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze klauzula ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interes konsumentow.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej powddztwo.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe

zastosowanie art. 385" § 1 k.c. i art. 3852 pkt 9 k.c. oraz naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosil o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa réwniez w
zaskarzonej czeSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega uwzglednieniu.

Przede wszystkim zasadny jest, majacy decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podniesiony w

apelacji zarzut naruszenia art. 385' § 1 k.c.

W $wietle wymienionego przepisu niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy jest takie postanowienie, ktore
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Razace naruszenie interesOw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul

umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly
prawne sluza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu przekraczaja zakre$lone przez
ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego.

Dokonana ocena zaskarzonego postanowienia doprowadzila Sad I instancji do konstatacji, iz nie stanowi ono
niedozwolonego postanowienia umownego, bowiem klauzula ta w zakresie terminu rozpatrzenia reklamacji —
poprzez zwyczajowe rozumienie pojecia ,,okoto” — zostala doprecyzowana, sama reklamacja nie stanowi roszczenia
konsumenta, postanowienie nie wpltywa na zakres praw i obowigzkéw stron umowy, tym samym nie spelnia kryteriow
abuzywno$ci.

Powyzsza ocena skutecznie zakwestionowana zostala w apelacji przez Prezesa UOKIK, nie mozna bowiem podzieli¢
stanowiska Sgdu Okregowego co do braku abuzywnosci przedmiotowej klauzuli. Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza
treSci wymienionego postanowienia, zawierajacego niejednoznaczne i nieprecyzyjne okreélenie terminu, przez co
przyznajace pozwanym uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy w zakresie okreélenia terminu
rozpatrzenia reklamacji, uzasadnia twierdzenie, ze w sposdb nieuzasadniony chronione sg interesy tylko jednej
— silniejszej strony stosunku prawnego, co jest rozwigzaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i prowadzi do
razacego naruszenia intereséw konsumentoéw poprzez nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na ich



niekorzy$é. Nie nasuwa watpliwosci, iz uzycie sformulowania ,,okolo 21 dni roboczych plus czas przesylek” prowadzi
do dezinformacji konsumentéw co do spodziewanego terminu rozpatrzenia reklamacji. Przede wszystkim termin
,0kolo” jest terminem nieostrym i potoczne jego rozumienie moze by¢ zr6znicowane, niekoniecznie jako 3-4 dni, jak
to przyjal Sad I instancji w §lad za pozwanymi. Ponadto, co uszlo uwadze Sadu Okregowego, takze okreslenie ,,plus
czas przesylek” jest robwniez nieprecyzyjne i niejednoznaczne.

W konteksécie wywodéw Sadu I instancji co do pierwszej klauzuli wskazanej w pozwie, zawierajacej w odniesieniu
do terminu wykonania naprawy gwarancyjnej roOwnie nieostre i nieprecyzyjne sformulowanie ,w mozliwie jak
najkroétszym okresie od daty przyjecia produktu do Punktu Serwisowego (...)”, stanowigce podstawe do uznania tej
klauzuli za niedozwolong, trafnie argumentuje powdd, Ze nieprecyzyjne okreslenie terminu rozpatrzenia wniesionej
reklamacji powinno by¢ rowniez konsekwentnie uznane za klauzule abuzywna.

Dla wzmocnienia argumentacji o niedozwolonym charakterze spornego postanowienia wzorca umowy wskazac

nalezy, iz wyczerpuje ono znamiona klauzuli abuzywnej okreélonej w art. 3852 pkt 9 k.c., przyznajac kontrahentowi
konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji umowy w zakresie okreélenia terminu rozpatrzenia
reklamacji. Zasadnie podnosi powod, iz uprawnienie do dokonywania arbitralnej interpretacji klauzuli stwarza
uzasadnione ryzyko, ze konsument bedzie mial trudnosci z egzekwowaniem terminu rozpatrzenia zgloszonej
reklamacji (roszczenie to bedzie rozpatrywane w terminie odpowiadajacym uznaniu pozwanych), a takze stwarza
niebezpieczenstwo, ze nieostre sformulowania zawarte w tym postanowieniu beda interpretowane na niekorzys$c
konsumenta.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac
powodztwo.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) obciazajac
nimi w calo$ci strone przegrywajaca — pozwanych.

O wysokoSci wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



