Sygn. akt VI ACa 1165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SA—Teresa Mroéz

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. A.

przeciwko S. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2012 r.

sygn. akt III C 37/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt 1165/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 grudnia 2011 r. powdd Z. A. wnidst o zasadzenie od pozwanego S. O. kwoty 400 000,00 zt i 8
000,00 USD z odsetkami umownymi w wysoko$ci 15% w skali rocznej i odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 marca 2012 r. pozwany S. O. wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (pkt. 2) i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 7 200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00 zl tytutem
oplaty od pelnomocnictwa (pkt. 2).

Powolany wyzej wyrok zapadt w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:



Strony przez kilka lat pozostawaly we wspdlnych kontaktach handlowych. Powod prowadzil firme (...) sp. z 0.0. w
W., a pozwany firme (...).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci powdd zamawial w firmie pozwanego mrozone owoce, dokonujac przedplat, a
nastepnie odbieral towar i rozliczal sie z pozwanym. Strony mialy do siebie zaufanie i nie przywigzywaly zbytniej wagi
do kwestii formalnych. Niektore ustalenia stron dokonywane byly ustnie, a przeplywy gotowki nie zawsze dokonywany
byl za posrednictwem kont bankowych.

W dniu 10 maja 2002 r. strony zawarly umowe pozyczki, na mocy ktérej powod pozyczyt pozwanemu kwote 270
000,00 z} oraz 8 000,00 USD. W w/w umowie strony o$wiadczyly rowniez, ze w dniu 18 kwietnia 2002 r. powod
pozyczyt pozwanemu kwote 130 000,00 zl. Pozyczka miala zostac¢ zwrdcona powodowi po6l roku po jej udzieleniu, a
strony przewidzialy w niej rowniez mozliwo$¢ prolongaty terminu zwrotu pozyczki.

Pozyczone nalezno$ci podlegaly oprocentowaniu w wysoko$é 15% w stosunku rocznym.

W ramach zwrotu udzielonej pozyczki pozwany zwrdcit powodowi kwote 65 000,00 zt w dniu 27 maja 2003 r., kwote
150 000,00 zt w dniu 11 grudnia 2007 r. oraz kwote 85 000,00 zt w dniu 10 kwietnia 2008 r., co dalo laczna kwote
300 000,00 zl., z czego cze$é zostala przez powoda zarachowana na zalegle odsetki.

W 2003 r. powod pomimo dokonania zamoéwien na mrozone owoce (czerwona porzeczke, czarng porzeczke, wisnie)
nie odebral od pozwanego czeéci zamdwionego towaru. Pozwany zmuszony zostal do szukania innego klienta na
skladowany towar, a w konsekwencji sprzedat go po cenie nizszej niz ustalona z powodem, ponoszac rowniez koszty
skladowania nieodebranych przez powoda mrozonek.

Po rozmowach przeprowadzonych w 2003 i 2004 r. strony wspolnie ustalily, ze nie beda wobec siebie dochodzi¢
roszczen, z tytulu umow pozyczek oraz szkod jakie ponidst pozwany z powodu nieodebranego a zamoéwionego przez
powoda towaru. Pozwany nie egzekwowal od powoda wyréwnania poniesionych w zwigzku z tym strat, lecz powod
pismem z dnia 9 czerwca 2010 r. wezwal go do zwrotu pozostalej kwoty udzielonej mu pozyczki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest niezasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, iz powolany wyzej stan faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami, a pozwany przyznal, ze
w ramach umoéw pozyczki otrzymal od powoda kwote 270 000,00 zl, 8 000,00 USD i 130 000,00 zl, przedstawiajac
roéwnocze$nie pokwitowania dotyczace zwrotu powodowi lacznej kwoty 300 000,00 zl, co z kolei zostato potwierdzone
przez powoda.

Zgodnie z przepisem art. 720 k.c. § 1 k.c. pozwany zawierajac z powodem umowe pozyczki, przyjmowal na siebie
zobowigzanie do zwrotu pozyczonych pieniedzy powiekszonych o umoéwione odsetki. Zgodnie jednak z ustng umowa
stron, ktorej tre$¢ potwierdzaja obaj stuchani w sprawie Swiadkowie, pod koniec 2003 r. i na poczatku 2004 r. strony
wspolnie ustalily, ze ich wzajemne roszczenia tj. roszczenia powoda z uméw pozyczki i pozwanego z niezrealizowanych
kontraktow i strat jakie w zwigzku z tym ponidst, zamkng sie kwotg 300 000,00 zl, ktéra pozwany zwrécit powodowi,
na skutek czego zobowigzanie z umoéw pozyczki wygasnie.

Skoro zatem strony przez wiele lat razem wspodlpracowaly i mialy do siebie zaufanie w kwestiach finansowych, a nadto
nie przywiazywaly istotnej wagi do pozostawiania pisemnych §ladow swoich ustalen, zdaniem Sadu Okregowego za
udowodnione uznaé nalezy, ze w opisany wyzej sposob ustalily rowniez sposéb wzajemnych rozliczen, w tym rozliczen
z tytulu umoéw pozyczek, ktorych zwrotu obecnie dochodzi powdd.

Zdaniem Sadu I instancji powod przeczac tego rodzaju twierdzeniom nie przedstawil, dowodu na obalenie tych
twierdzen, co z kolei pozwala uzna¢ iz twierdzenia pozwanego w tym zakresie zostaly udowodnione.



W takim za$ wypadku, skoro S. O. na skutek zaniechania Z. A. ponidst szkode, ktorej co do zasady powdd nie
kwestionowal, a jednocze$nie pozwany byt dluznikiem powoda z tytutu otrzymanych pozyczek, to wzajemne ustalenia
stron konczace te roszczenia byly mozliwe. Z tego tez powodu Sad Okregowy uznal, ze twierdzenia powoda o braku
takich ustalen nie moga by¢ uznane za prawdziwe i oddalil powddztwo.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach postepowania Sad Okregowy powolal sie na regulacje przepisu art. 98 k.p.c.
Apelacje od powolanego wyzej wyroku wywiodl powod zaskarzajac go w caloéci.

W jej uzasadnieniu zaskarzonemu wyrokowi zarzucil niewlasciwa ocene przeprowadzonych w sprawie dowodow,
polegajaca na blednym przyjeciu, ze na skutek ustnych ustalen, pomiedzy stronami doszlo do rozliczenia naleznoéci
z tytulu umowy pozyczki i naprawienia szkody, jaka pozwanemu mial wyrzadzi¢ powod, zamawiajac mrozonki dla
spotki (...) Sp. z o.0., ktore nie zostaly przez nig odebrane, co z kolei wiazalo sie z koniecznoS$cia ich sprzedazy w
pOZniejszym okresie po nizszej cenie oraz poniesieniem kosztow ich sktadowania.

W ocenie powoda strony nie poczynily takich ustalen, a brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, iz ustalenia
te mogly prowadzi¢ do nowacji laczacego je zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki, skoro zaméwienia, na
ktore powoluje sie pozwany, sktadane byly przez (...) Sp. z 0.0. bedaca odrebna osoba prawna, a nie przez powoda.
Tym samym nie sposob twierdzi¢, iz w oparciu o powolane przez pozwanego okoliczno$ci moglo dojsé do nowacji
laczacego strony zobowigzania, czy tez kompensacji wzajemnych zobowigzan, skoro powod nie byl obowigzany
wobec pozwanego do naprawienia powolywanej przez niego szkody, o istnieniu ktérej wiadomos$é podjat dopiero na
rozprawie przed Sadem I instancji.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie nalezno$ci
dochodzonej pozwem, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania w postepowaniu
apelacyjnym wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda, w zakresie w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, jest uzasadniona i zastuguje na uwzglednienie.

Wyprowadzajac bledne wnioski ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co do rozliczenia stron, w
oparciu o ustne ustalenia oraz zaniechawszy ustosunkowania sie do ponoszonych przez powoda zarzutéw, Sad
Okregowy, przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji nie rozpoznat réwniez istoty sprawy.

Stusznie wskazuje apelujacy, iz przedmiotem postepowania w sprawie niniejszej byto zadanie zasadzenia wskazanych
w pozwie kwot tytulem zwrotu pozyczki udzielonej pozwanemu przez powoda. Zaréwno fakt udzielenia takiej pozyczki,
jak i jej wysokoé¢, nie byly kwestionowane przez pozwanego. Osia sporu stron byla za$ zasadnos$é takiego zadania
w $wietle oceny podmiotéw tej umowy, naleznoéci, ktére z tego tytulu pozwany mial zwrdcié powodowi do dnia
wytoczenia powodztwa, oraz ustnych ustalen dotyczacych kompensacji wzajemnych zobowigzan stron.

Odnoszac powyzsze do powolanych w apelacji zarzutdw, w pierwszej kolejnoséci wskaza¢ nalezy, iz stosownie do
ustalen poczynionych przez Sad I instancji, umowa pozyczki z dnia 10 maja 2002 r. zawarta zostala przez osoby
fizyczne bedace stronami niniejszego postepowania.

W takim za$ wypadku wynikajace z umowy pozyczki, zobowigzanie do zwrotu objetych nig naleznoSci, nie moglo
zosta¢ skompensowane z nalezno$ciami, jakie z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez (...) Sp. z 0.0. posiadal
wobec tej spotki pozwany. Pozwanemu wobec powoda nie przystugiwalo natomiast roszczenie z tytutu nienalezytego
wykonania zobowigzania (zaniechania odbioru zaméwionego towary), skoro wedlug jego wlasnych oswiadczen tego



rodzaju roszczenie wynikato z zaniechania reprezentowanej przez pozwanego spoiki ( (...) Sp. z 0.0.), w imieniu ktorej
dzialal powod.

Pomimo tego, stosownie do dokonanej przez Sad I instancji oceny, strony mialy rozliczy¢ sie w ten sposob, ze pozwany
zwrocit powodowi cze$é¢ naleznoSci, w kwocie 300 000,00 zl, za$§ pozostala cze$¢ niesplaconej pozyczki, stosownie
do ustnych ustalen stron, nie podlegala zwrotowi, jako nalezno$¢ majaca kompensowaé straty poniesione przez
pozwanego, powstale na skutek zaniechania odbioru zaméwionego towaru.

Tego rodzaju wnioskowanie jest zatem nie tylko sprzeczne, tak z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ale
i zasadami logicznego rozumowania, skoro sam pozwany twierdzi, iz nieodebrane zamdwienie zlozone zostalo przez
podmiot trzeci - (...) Sp. z 0.0., a nie powoda, ktory byl jedynie jego reprezentantem.

W takim za$ wypadku pomiedzy powodem, a pozwanym nie mogto doé¢ do skutecznego rozliczenia (kompensaty
wzajemnych naleznoéci) z tytulu umowy pozyczki i naleznoSci wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy,
skoro powod nie byl strong takiej umowy, a co za tym idzie pozwany nie posiadal wobec niego roszczenia z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Wzajemna kompensacja i umorzenie zobowiazan z uméw wzajemnych bylaby natomiast mozliwa w wypadku
tozsamosSci stron obu powolanych wyzej stosunkéw prawnych, na ktora powolywatl sie pozwany twierdzac, ze zaréwno
umowa pozyczki, jak i sprzedazy zamowionego towaru miata miejsce pomiedzy firma pozwanego, a (...) Sp. z o0.0.,
ktoéra powdd wylacznie reprezentowal.

Jak bowiem wskazuje pozwany, powolywane przez niego rozliczenia stron, dotyczy¢ mialy wzajemnych zobowigzan
prowadzonej przez niego firmy — (...), ze sp6lka reprezentowang przez powoda ( (...) Sp. z 0.0.), posiadajaca osobowosc
prawna, a co za tym idzie bedaca odrebnym podmiotem praw i obowigzkéw. Czynione przez reprezentantéw obu w/w
podmiotow ustalenia, co do mozliwo$ci wzajemnych rozliczen, mialy za$ z jednej strony obejmowac naleznoéci z tytutu
pozyczki udzielonej firmie pozwanego przez spolke reprezentowang przez powoda, a wiec dotyczy¢ pozyczki pomiedzy
dwoma podmiotami gospodarczymi, z drugiej za$ zobowigzan wynikajacych z nienalezytego wykonania zobowigzania
przez spolke reprezentowang przez powoda (patrz zeznania pozwanego k. 70 i 106-107).

Stusznie podnosi zatem powodd, iz przystugujace mu od pozwanego naleznosci z tytulu zwrotu udzielonej
pomiedzy osobami fizycznymi pozyczki, nie mogly by¢ skutecznie skompensowane z nalezno$ciami przystugujacymi
pozwanemu do osoby trzeciej, jaka w tym wypadku byta (...) Sp. z o.0.

Brak tozsamosci stron w odniesieniu do obu powolanych wyzej stosunkdw, wykluczal zatem mozliwoé¢ przyjecia, iz
pomiedzy stronami niniejszego postepowania doszlo do skutecznego rozliczenia poprzez kompensacje wzajemnych
zobowiazan iich umorzenie (art. 498 k.c.), czy tez wygasniecia zobowigzania na skutek spelnienia za zgoda wierzyciela
innego $wiadczenie niz umoéwione (art. 506 k.c.).

Ograniczajac sie do stwierdzenia, iz strony ustalily sposob wzajemnych rozliczenn Sad Okregowy nie wskazal rowniez
na czym owe rozliczenia polegaly.

W konsekwencji Sad Okregowy nie odniost sie rowniez i nie dokonal oceny zgloszonego przez powoda roszczenia, nie
czyniac niezbednych w tym zakresie ustalen, co do splaty przedmiotowej pozyczki, tak w zakresie naleznosci glownej,
jakinaleznych od niej odsetek, pomimo podniesionego przez powoda zarzutu, iz pozyczony kapital nie zostal splacony,
wobec zaliczenia dokonanych dotychczas splat na poczet zaleglych odsetek. Jakiemukolwiek badaniu i ocenie nie
podlegaly rowniez zarzuty powoda dotyczace autentycznos$ci przedstawionych przez pozwanego i kwestionowanych
przez powoda pokwitowan zwrotu pozyczki oraz zarzuty pozwanego dotyczace nowacji laczacego strony stosunku
prawnego.

Powolane wyzej okoliczno$ci, a w konsekwencji brak odniesienia sie do treéci zadania poprzez stwierdzenie iz strony
ustalily sposéb wzajemnych rozliczen, doprowadzily zatem do nierozpoznania istoty sprawy.



Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi bowiem réwniez wowczas gdy Sad I instancji nie rozpoznal merytorycznie
sprawy, albowiem zaniechal badania, badZ pomingt merytoryczne zarzuty stron, a takiej oceny nie podziela sad
IT instancji (patrz tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 2013 r. IV CZ 76/13 - Lex nr 1375226,
postanowieniu z dnia 13 czerwca 2013 r. V CZ 166/12 — Lex nr 1375531, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16
wrzesnia 2013 r. I ACa 360/13 — Lex nr 1372322 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 13 wrzeénia
2013 1. I ACa 375/13 — Lex nr 1369068).

Reasumujgc uznac nalezy, iz nie odnoszac sie do zasadno$ci roszczenia, w $wietle powolanej przez powoda podstawy
faktycznej zadania (umowy pozyczki zawartej przez strony) oraz podnoszonych przez strony zarzutdw (czeSciowej
splaty naleznosci i jej zaliczenia na poczet naleznosci ubocznych czy tez nowacji zobowigzania i jego wygasniecia
na skutek spehlienia innego $wiadczenia), Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, co uzasadnia uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji biorac pod uwage poczynione wyzej rozwazania winien, na
podstawie zaproponowanego przez strony materiatu dowodowego, ustali¢ i ponownie rozwazy¢ zasadno$¢ zadania
powoda, w Swietle zawartej przez strony umowy, dokonywanych przez pozwanego splat i ich zaliczenia na poczet
poszczegdlnych nalezno$ci wynikajacych z w/w umowy oraz zarzutow podnoszonych przez strony, w tym zarzutu
dotyczacego wygaséniecia zobowiazania na skutek spelnienia innego $wiadczenia za zgoda wierzyciela. Dokonujac
tego rodzaju ustalen Sad I instancji winien mie¢ przy tym na uwadze nie tylko fakt dokonania odpowiednich ustalen
przez strony umowy, lecz réwniez okoliczno$ci dotyczace ich wykonania, warunkujace mozliwo$¢ uznania, iz w skutek
wykonania tych ustalen doszlo do wygasniecia zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, w oparciu o przepis art. 386 § 4 w zwiazku z art. 108 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji wyroku.



