Sygn. akt VI ACa 1166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska

Sedzia SA— Agata Wolkenberg (spr.)

Sedzia SO del. — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 marca 2013 r.

sygn. akt XXV C 626/12

I prostuje oczywistq omytke w komparycji zaskarzonego wyroku w zakresie przedmiotu sprawy w
ten sposob, ze zamiast slow ,,0 uchylenie uchwaly” wpisuyje ,,0 ustalenie”;

IT oddala apelacje;

III zasqdza od M. K. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. kwote 135 (sto trzydziesci pieé)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1166/13

UZASADNIENIE

Powddka M. K. pierwotnie wnosila o ustalenie, ze uchwala Wspdlnoty Mieszkaniowej nr (...) z dnia 16.03.2011r.
w sprawie regulaminu porzadku domowego nie istnieje w obrocie prawnym a nastepnie rowniez o uznanie jej za
bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 ke.

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa (...) w W. wnosila o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 26.03.2013r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

Rozstrzygniecie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.



Powodka jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., ktéry wraz z innymi lokalami w budynku
tworzy pozwana Wspoélnote. W dniu 16.03.2011r. zebranie ogétu wlascicieli lokali podjelo uchwate nr (...) w sprawie
Regulaminu porzadku domowego Wspdlnoty. Uchwala weszla w zycie w dniu podjecia. W dniu 15.02.2013r.
wlasciciele lokali podjeli uchwate nr (...) w sprawie uchwalenia zmian w Regulaminie porzadku domowego, przyjetego
uchwalg nr (...), w ktérej skres§lono w caloSci ust 21 3 § 1 oraz ust 11 i ust 17; § 3 ust 4 otrzymal nowe brzmienie a w
812 ust 3 skreslono zdanie trzecie.

Przytaczajac tre$¢ art. 25 ust 1 ustawy o wlasno$ci lokali Sad Okregowy wskazal, ze powddce przystugiwalo powddztwo
o uchylenie uchwaly z powodu jej niezgodno$ci z prawem lub umowa wlascicieli lokali, ktére powinno by¢ wytoczone w
terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tre$ci uchwaly
podjetej w trybie indywidulanego zbierania glosow. Powodka nie zaskarzyta uchwaly we wskazanym trybie. W ocenie
Sadu I instancji powodztwo o ustalenie na podstawie art. 189 kpc nie moglo by¢ uwzglednione. Sad ten podzielil
prezentowany w judykaturze poglad, ze mozliwo$¢ skorzystania przez wlasciciela lokalu z trybu wskazanego w art.
25 ustawy o wlasnos$ci lokali wyczerpuje jego interes prawny w podwazaniu uchwaly na drodze sadowej. Z kolei
uznanie uchwaly za bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 ke moglaby mieé¢ miejsce jedynie w wyjatkowych
okolicznos$ciach w sytuacji gdyby doszlo do szczeg6lnie razacego naruszenia prawa.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok apelacja, zarzucajac:

- nie rozpoznanie istoty sprawy; naruszenie art. 189 kpc poprzez nieuwzglednienie zarzutu nieistnienia uchwaly/
stwierdzenia niewazno$ci; naruszenie art. 25 ustawy o wlasnosci lokali poprzez zastosowanie w przypadku kiedy
powdbdka ma interes prawny aby na podstawie art. 189 kpc domaga¢ sie stwierdzenia niewaznoéci spornej uchwaly;
naruszenie art. 58 ke poprzez bledne przyjecie, ze zapisy uchwaly nie naruszaja przepisbw prawa w sposob razacy;
naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie jakie fakty sad uznal za udowodnione i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci, pomijajac choéby pismo powddki z 19.03.2013r. ; naruszenie art. 233 § 1 kpc
poprzez nieuwzglednienie i nieprzeprowadzenie dowodu z pisma powddki z dnia 19.03.2013r.

Powolujac te zarzuty powddka wnosila o zmiane wyroku w punkcie 1 poprzez uwzglednienie powddztwa i stwierdzenie
nieistnienia w obrocie prawnym uchwaly nr (...) stwierdzenia niewaznoéci skarzonej uchwaly i zasadzenie kosztéw
postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana Wspdlnota wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i nie sposéb podzielié¢ zarzutéw w niej zawartych.

Kwestionujac skarzona uchwale nr (...), powddka bezspornie nie wystepowala z powddztwem opartym na przepisie
art. 25 ustawy o wlasnosci lokali. Powddztwo w sprawie niniejszej sprecyzowala bowiem w ten sposob, ze wnosita
poczatkowo o ustalenie nieistnienia uchwaly pozwanej Wspolnoty mieszkaniowej a w toku procesu réwniez
alternatywnie o stwierdzenie jej niewazno$ci na podstawie art. 189 kpc. Sad Okregowy oddalajac powddztwo,
stwierdzil, ze powddce jako wlascicielce lokalu przystuguje jedynie mozliwosé zaskarzenia uchwaly w trybie art. 25
ustawy o w.l. poprzez zadanie jej uchylenia jako sprzecznej z prawem a nie pow6dztwo o ustalenie jej niewaznosci na
podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 58 kc. W ocenie Sadu I instancji, mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o uchylenie
uchwaly w trybie art. 25 ustawy o w.l., wyczerpuje interes prawny wlasciciela lokalu w zaskarzaniu uchwaly na
drodze sadowej. Oceniajac sprecyzowane w tej sprawie powddztwo Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze wyjatkowo
dopuszczalne jest uznanie uchwaly wspolnoty mieszkaniowej za bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 ke lecz
tylko w przypadku razacego naruszenia prawa ,w stopniu nie pozwalajacym z uwagi na podstawowe zasady porzadku
publicznego i prawnego na utrzymanie ich w obrocie”. Powyzsze stanowisko Sad Apelacyjny co do zasady réwniez
podziela.



Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 25 ust 1 i 1a ustawy o w.l., uchwala niezgodna z przepisami prawa, z umowa
wlascicieli lub naruszajaca interes prawny wlasciciela, moze by¢ przez niego zaskarzona w 6 tygodniowym terminie
zawitym. Powyzsze oznacza, ze ustawodawca konstruujac ten przepis przyjal koncepcje tzw. niewaznosSci wzgledne;j
uchwat wspolnoty mieszkaniowej z wylaczeniem mozliwosci ustalenia ich niewaznoéci w przypadku sprzecznosci z
prawem na podstawie art. 58 kc. Tego rodzaju rozwigzanie usprawiedliwione jest potrzeba zapewnienia stabilnoéci
unormowan wewnetrznych i pewnosci funkcjonowania wspoélnoty mieszkaniowej. Art. 25 ustawy o w. 1. wylacza wiec
co do zasady, bowiem z zastrzezeniem dotyczacym szczeg6lnych i razacych przypadkéw, mozliwoé¢ zastosowania art.
58 ke, zgodnie z ktérym niewazne sa czynnoSci prawne sprzeczne z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego. Jesli
wiec wlasciciel lokalu nie zaskarzyt uchwaly w terminie wynikajgcym z art. 25 ust 1a ustawy o w.l. to nie moze on w
dogodnym dla siebie czasie domaga¢ sie jej wzruszenia, zadajac stwierdzenia jej niewaznoSci na podstawie art. 189
kpe w zw. z art. 58 ke.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej prawidlowo Sad Okregowy uznal, Zze powddka nie ma interesu prawnego w
zadaniu ustalenia nieistnienia czy tez niewazno$ci spornej uchwaty w trybie art. 189 kpc a zarzuty apelacji podwazajace
to stanowisko nie moga odnies¢ spodziewanego skutku.

Odnoénie zgdania ustalenia nieistnienia uchwaly nr (...) wskaza¢ nalezy, ze uchwala nieistniejaca to taka, przy
podejmowaniu ktorej, dopuszczono sie drastycznych uchybien i to takich, ze w ogéle trudno méwic, ze doszlo do
wyrazenia woli przez organ podmiotu korporacyjnego. Jako przyklad uchwaly nieistniejacej, w orzecznictwie podaje
sie uchwatle podjeta bez wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej wiekszoéci glosow. Powodka bezspornie
takich podstaw Zadania ustalenia nieistnienia uchwaly nie wskazuje, wiec choéby z tej przyczyny powodztwo o
ustalenie, ze uchwala nr (...) nie istnieje w obrocie prawnym nie moglo by¢ uwzglednione.

Odnoszac sie natomiast do zadania nieistnienia /stwierdzenia niewazno$ci skarzonej uchwaly na podstawie art.
189 kpc w zw. z art. 58 ke, wobec jej sprzecznoSci z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego, poza przytoczong
powyzej argumentacja, nie sposdb podzieli¢ stanowiska apelujacej jakoby w sprawie zachodzily przestanki do
uznania uchwaly nr (...) za bezwzglednie niewazna z uwagi na wyjatkowo razace naruszenie przepiséw prawa.
Kwestionowane przez skarzacg zapisy Regulaminu porzadku domowego nie maja takiego charakteru. Zostaly
zreszta przez Wspoélnote zmienione w uchwale z 15.02.2013r. nr (...). Poza powolywaniem sie¢ na wskazane w
pismach procesowych orzeczenia sadow, w ktérych wyrazony zostal jedynie poglad o dopuszczalno$ci w wyjatkowych
wypadkach stwierdzenia niewazno$ci uchwal wspoélnoty mieszkaniowej na podstawie art. 189 kpc i ktére wydane
zostaly zreszta w odmiennych stanach faktycznych, powddka nie precyzuje w istocie na czym szczegdlnie razace
naruszenie prawa, w tym konkretnym przypadku ma polegaé, akcentujac jedynie w apelacji, jako wyraznie godzacy
w jej interes, zapis Regulaminu dotyczacy wykorzystania miejsc parkingowych. Naruszenie interesow wlasciciela
lokalu jest bez watpienia przeslanka warunkujgca uchylenie uchwaly w trybie art. 25 ustawy o w.l. ale nie jest
wystarczajacym i jedynym argumentem dla stwierdzenia jej niewaznoSci z powodu szczegoblnie razacego naruszenia
prawa na podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 58 kc a tylko w takim wypadku, czego zdaje sie nie zauwazac apelujaca
przytoczone przez nig orzecznictwo dopuszcza mozliwo$¢ uwzglednienia takiego powddztwa. Whrew tez zarzutom
apelacji, Sad Okregowy nie zakwestionowal ewentualnego naruszenia intereséw powddki zapisami spornej uchwaly,
wskazal jedynie na brak interesu prawnego powddki, jako przestanki materialnoprawnej powodztwa z art. 189 kpc,
wobec mozliwoéci wystapienia przez powodke z powddztwem wskazanym w art. 25 ustawy o w.l.

W tym miejscu réwniez, jedynie na marginesie powyzszych rozwazan wypada takze zauwazy¢, ze wlasno$é nie jest
nieograniczonym prawem dajacym wlascicielowi absolutng swobode korzystania z rzeczy i ze zar6wno art. 13 ustawy o
w.l. jakiart. 140 ke, ktdre to przepisy powddka wskazywala, zakre$laja pewne granice swobody i uprawnien wlasciciela
lokalu. Z tresci art. 140 ke wynika, ze wlascicielowi wolno czynié ze swoja rzecza wszystko, co nie jest zabronione przez
ustawy, zasady wspolzycia spolecznego i co nie pozostaje w sprzecznoSci ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem
prawa za$ z art. 13 ust 1 ustawy o w.l. wynika zobowiazanie wlaéciciela do korzystania z nieruchomosci wspdlnej
w sposob nieutrudniajacy korzystanie z niej przez innych wspotwlaseicieli, do wspéldzialania z nimi w ochronie
wspoélnego dobra oraz do przestrzegania porzadku domowego. Art. 140 kc zakresla wiec jedynie granice uprawnien



wlasciciela w spos6b generalny za$ precyzyjnego okreSlenia tre$ci prawa wlasnosci dokonuje sie z uwzglednieniem
wskazanych w tym przepisie kryteriow. W orzecznictwie przyjmuje sie na przyklad, ze specyficzna sytuacja wspolnoty
mieszkaniowej, z uwagi na istnienie pewnych zalezno$ci pomiedzy wlascicielami lokali w tym samym budynku, moze
w niektérych przypadkach uzasadniaé¢ powstanie ograniczenn w uprawnieniach tych wtascicieli (por. uchwata SN z
28.08.1997r., III CZP 36/97,0SNC 1998/1/4).

Zarzuty naruszenia art. 189 kpc i art. 58 kc okazaly sie wiec chybione.

Nie sa uzasadnione réwniez pozostale zarzuty apelacji. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie mog}
naruszy¢ art. 25 ustawy o w.l. w sposéb wskazany w apelacji bowiem przepisu tego w sprawie niniejszej, z uwagi
na przedmiot tego postepowania, w ogble nie stosowal. Przytoczenie tresci tej normy prawnej przez Sad I instancji
wiazalo sie jedynie z potrzeba wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad ten nie uwzglednil pow6dztwa o ustalenie oraz
wskazania wla$ciwej drogi do zaskarzenia uchwatly w okoliczno$ciach tej sprawy.

Nieuzasadnione sg réwniez zarzuty naruszenia przepiséw art. 328 § 2 i art. 233 § 1 kpc w sposob zaprezentowany
w apelacji. Uzasadnienie Sadu I instancji, aczkolwiek do$¢ lakoniczne, poddaje sie kontroli instancyjnej a tylko
w przypadku braku takiej mozliwo$ci ten zarzut procesowy moglby okazaé sie skuteczny . Whrew twierdzeniom
apelujacej, Sad Okregowy nie mogl tez oceni¢ pisma procesowego pelnomocnika powodki z dnia 19.03.2013r.,
zlozonego w formie tzw. zalacznika do protokolu rozprawy ( glosu strony), jako dowodu, bowiem nie ma ono takiego
waloru. Tego rodzaju pismo jest jedynie stanowiskiem procesowym strony a nie dowodem podlegajacym ocenie
w granicach wskazanych w art. 23381 kpc. Nieprzeprowadzenie wiec przez Sad Okregowy dowodu z tego pisma i
niewskazanie jego treSci w ustaleniach faktycznych bylo prawidlowe zas zarzuty naruszenia art. 233 § 11 art. 328§ 2
kpc okazaly sie réwniez nieskuteczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, oddalit apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc. O kosztach
postepowania rozstrzygnal stosownie do wyniku procesu na podstawie art. 98 §1 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc. Na
podstawie art. 350 § 11 3 kpc Sad Apelacyjny sprostowal rowniez z urzedu oczywista omylke zawarta w komparycji
zaskarzonego wyroku w oznaczeniu przedmiotu sprawy.



