Sygn. akt VI ACa 1178/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA— Agata Wolkenberg

Sedzia SO del. — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Okregowego w Warszawie i A. K. - komornikowi
sqdowemu przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 grudnia 2012 r.

sygn. akt XXV C 1192/12

I oddala apelacje;

II zasqdza od R. K. na rzecz A. K. i Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwoty po 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI Aca 1178/13

UZASADNIENIE

Powodka R. K. wniosla o zasadzenie solidarnie od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
- Zoliborza w Warszawie A. K. oraz od Skarbu Pafistwa - Prezesa Sadu Rejonowego Warszawa - Zoliborz w
Warszawie kwoty 105.909,71 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za utracone $rodki pieniezne wyegzekwowane przez komornika oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dka podniosta, ze komornik bezprawnie uznal, iz dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji ze
wszystkich Srodkow zgromadzonych na wspdlnym rachunku malzonkoéw, naruszajac tym samym przepisy okreslajace
z jakiego majatku wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje w oparciu o tytul wykonawczy wystawiony przeciwko



dluznikowi pozostajagcemu w ustroju majatkowej wspoélno$ci malzenskiej. Zdaniem powddki zajete Srodki nie
stanowily majatku osobistego dluznika - malzonka powddki, nie stanowily takze dochod6w dluznika z wynagrodzenia
za prace lub z tytulu innej dziatalno$ci zarobkowej, w tym z tytulu praw autorskich, albowiem pochodzily one z tytulu
umowy ubezpieczenia na zycie i stanowily majatek wspdlny malzonkow.

W odpowiedzi na pozew pozwany Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie
A. K. wniésl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie w odpowiedzi na pozew wniost
o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej.

Powodka na rozprawie w dniu 17 grudnia 2012 r. zmodyfikowala zadanie pozwu w ten sposob, iz wniosta o zasgdzenie
dodatkowo kwoty 1.000 zl tytulem kosztow procesu (oplaty sadowej od pozwu) poniesionych przez powddke w sprawie
o sygn. akt XXV C 1502/11 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 roku Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposob nastepujacy:

W dniu 09 grudnia 2011 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie A. K.
wszczal postepowanie egzekucyjne na podstawie tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego Warszawa
- Praga w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 01 grudnia 2011
roku. Wyrokiem tym zasadzono od dluznika T. K. na rzecz wierzyciela (...) Przedsiebiorstwa (...) w W. naleznoéc
gléwna w kwocie 1.702.716,39 zl wraz z odsetkami do dnia 09 grudnia 2011 roku w wysokos$ci 543.982,90 zl.

W toku postepowania egzekucyjnego skierowanego przeciwko malzonkowi powdédki - T. K. w dniu 19 grudnia 2011
roku wyzej wymieniony komornik dokonat zajecia Srodkéw pienieznych w kwocie 105.909,71 zt znajdujacych sie na
nalezacym do powddki i jej malzonka rachunku bankowym w (...) Bank S.A. Zajete $rodki pieniezne pochodzily z
wplaty przez ubezpieczyciela §wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie.

W dniu 23 grudnia 2011 roku bank dokonat wyplaty kwoty 105.909,71 zl na rzecz komornika, a ten nastepnie dokonat
rozchodu calej tej kwoty, w ten sposéb, iz w dniu 27 grudnia 2011 roku kwote 98.230,34 zt wyplacil wierzycielowi a
pozostala kwote przeznaczyl na pokrycie kosztow postepowania egzekucyjnego.

W dniu 27 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt XXV C 1502/11 toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Warszawie powodka wytoczyla powoddztwo o zwolnienie spod egzekucji zajetych Srodkéw pienieznych, ktore zostalo
oddalone wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 17 wrzesnia 2012 roku przez Sad Okregowy w Warszawie. Sad ten
uznal, iz roszczenie powddki stalo sie bezprzedmiotowe, gdyz zajete przez komornika $rodki pieniezne zostaly juz
rozdysponowane.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z brzmieniem art. 23 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji (dalej: ,,u.k.s.ie.”) komornik jest obowigzany do naprawienia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci. Skarb Panstwa
jest odpowiedzialny za szkode razem z komornikiem.

Do przypisania komornikowi odpowiedzialnoS$ci za szkode miarodajne sg wiec ogélne przestanki odpowiedzialno$ci
deliktowej, tj. zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno§¢ na okreslonej zasadzie, powstanie
szkody oraz wystgpienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a powstala szkoda. Przypisanie komornikowi
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej musi zosta¢ poprzedzone bezwarunkowym stwierdzeniem, iz jego zachowanie
(dzialanie lub zaniechanie) bylo zachowaniem niezgodnym z prawem. Za zachowanie niezgodne z prawem nalezy



rozumie¢ takie zachowanie, ktore jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacymi zrodlami prawa Rzeczypospolitej
Polskiej.

Sad I instancji wskazal nastepnie, iz zgodnie z trescia art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny ( komornik) nie jest
uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalnoSci obowigzku objetego tytulem wykonawcezym. Oznacza to, ze organ
egzekucyjny nie zostal uprawniony do oceny merytorycznej zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem

wykonawczym.

W ocenie Sadu Okregowego komornik wykonywal wszystkie czynnosci zgodnie z prawem, stosujac sie SciSle
do wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji, ktory wskazal nastepujace sposoby egzekucji: rachunki bankowe,
emerytura pobierana z ZUS oraz majatek (gotowka i ruchomosci) znajdujace sie w miejscu zamieszkania dtuznika.
Wierzyciel inicjujac egzekucje, musi we wniosku dokladnie oznaczy¢ §wiadczenie, jakie ma byé spelnione oraz wskazaé
sposob egzekucji, za§ komornik nie moze zastosowaé zadnego innego sposobu egzekucji niz zgloszony we wniosku.
Organ egzekucyjny jest bowiem zwigzany wnioskiem wierzyciela i nie moze wyj$¢ poza jego zadanie, nawet jezeli z
tytulu wykonawczego wynika co innego.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu I instancji nie ulega watpliwos$ci, ze komornik mial prawo zajaé rachunek
bankowy dluznika - T. K., a jednocze$nie malzonka powddki. Sam fakt pozostawania dtuznika w zwigzku malzenskim
nie moze mie¢ wplywu na te czynnosci komornika, ktére moga by¢ podejmowane wobec osoby dtuznika w oparciu
o wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego przeciwko dtuznikowi tytulu wykonawczego. Ponadto dtuznik
w postepowaniu egzekucyjnym nie moze bronié¢ sie zarzutem, ze pozostaje w zwigzku malzenskim. Takie zarzuty
moga zosta¢ podniesione przez dluznika badz jego malzonka tylko w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego.

Zgodnie bowiem z treécig art. 891 k.p.c. na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko dhuznikowi
pozostajacemu w zwigzku malzenskim mozna prowadzi¢ egzekucje z rachunku wspélnego dtuznika i jego malzonka.
Jedynie nie wylacza to mozliwoéci obrony malzonka dluznika w drodze powodztwa o zwolnienie od egzekucji,
jezeli na rachunku wspdlnym malzonkéw zgromadzono $rodki, ktére nie wchodza do majatku osobistego dtuznika,
albo tez $rodki, ktore nie pochodza z pobranego przez dluznika wynagrodzenia za prace, dochodéw uzyskiwanych
przez dtuznika z innej dzialalnosSci zarobkowej, jak rowniez z korzyéci uzyskanych z jego praw autorskich i praw
pokrewnych, praw wlasnoSci przemyslowej oraz innych praw tworcy. W zaistnialym w sprawie stanie faktycznym
jedynym prawnym $rodkiem obrony powodki bylo wlasnie wystgpienie z takim powodztwem przeciwegzekucyjnym.

Powodka w sprawie o sygn. akt XXV C 1502/11 wprawdzie wystapila z powodztwem o zwolnienie od egzekucji,
nastapilo to jednak zbyt p6Zno, aby przynie$¢ oczekiwane przez powddke rezultaty. Sad uznat w sprawie XXV C
1502/11, iz powbddka wykazala posiadanie uprawnienia do wystapienia z powo6dztwem o zwolnienie od egzekucji na

podstawie art. 891 § 1 i k.p.c., albowiem Sad przyjat za zgodne z prawda - na podstawie art. 339 § 2 k.p.c. - iz
zajete $§rodki nie stanowily majatku osobistego dluznika - malzonka powodki i nie stanowily takze dochodow dluznika
z wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej dzialalnosci zarobkowej, w tym z tytulu praw autorskich, albowiem
pochodzily one z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie i mogly stanowi¢ majatek wspolny maltzonkéw. Wierzyciel
uzyskat juz jednak w caloéci Swiadczenie objete przedmiotem sporu w wyniku przeprowadzonego postepowania
egzekucyjnego na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego i w konsekwencji bezprzedmiotowym okazalo sie
zwalnianie od egzekucji wyplaconych §rodkow pienieznych. Nalezy bowiem podnies¢, iz powddztwo o zwolnienie spod
egzekucji skierowane jest na wylgczenie danych aktywéw majatkowych od egzekucji, a zatem moze by¢ realizowane
tylko wowczas gdy istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego odnoénie takich aktywow.
Powodztwo ekscydencyjne zostalo oddalone, gdyz tytul wykonawczy w zakresie przedmiotowych srodkow pienieznych
zostal juz wykonany. Jednocze$nie nie mozna czyni¢ komornikowi sagdowemu zarzutu, iz dokonal niezwlocznego
rozdysponowania tych §rodkéw, poniewaz zgodnie z przepisem art. 22 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
byl zobowigzany do ich przekazania uprawnionemu w terminie 4 dni.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz dokonana przez pozwanego komornika czynno$é egzekucyjna w postaci
zajecia rachunku bankowego, jak réwniez rozdysponowanie §rodkéw przekazanych przez bank w wyniku tego
zajecia, nie bylo dzialaniem sprzecznym z prawem. Oznacza to, iz nie zostala spelniona podstawowa przestanka



przypisania komornikowi odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W rezultacie brak jest takze podstaw do przypisania
odpowiedzialno$ci pozwanemu Skarbowi Panstwa.

Sad I instancji wskazal ponadto, ze strona pozwana zakwestionowala, iz przedmiotowe Srodki pieniezne nie nalezaly

do érodkow wskazanych w art. 776" k.p.c.. Tymczasem powddka, na ktorej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu
stosownie do tresci art. 6 k.c., nie wykazala i nie udowodnila, aby przedmiotowe $rodki nie nalezaly do majatku
osobistego dluznika. Same twierdzenia powodki w tym zakresie sa niewystarczajace. Sad Okregowy zaznaczyl, iz
poczynione w tym zakresie ustalenia w ramach sprawy o sygn. XXV C 1502/11 zostaly przyjete w trybie art. 339 §
2 k.p.c., czyli przy biernej postawie procesowej pozwanego wierzyciela i nie powoduja stanu zwigzania w sprawie
niniejszej. Sad I instancji podnioést jednoczesdnie, iz z przedstawionego przez powddke lakonicznego wydruku z
rachunku bankowego (k. 7 akt XXV C 1502/11) wynika jedynie, iz zajete Srodki pochodzily z umowy ubezpieczenia
na zycie i tylko potencjalnie mogly stanowi¢ majatek wspolny. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, iz stanowily one
majatek osobisty dluznika. W sytuacji gdy strona pozwana zakwestionowala te okoliczno$é¢, powddka powinna nie
tylko uprawdopodobni¢ te okolicznos$¢, ale ja udowodnic.

Wobec poczynionych powyzej ustalen i rozwazan prawnych Sad I instancji nie znalaz} takze jakichkolwiek podstaw do
uwzglednienia zagdania powddki o zasadzenie kwoty 1.000 z} tytulem poniesionych przez powodke kosztow sadowych
w sprawie o sygn. akt XXV C 1502/11.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa procesowego poprzez:

- bezpodstawne, bledne ustalenie, ze przepis art. 891° § 1 k.p.c. stanowi samoistna, wystarczajaca podstawe nie tylko
zajecia, ale i dalszego prowadzenia egzekucji z rachunku wspélnego powodki i jej malzonka (dtuznika), cho¢ na
rachunku znajduja sie $rodki wymienione w § 2 tego przepisu;

- naruszenie art. 841 § 1 k.p.c. przez utozsamienie kategorii prawnej ,,zajecie" z dalszym prowadzeniem egzekucji;

- naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez niewyja$nienie istoty sprawy i poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym oraz blednym przyjeciu, ze formalnie niewadliwa czynno$¢ zajecia Srodkéw
na wspoélnym rachunku bankowym powddki i jej malzonka ekskulpuje komornika od zarzutu bezprawnosci w
rozdysponowaniu §rodkami wolnymi od egzekucji nalezacymi do majatku wspolnego powddki i jej malzonka;

- naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu stanu istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy, a
mianowicie okoliczno$ci wydania wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2012 r. (XXV
C 1502/11), na mocy ktorego oddalono roszczenie powodki jako bezprzedmiotowe wskutek wyegzekwowania przez
komornika przedmiotowej kwoty z rachunku wspélnego matzonkéow;

- naruszenie art. 776" k.p.c. oraz art. 891 § 2 k.p.c. przez bledne uznanie, ze prowadzenie egzekucji ze $rodkéw w tych
przepisach okreslonych nie stanowi dzialania bezprawnego;

- naruszenie art. 228 § 2 oraz art. 234 k.p.c. przez zakwestionowanie dowodu z dokumentu urzedowego - faktu sagdowi
urzedowo znanego;

- niezastosowanie normy procesowej art. 102 k.p.c.
2. naruszenie prawa materialnego poprzez:

- naruszenie art. 23 u.k.s.e. przez bledne, bezpodstawne ustalenie braku bezprawno$ci czynnoéci komornika
niwelujacej ustawowe uprawnienia powodki do wniesienia powddztwa ekscydencyjnego;

- naruszenie art. 95 Prawa bankowego przez bledne niedopuszczenie dowodu z faktu urzedowo znanego sadowi;



- naruszenie art. 6 k.c. przez bledne uznanie, zZe ciezar dowodu pochodzenia $rodkéw wolnych od egzekucji spoczywa
wylacznie na powddce.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu zgodnie z normami przepisanymi,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego. Skarzaca wniosta

nadto ewentualnie o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 891° § 1 k.p.c. z art.
2, art. 18, art. 64 Konstytucji RP oraz zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa oraz

nalezytego zabezpieczenia interesu osoby objetej dyspozycja normy prawnej art. 891> § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu:

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne. Okolicznos$ci
faktyczne sprawy nie byly przy tym miedzy stronami sporne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Skarzaca nie
podniosla jednocze$nie wérdd stawianych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. W zakresie dokonywanych ustalen faktycznych nie budzila jednoczeénie watpliwoSci, silnie argumentowana
przez skarzaca kwestia, iz powodztwo ekscydencyjne wytoczone przez powodke jeszcze przed zlozeniem pozwu
bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, zostalo oddalone.

Spor w analizowanej sprawie koncentrowal sie natomiast wokol oceny, czy zachowanie pozwanego Komornika w toku
prowadzonej egzekucji bylo dzialaniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 23 ust. 1 u.k.s.ie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafnie przyjal Sad I instancji, iz ustalone okolicznoéci faktyczne nie pozwalaja na
przypisanie dzialaniom Komornika cech bezprawnosci.

Termin, jakim postuzyl sie ustawodawca w art. 23 ust. 1 u.k.s.ie.,, warunkujacy odpowiedzialno$¢ komornika,
tj. "zachowanie niezgodne z prawem" nalezy rozumie¢ bowiem jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego
nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. Niezgodno$¢ z prawem musi by¢ rozumiana $cisle, zgodnie z
konstytucyjnym ujeciem zZrodel prawa (art. 87-94 Konstytucji RP). Niezgodne z prawem bedzie zatem dzialanie
sprzeczne z przepisem Konstytucji RP, ustawy, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, rozporzadzenia, aktem prawa
miejscowego czy przepisem powszechnie obowigzujacego aktu prawa europejskiego. Pojecie niezgodnoSci z prawem
na gruncie komentowanego przepisu nie obejmuje naruszen norm moralnych i obyczajowych, okreslanych terminem
"zasad wspolzycia spolecznego” lub "dobrych obyczajow" (por. Swieczkowski Jarostaw (red.), Banasik Przemystaw,
Dziewulska Monika, Kuczyniski Grzegorz, Machnikowska Anna, Powalowski Andrzej, Stelina Jakub - Ustawa o
komornikach sagdowych i egzekucji. Komentarz. Opublikowano: LEX, 2012).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, czynno$ci podejmowane w sprawie przez Komornika pozostawaly w zgodnos$ci z
prawem. Dysponujac bowiem tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko dluznikowi (matzonkowi powodki)
Komornik, realizujac zadanie wierzyciela co do skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego
dluznika, zajal te wierzytelno$¢ (art. 889 k.p.c.). Informacja od dluznika, iz rachunki bankowe prowadzone sa dla
dluznika i jego malzonki (powddki) nie zwalniata co do zasady Komornika od obowigzku zajecia tej wierzytelno$ci

z uwagi na dyspozycje art. 891 § 1 k.p.c. Jedyna bowiem mozliwoécia dla zwolnienia kwot zajetych na rachunku
bankowym, a co do ktérych mogloby sie okazaé, iz nie naleza do majatku dluznika podlegajacemu egzekucji,
jest zgodnie z § 2 w/w przepisu, wytoczenie powddztwa ekscydencyjnego. Zatem dopoki wierzyciel nie podjatby
czynno$ci zmierzajacych do wstrzymania egzekucji, badz dluznik nie uzyskalby postanowienia sagdu, na mocy ktérego
postepowanie egzekucyjne zostaloby zawieszone, dopdty co do zasady zgodne z prawem pozostawaly dzialania



Komornika polegajace na prowadzeniu egzekucji z wierzytelno$ci z rachunku bankowego prowadzonego wspdlnie dla
malzonkow.

Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym zarzutoéw skarzacej, gdzie wskazuje ona, iz uzasadnione bylo w okoliczno$ciach
sprawy jedynie zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego malzonkéw, bez dalszego prowadzenia egzekucji z
zajetych kwot, na co wskazywaé mialaby tre$c¢ art. 841 k.p.c. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, iz zajecie danego
przedmiotu w postepowaniu egzekucyjnym stanowi pierwsza czynno$¢ warunkujaca mozliwosé dalszego prowadzenia
egzekucji. Z dyspozycji art. 841 k.p.c. wynika zatem jedynie, Ze nie mozna zada¢ zwolnienia spod egzekucji przedmiotu,
ktory nie zostal jeszcze zajety (co oczywiste). Przepis ten nie stanowi za$ bariery dla mozliwoéci podejmowania
dalszych czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem egzekucji z danego skladnika majatkowego. Po podjeciu tychze
dalszych czynno$ci egzekucyjnych uprawniony, w oparciu o art. 841 k.p.c., moze w dalszym ciggu wystapié z tymze
powodztwem ekscydencyjnym, z tym jedynie ograniczeniem, ze postepowanie egzekucyjne w stosunku do tego
skladnika majatkowego musi nadal trwac.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznoSciach analizowanej sprawy nie zastugiwaly na uwzglednienie
argumenty apelacji oparte na orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 roku (sygn. akt IV CKN
1370/00), w ktbérego uzasadnieniu wyrazono poglad, iz odpowiedzialno$¢ komornika, na gruncie art. 769 § 1 k.p.c.,
powstaje zatem takze wtedy, gdy jego czynno$¢ wprawdzie nie narusza przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
lecz jest bezprawna w znaczeniu materialnoprawnym i wywolala szkode, a komornikowi mozna przypisa¢ wine
chociazby w postaci niedbalstwa. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ bowiem nalezy, iz judykat ten zapadl jeszcze
na gruncie obowigzujacego wowczas art. 769 k.p.c. (utracil moc z dniem 27 stycznia 2004 roku) regulujacego
odpowiedzialno$¢ komornika za szkode na zasadzie winy. Stosowanie wiec wskazan z orzeczenia tego wynikajacych
nalezy dokonywa¢ z duza ostroznoscia. Niemniej, zauwazy¢ nalezy, iz w dalszej czeSci tego orzeczenia stwierdzono, iz
kazdy komornik powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze egzekucja zmierza do uzyskania zaspokojenia wierzyciela
tylko z majatku osoby, ktéra zostala jako dluznik wskazana w tytule wykonawczym. Nie nalezy natomiast naruszaé
przy zajeciu egzekucyjnym praw podmiotowych osoby trzeciej. Wprawdzie w razie, gdy rzecz ruchoma znajduje
sie w mieszkaniu zajmowanym przez dtuznika wspoélnie z osobami trzecimi, zwlaszcza z czlonkami rodziny, mozna
przyjac, ze jest ona we wspdlposiadaniu dtuznika, co upowaznia do dokonania zajecia (art. 845 § 2 k.p.c.), niemniej
dotyczy to przypadku, gdy nic innego nie wynika z charakteru rzeczy lub innych szczegdlnych okolicznoéci. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach analizowanej sprawy nie wystapily zadne szczegblne okoliczno$ci, mogace
uzasadniaé przyjecie, iz zajete $rodki pieniezne przelane na rachunek Komornika przez bank, mogly nie stanowié
majatku podlegajacego egzekucji na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego.

Zwrdcié nalezy bowiem uwage, iz pismo nadestane do Komornika z (...) Banku S.A. z siedziba w W. (k.54 akt XXV C
1502/11) wskazuje jedynie, iz dluznik posiada rachunek w tymze banku i znajdujace sie na nim $rodki zostaly przelane
na rachunek Komornika. Samo za$ powolanie sie dopiero w korespondencji e-mailowej z dnia 20 grudnia 2011 roku,
kierowanej do Komornika przez dluznika na okoliczno$é¢, iz na rachunku tym znajduja sie wylgcznie Srodki, ktore
nie wchodza w sklad majatku osobistego dluznika (k.12), Sad Apelacyjny uznal za niewystarczajace dla uzasadnienia
wstrzymania sie przez Komornika z dokonywaniem dalszych czynnosci egzekucyjnych. Informacji tej daleko bowiem
do waloru udowodnienia w toku postepowania egzekucyjnego okolicznos$ci, na ktére powolywal sie dtuznik. Nie
wyjasniono tu nawet jakie jest zrédto pochodzenia tychze Srodkow ograniczajac sie do golostlownego zaprzeczenia,

by nalezaly one do majatku osobistego dtuznika. Pamietaé¢ przy tym nalezy, iz regulacja art. 891° k.p.c. przerzuca na
strone obciazong zajeciem ciezar wykazania okoliczno$ci, iz dany sktadnik majatku nie powinien podlegaé zajeciu.
Dhuznik zadaniu temu nie podolal. Natomiast kolejna informacja przeslana przez dluznika do Komornika droga
e-mailowa z dnia 28 grudnia 2011 roku (k.13), w ktérej informuje on, iz zostalo wytoczone przez zone dluznika
powddztwo ekscydencyjne, nie mogla mie¢ znaczenia w sytuacji, w ktorej zajete wezeéniej $rodki pieniezne zostaly
juz rozdysponowane. Nie mozna przy tym czynié¢ zarzutu Komornikowi, iz $rodki te rozdysponowat w sytuacji, w
ktorej zgodnie z dyspozycja art. 22 u.k.s.ie. w dniu tym uplynal 4 dniowy termin na przekazanie uprawnionemu
wyegzekwowanych naleznosci. Z kolei w wypadku uchybienia temu terminowi Komornik narazilby sie na koniecznoéc
uiszczenia na rzecz uprawnionego odsetek za opdZnienie.



Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow apelacji wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy zdawal sobie sprawe z faktu, iz
wezeéniej wytoczone powodztwo ekscydencyjne zostalo juz oddalone. Okoliczno$é ta nie miala jednakze wplywu na
mozliwo$¢ przyjecia, iz dzialanie Komornika bylo niezgodne z prawem. W zaistnialej w sprawie sytuacji faktycznej nie
zostalo bowiem naruszone prawo powodki do wytoczenia powodztwa opartego na art. 841 k.p.c., lecz jedynie wskutek
przedstawionej sekwencji wydarzen, a nadto wobec tresci art. 22 u.k.si.e., powddztwo to wytoczone zostalo zbyt pdzno.
Norma art. 841 k.p.c. ma przy tym zastosowanie do postepowan egzekucyjnych dotyczacych wszelkich skladnikéw
majatkowych podlegajacych zajeciu, nie tylko wierzytelnosci z rachunkéw bankowych. Nie mozna zatem skutecznie
podnosié, iz przewidziany tu miesieczny termin na wytoczenie powddztwa nigdy nie bedzie mial zastosowania. Z tego
tez wzgledu Sad Apelacyjny nie przychylil sie do wniosku powodki o wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego o

stwierdzenie niezgodnoéci art. 891” § 1 k.p.c. ze wskazanymi normami konstytucyjnymi.

Przyjecie iz w sprawie nie doszlo do bezprawnoéci w dzialaniu Komornika, skutkowalo brakiem konieczno$ci
odnoszenia sie przez Sad Apelacyjny do pozostalych zarzutéw apelacji, dotyczacych kwestii udowodnienia przez
powbdke pochodzenia przedmiotowych kwot pienieznych i ich ewentualnej przynalezno$ci do majatku wspolnego
matzonkow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.), obciazajac
nimi w calo$ci strone przegrywajaca — powddke. Na wysokosé ustalonych kosztow skladalo sie wynagrodzenie dla
zawodowych pelnomocnikéw reprezentujacych pozwanych w kwotach ustalonych na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panhstwa (Dz.U.2013.1150 j.t.) w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.)



