Sygn. akt VI ACa 1184/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Bogdan Gierzynski

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. B.

przeciwko J. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2013 r.

sygn. akt III C 146/12

I oddala apelacgje,

II zasqdza od L. B. na rzecz J. N. kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1184/13

UZASADNIENIE

Powdd L. B. wniost o uksztaltowanie w trybie art. 388 k.c. tre$ci umowy zlecenia obslugi prawnej zawartej przez L.
B., M. B. oraz B. B. (1) z pozwanym J. N., poprzez obnizenie §wiadczenia naleznego pozwanemu z tytulu wykonania
przedmiotowej umowy do kwoty 10.000 zl i 0 zasadzenie od pozwanego J. N. na rzecz powoda L. B. kwoty 231.800
zl, a takze o zwrot kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany J. N. wniost o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
sagdowych wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie powddztwo oddalil powoddztwo L. B. przeciwko J. N..



Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

L. B. wraz z synem M. B. wykonywal w latach 1984 — 2009 dzialalno$¢ gospodarczg w ramach spotki cywilnej (...) s.c.
(...), M. B.. Podstawowym przedmiotem dzialalnoéci firmy byla produkcja wyrobéw z tworzyw sztucznych. Ponadto
L. B. od 2002 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki jawnej pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo —
Produkcyjne (...) L. B., pelni w niej funkcje prezesa zarzadu.

Powodowi w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej porad udziela znajomy S. S., cieszacy sie
duzym zaufaniem powoda. Z uwagi na pojawiajgce sie problemy finansowe dotychczas prowadzonych spolek (...)
doradzit rodzinie (...), aby podjeli dzialania majace na celu zabezpieczenie majatku rodzinnego oraz by zalozyli
nowa spolke — spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig jako narzedzie pozwalajace na kontynuacje dzialalnoSci w
branzy transportowej i budowlanej. W tym celu zastala utworzona (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) w dniu 31 marca 2009
r. Formalno$ciami zwiazanymi z zalozeniem tej Spotki zajmowat sie za zgoda powoda S. S.. M. B. zostal prezesem
spoiki, L. B. jej wylacznym udzialowcem, S. S. pelil wéwczas funkcje doradcy w sprawach prawnych i ekonomicznych.
Spolka zatrudniala okolo 30 osdb.

0Od 2009 r. w prowadzonych jak wyzej spotkach pojawily sie trudnoéci zwigzane z utrata ptynnoéci finansowej. Spotka
(...) s.c. zakonczyla rok 2009 stratg bilansowa w kwocie 305.916,98 z1. W 2009 roku takze sytuacja (...) Sp. z o.0.
generowala mniejsze obroty, niemniej jednak posiadata wierzytelnoéci w kwocie 300.000 zl. Na temat splaty tych
wierzytelno$ci w 2010 r. rozmowy z wierzycielami prowadzil, za zgoda powoda, S. S.. W tym okresie M. S. rozwodzil
sie ze swoja zong, ktéra nie wyrazila zgody na przedluzenie kredytu, w zwigzku z czym rodzina B. stanela przed
koniecznoS$cig natychmiastowej splaty kredytu w wysokosci 450 000 zl.

S. S. informowat powoda o pogarszajacej sie sytuacji finansowej spolek, koniecznoéci splat licznych zobowigzan wobec
wierzycieli i bankow i ostrzegal rodzine B. przed zagrozeniem utraty majatku. Doradzal powodowi skontaktowanie
sie z prawnikiem celem opracowania sposobu wyjscia z ich trudnej sytuacji. S. S. wskazal rodzinie B. adwokata J. N.,
podkreslajac, ze zaden inny adwokat nie udzieli im tak skutecznej i fachowej pomocy prawnej jak wlasnie on. S. S.
nie znat osobiScie pozwanego, ale miat o nim jak najlepsza opinie bowiem z ustug pozwanego korzystal wczesniej jego
znajomy T. N., mial o nim bardzo dobre zdanie. Pow6d zdecydowal sie skorzystaé z ustlug prawnych pozwanego. Nie
konsultowal swojej decyzji z nikim innym, ani tez nie prébowal szukac¢ innego prawnika.

Powod i pozwany poznali sie na przelomie listopada i grudnia 2009 r. za poérednictwem T. N., ktory, opierajac
sie na informacjach od S. S. dotyczacych probleméw powoda przedstawil je pozwanemu. Pozwany zdecydowal sie
zaja¢ sprawami powoda. Wkrétce potem doszlo do pierwszego spotkania powoda i pozwanego, ktore odbylo sie w
kancelarii przy ulicy (...). Na spotkaniu powdd byt z synem M. B., ktory pelnil wowcezas funkeje prezesa (...) Sp. z o.o.
L. B. zaprezentowatl sie pozwanemu jako elegancki, przedsiebiorczy dzentelmen, o czym Swiadczylo to, ze od 30 lat
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza zarowno w formie spolki cywilnej, partnerskiej jak i jako udzialowiec (...) Sp. z
0.0. Strony omo6wily wowcezas wstepnie warunki wspolpracy, ustalily kolejny termin spotkania. W kolejnym spotkaniu
bral udzial powdd, pozwany oraz S. S.. Wtedy pozwany mial pierwszy kontakt ze S. S.. Poza spotkaniami osobistymi
L. B. i M. B. kontaktowali sie telefonicznie z pozwanym, zlecali mu woéwczas juz wykonywanie pewnych czynno$ci
na ich rzecz. Dokumentacje niezbedna do wykonania zlecenh dostarczali pozwanemu powdd i jego syn, ale takze S.
S.. Pozwany znalaz} sie w posiadaniu szeregu dokumentéw m.in. okolo 10 umoéw leasingu, 3 — 4 umowy kredytowe,
dokumentacji dotyczacej sprawy rozwodowej M. B., dokumentacji zwiazanej z dzialalnoécig (...) s.c., dokumentow
zwigzanych z egzekucja naleznoSci (...) Sp. z 0.0. od jej dluznikéw. Byla to obszerna dokumentacja liczaca w sumie
od 100 do 200 stron.

Po przedstawieniu przez powoda swojej sytuacji na dwoch pierwszych spotkaniach oraz przekazaniu czesci
dokumentéw, pozwany ustalil z powodem, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie utworzenie nowej spolki, ktora w
oparciu o substrat rzeczowy i osobowy spolki (...) Sp. z 0.0. bedzie kontynuowala dziatalno$¢ w nowej formie prawne;.



W toku dalszych rozméw pozwany zaproponowal ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej pomiedzy B.
a L. B. oraz zalozenie (...) Sp. z o.0., do ktorej, tytulem wkladéw wspolnikow, mialy zostaé wniesione wolne od
obcigzen substraty majatkowe (...) Sp. z 0.0. W szczego6lnoéci mial to by¢ majatek osobisty wspolnikow, kontakty
oraz Srodki trwale, jak np. maszyny do produkcji. Jedynym udzialowcem nowo powstalej spoiki (...) Sp. z 0.0. miala
by¢ B. B. (1). Po dokonaniu wskazanych przesunie¢ majatkowych (...) Sp. z 0.0. miala podja¢ dzialania zmierzajace
do splaty zadluzenia. Wskazane dzialania mialy na celu przywrécenie pltynnoéci finansowej dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez rodzine (...).

W pierwszych dniach stycznia 2010 r. pozwany przestal powodowi projekt spornej umowy, bez wskazania daty jej
zawarcia, liczac na to, ze umowa zostanie wkrotce podpisana. Zakres przedmiotowy umowy zostal sformulowany
przez pozwanego bardzo szeroko, z uwagi na to, ze nie dysponowal wszystkimi niezbednymi dokumentami, a takze
dlatego, ze zakres przedmiotowy umowy na biezaco poszerzal sie. Obejmowal on utworzenie przez pozwanego oraz
osoby z nim wspolpracujace spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, poprzez podjecie wszelkich czynno$ci majacych
na celu organizacje tej spotki. Obowigzkiem pozwanego bylo utworzenie spotki zgodnie ze wskazaniami i zaleceniami
zleceniodawcow — L. B., M. B. oraz B. B. (1), w zakresie kapitalu zakladowego, udzialéw i sposobu pokrycia udziatow, a
takze kwestii struktury wlasno$ciowej nowo powstalej spoiki. Czynnosci, jakie J. N. obowigzany byt wykonaé w ramach
realizacji przedmiotowej umowy obejmowaly: przygotowanie wszelkiej dokumentacji niezbednej do organizacji
i zarejestrowania spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia, reprezentowanie zleceniodawcéw przed notariuszem
oraz przed sadem rejestrowym w sprawach zwigzanych z rejestracja spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Wynagrodzenie pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy strony ustalily na kwote 300.000 zl wraz z podatkiem
VAT, platne w trzech ratach po 100.000 zl plus VAT. Pozwany byl obowiazany doprowadzi¢ do zawarcia umowy spo6tki
z ograniczona odpowiedzialno$cia i jej rejestracji w terminie 6 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Pozwany okres$lajac wysoko§¢ umownego wynagrodzenia za swoje ustugi dysponowal wiedza na temat kondycji
finansowej (...) Sp. z 0.0. Pozwany wiedzial takze o posiadanych przez rodzine (...) nieruchomo$ciach m.in.
nieruchomosci polozonej w O.. Zaprojektowane przez pozwanego porozumienie pomiedzy M. B. a jego zona K.
B. zakladalo zobowiazanie M. B. do splaty na rzecz zony kwoty 400.000 zl oraz nakladalo na M. B. obowiazek
alimentacyjny wzgledem dwojga maloletnich dzieci na kwote 4.000 zl miesiecznie oraz partycypacje rzeczowa w
kosztach utrzymania maloletnich kwota nie mniejsza niz 1.000 zl miesiecznie. W posiadanie wskazanych wyzej
informacji pozwany wszedt za zgode i wiedza rodziny B..

L. B. przyznal, ze mimo problemé6w finansowych nie widzial przeszkod, aby na jego rzecz wyplacona zostala dywidenda
w wysoko$ci 200.000 zl plus VAT. Do wyplaty dywidendy doszlo na podstawie dokumentéw sporzadzonych przez
pozwanego. M. i L. B. zlecili pozwanemu m.in. przygotowanie dokumentacji dla Spoiki (...) Sp. z o.0., przejSciowego
udzialowcea (...) Sp. z 0.0., tak, aby mogto odby¢ sie zgromadzenie wspo6lnikoéw (...) Sp. z o.0.

W okresie poprzedzajacym zawarcie spornej umowy powdd i pozwany odbyli okolo kilkunastu spotkan. Rodzina
B. zadawala pozwanemu szereg pytan co do przedmiotu umowy oraz kwestii zaré6wno cywilnych, jak réwniez
administracyjnoprawnych i karnych. Gdy B. B. (1) zapytala pozwanego o mozliwo$ci dochodzenia roszczen w
przypadku zbycia udzialbw w spolce, u pozwanego zrodzily sie watpliwoéci co do zaplaty wynagrodzenia z
tytulu przedmiotowej umowy przez rodzine B.. Pozwany wyczuwal nieche¢ rodziny B. co do zawarcia na pi$mie
umowy o ushugi prawne. Pozwany wypelnil juz bowiem czeé¢ zleconych mu czynnoéci, a umowa nie byla jeszcze
podpisana. Rodzina B., cho¢ od poczatku znala warunki umowy woéwczas dopiero podjela probe negocjacji wysokosci
wynagrodzenia naleznego pozwanemu z tytulu realizacji umowy. Negocjacje te trwaly az do momentu podpisania
umowy. Pozwany, wobec faktu, iz wykonywal czynnosci na rzecz rodziny B. przez okolo 3 miesiace bez wynagrodzenia
nie byt sklonny do negocjacji stawki za wykonanie przez niego uslug doradztwa prawnego.

Rodzina B. zwlekala z podpisaniem umowy z pozwanym, zostala ona podpisana dopiero na spotkaniu w dniu 24 lutego
2010 roku po usilnych naleganiach ze strony pozwanego. Spotkanie to trwalo okolo 2 — 3 godzin. Stronami umowy z
jednej strony byli: L. B., M. B. oraz B. B. (1), z drugiej strony adwokat J. N..



Wkroétce po zawarciu spornej umowy L. B. przekazal na konto pozwanego pierwsza rate w wysokoS$ci 100.000 zl plus
VAT, a niedlugo po tym drugg rate w tej samej wysokoSci tytulem przystugujacego pozwanemu wynagrodzenia z tytulu
przedmiotowej umowy.

W dniu 2 marca 2010 r. zostaly zawarte pomiedzy B. i L. B. w formie aktu notarialnego dwie umowy. Na mocy pierwszej
zostal ustanowiony ustréj rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy B. a L. B., za$ na mocy drugiej malzonkowie dokonali
czeSciowego podzialu majatku wspodlnego. B. B. (1) nabyla okre$§lona w umowie nieruchomo$é, bez jakichkolwiek splat
albo doplat. Koszt sporzadzenia aktow notarialnych zostaty w caloéci pokryte przez powoda.

W dniu 21 kwietnia 2010 r. (...) Spdlka z o. o. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). Po rejestracji spotki powdd probowal nawigzaé kontakt z rodzing B.. W dniu 30 kwietnia
2010 r. pozwany wyslal wiadomos§é mailowa do M. B. z prosba o kontakt w sprawie platnosci 3 raty wynagrodzenia
w zwiazku z utworzeniem spoiki (...) Sp. z 0.0. Wobec braku kontaktu ze strony rodziny B. w dniu 20 maja 2010 r.
pozwany wystal do M. B. drugg wiadomo$¢, w ktorej o§wiadczyl, Zze wraz z utworzeniem Spo6iki (...) Sp. z 0.0. wykonatl
umowe w caloSci, proszac jednoczesnie o pilny kontakt, w razie uznania przez rodzine B., ze w zakres umowy wchodzily
jeszcze jakie$ inne dzialania lub czynnoSci. Pozwany wskazal takze, ze dalszy brak kontaktu bedzie poczytywany
przez niego jako akceptacja stanowiska pozwanego, ze umowa zawarta przez strony w dniu 24 lutego 2010 r. zostala
wykonana w calo$ci i wygasta. Rodzina B. nie skontaktowala sie z pozwanym. W trzeciej wiadomosci z dnia 16 czerwca
2010 r. pozwany potwierdzil fakt wygasniecia umowy wobec realizacji celu umowy i zwr6cit sie do rodziny B. z prosba
o kontakt w sprawie zaplaty trzeciej raty wynagrodzenia z mozliwoécia jej negocjacji.

Ostatnim etapem dzialan zwigzanym z obsluga prawna §wiadczona przez pozwanego na rzecz rodziny B. miala by¢
odsprzedaz udzialow w (...) Sp. z 0.0. Z uwagi na niedokonanie przez rodzine B. platnosci z tytulu trzeciej raty
wynagrodzenia ustalonego w umowie zlecenia obslugi prawnej, etap ten nie zostal zrealizowany. Pozwany zdecydowat
sie zaniecha¢ dochodzenia roszczen z tytulu zaplaty trzeciej raty wynagrodzenia w wysokoéci 100.000 zl, unikajac w
ten sposob koniecznosci zaplaty podatku VAT z tego tytutu.

(...) Sp. z 0.0. nadal prowadzi dzialalno$¢. Prezesem Spoélki oraz mniejszo$ciowym udzialowcem jest J. G. — 90 letni
teS¢ powoda. Wiekszoé¢ udzialdéw w spolce posiada firma (...). L. B. pelni funkcje prokurenta tej Spolki.

Oceniajac material dowodowy, Sad Okregowy zeznania §wiadka M. B. w wiekszoSci uznal za wiarygodne. Zeznania te
byly podstawa ustalen Sadu co do okoliczno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez powoda,
roli S. S., celu zawarcia umowy z pozwanym oraz sposobu przekazania dokumentéw pozwanemu. Sad odmoéwil
jednak wiarygodno$ci tym zeznaniom, co to tego, ze koncepcja pomocy prawnej pozwanego zostala przedstawiona
powodowi dopiero po wplacie pierwszej raty wynagrodzenia. Zeznania te we wskazanym zakresie pozostajg bowiem
w sprzecznosci z caloksztaltem ustalonego stanu faktycznego, w tym z zeznaniami pozwanego w charakterze strony,
ktoére Sad uznal w catoSci za wiarygodne.

Zeznania $wiadka B. B. (1) Sad uznal w caloéci za wiarygodne i na ich podstawie ustalil okoliczno$ci dotyczace
dzialalnoSci gospodarczej rodziny B. oraz motywow zawarcia spornej umowy. Zeznania te nie wykluczaly sie z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, uzupehiajac go co do pewnych szczegotow, jak np. ustalenia, ze ani B.
B. (1) ani L. B. nie interesowali sie cenami uslug swiadczonych przez innych prawnikéw z tytulu doradztwa prawnego.

Sad zeznania M. K. uznal za wiarygodne co do zasady, zaznaczajac jednak, ze mialy one niewielkie znaczenie dla
oceny zasadno$ci powodztwa, bowiem staly sie one podstawa ustalen Sadu jedynie co do tego, ze powdd w 2010 r.
znajdowal sie w zlej sytuacji finansowej i z uwagi na to zaciggal u rodziny pozyczki. Okoliczno$é ta pozostawala jednak
bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania pozwanego Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Po pierwsze dlatego, ze ich tre$¢ znajduje pelne
odzwierciedlenie w zalaczonych do akt sprawy dowodach z dokumentéw. Po drugie, wersja zdarzen przedstawiona
przez pozwanego jest spojna z faktem, ze powdd jest osoba przedsiebiorcza, prowadzacg od kilkudziesieciu lat wlasng



dzialalno$é gospodarcza. Za$ wersja zdarzen przedstawiona przez powoda, ze w istocie jest on osoba niedo§wiadczona
kloci sie z faktami, dotyczacymi jego dzialalnoéci gospodarczej. Po trzecie, tre$¢ zeznan zlozonych przez pozwanego
jest zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, zwigzanych z obowigzkami adwokata wynikajacymi z zasad etyki
adwokackiej, a takze z realiami pracy podmiotéw Swiadczacych ustugi z tytutu doradztwa prawnego.

Jedynie w cze$ci, Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania powoda. Odmoéwil im wiarygodnosci, co do tego, ze
ani powod ani jego syn M. B., ani zona B. B. (1) nie negocjowali tre$ci umowy objetej sporem oraz nie negocjowali
wynagrodzenia pozwanego za wykonane ustugi, a nawet nie czytali tre§ci zwartej z pozwanym umowy zlecenia obstugi
prawnej. Po pierwsze zeznania te sa sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Catkowicie niewiarygodne wydaje
sie, aby osoba, ktéra prowadzi od trzydziestu lat dzialalnos§é gospodarcza, osiagajac obroty skutkujace obowigzkiem
prowadzenia ksigg rachunkowych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, nie zapoznala sie z przedmiotem umowy
zlecenia obslugi prawnej, a tym bardziej nie podjela negocjacji w zakresie wynagrodzenia zleceniobiorcy. Po drugie
zeznania powoda w tym zakresie stoja w sprzecznoSci z zeznaniami pozwanego. Obdarzenie wiarygodnoscia zeznan
pozwanego w tym zakresie oznacza bowiem koniecznoé¢ odmowy wiarygodnoSci zeznaniom powoda w tym zakresie.
Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom powoda takze co to tego, ze w okresie poprzedzajacym zawarcie spornej
umowy powdd i pozwany odbyli zaledwie okolo 5 spotkann. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom pozwanego,
ze miedzy stronami doszlo do co najmniej kilkunastu spotkan. W konteksScie okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci
ogoblnego i szeroko w umowie okre§lonego zakresu §wiadczen zwigzanych z obsluga prawna, w ocenie Sadu bardziej
prawdopodobne jest, aby miedzy stronami doszto do wiekszej liczby spotkan. Takze fakt, ze pozwany otrzymal od
rodziny B. oraz jej wspolpracownikéw obszerna dokumentacje zaréwno dotyczaca spraw korporacyjnych (...) Sp. z
0.0., sprawy rozwodowej M. B. §wiadcza o koniecznoéci odbycia wiekszej liczby spotkan. Sad odmoéwit wiarygodnos$ci
zeznaniom powoda takze w zakresie w jakim powod twierdzil, ze pozwany poinformowal powoda o planowanych
dzialaniach prawnych dopiero po uiszczeniu przez powoda pierwszej raty wynagrodzenia.

Ustalenie przez Sadu faktu, ze przed podpisaniem umowy doszlo do co najmniej kilkunastu spotkan miedzy powodem
a pozwanym uprawdopodabnia, ze strony ustalily przynajmniej w sposéb ramowy zakres przewidywanej umowy.
Nadto zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami etyki adwokackiej wydaje sie niewiarygodne,
ze pozwany dopiero w dniu podpisania umowy mialby dowiedzie¢ sie, co jest jej przedmiotem. Zakres tej umowy
sformulowany jest na tyle ogdlnie, ze wydaje sie wrecz niemozliwe, aby pozwany nie mial zadnej Swiadomosci co do
przedmiotu spornej umowy.

Sad dal wiare zeznaniom powoda jedynie co do motywacji powoda do zawarcia spornej umowy oraz oceny okoliczno$ci
zwigzanych z sytuacja finansowg powoda w dniu zawarcia umowy, a takze wplywu, jaki na decyzje powoda wywierat
S. S.. Podkreslil, ze rowniez pozwany zeznal, ze mial Swiadomosé¢, ze powod darzy S. S. bezgranicznym zaufaniem.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci na
okoliczno$¢ ustalenia $§redniego kosztu zawigzania spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz dokonania jej wpisu
do rejestru przedsiebiorcéw KRS na (...) rynku kancelarii adwokackich w 2010 r., a takze wniosek o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia do akt niniejszego postepowania zestawienia czasu pracy dotyczacego wykonywanych
czynno$ci, zwigzanych z wykonaniem umowy z jednoczesnym wskazaniem zestawienia czasu po$wieconego na ich
wykonanie oraz wskazanie daty dokonania poszczegblnych czynno$ci. W ocenie Sadu fakty, do jakich udowodnienia
moglo doprowadzié¢ przeprowadzenie wskazanych wyzej dowod, nie stanowia z punktu widzenia przedmiotu procesu,
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z rozumieniu art. 227 k.p.c.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze pow6dztwo jest nieuzasadnione.

Wobec podniesionych przez pozwanego watpliwoéci i zarzutow w zakresie legitymacji procesowej powoda L. B. w
ocenie Sgdu rozwazania nalezalo zacza¢ od wyjasnienia tej kwestii, jako majacej istotne znaczenie dla dokonania oceny
zasadnoSci niniejszego powodztwa.

Sad wskazal, ze pozwany w toku postepowania wskazywal na brak po stronie powoda wylacznej legitymacji czynnej
do wystgpienia ze zgloszonym w niniejszym pozwie roszczeniem, a przez to wygasnieciem roszczenia pozostalych



uprawnionych co winno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa. Tym samym pozwany powolywal sie na wystepowanie
po stronie powodowej w niniejszej sprawie wspotuczestnictwa koniecznego.

Sad uznal, ze pozwany trafnie wskazywal, ze w przypadku wystepowania wspétuczestnictwa koniecznego po stronie
powodowej, zgloszenie roszczenia przez tylko jednego z potencjalnych wspoéluczestnikow koniecznych skutkowaé
powinno zawiadomieniem pozostalych o toczacym sie postepowaniu w trybie art. 195 k.p.c. Trafnie tez pozwany
wskazywal, ze skutki prawne jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa , w stosunku do os6b zawiadomionych,
nastapilyby z chwila przystapienia tych os6b do sprawy. Z uwagi za$ na date zawarcia umowy objetej pozwem tj.
24 lutego 2010 r. i date ewentualnego zawiadomienia, ktéra niewatpliwie przypadataby juz po okresie 2 lat od dnia
zawarcia umowy, to wobec tresci art. 388 § 2 k.c. zadanie pozwu winno zosta¢ oddalone wprost jako zgloszone po
uplywie zawitego terminu do zgloszenia roszczenia z tego tytulu. Powyzsze nie stanowilo jednak przyczyny oddalenia
powddztwa, bowiem zdaniem Sadu po stronie powodowej nie wystepuje wspoluczestnictwo konieczne.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarcie w dniu 24 lutego2010 r. umowy zlecenia obslugi prawnej pomiedzy L. B., M. B.
oraz B. B. (1) aJ. N., prowadzi do przyjecia, ze pomiedzy L., M. a B. B. (1) wystepuje solidarno$¢ zobowiazan (art.369
k.c.). Fakt, ze zobowigzanie ma charakter solidarny przesgdza o zaistnieniu wspoluczestnictwa materialnego, opartego
na wspolnocie praw lub obowiazkéow.

W ustawie brak jest przepisu, ktory wskazywalby na wspoéluczestnictwo konieczne po stronie powodéw w procesie w
przedmiocie roszczen z tytutu wyzysku.

Sad podkresdlil jednak, ze zar6wno literalne brzmienie przepisu art. 388 k.c., jak rowniez odwolanie sie do celu
tej regulacji, nakazuje dokonanie oceny przeslanek stosowania tego przepisu indywidualnie wobec konkretnego
podmiotu, bowiem chodzi o mozliwoSci psychofizyczne oraz sytuacje zyciowa konkretnej, zawierajacej umowe osoby.
Nie sposob przyjaé przy tym istnienia nierozerwalnej wiezi pomiedzy podmiotami, bedacymi strona umowy, opartej
na istocie stosunku prawnego. Bez znaczenia pozostaje zatem, czy osoba, co do ktérej doszlo do wyzysku zawierala
umowe sama, czy wspoélnie z innymi osobami, bowiem ocena, czy doszlo do wyzysku winna by¢ dokonywana wobec
kazdej osoby indywidualnie. Z kolei z istoty zobowigzan solidarnych wynika, ze oparte na nich wspétuczestnictwo nie
jest wspotuczestnictwem koniecznym.

W ocenie Sadu L. B. mial samodzielng legitymacje procesowa do wniesienia niniejszego powodztwa, pomimo, ze
strona umowy byli takze jeszcze jego zona i syn.

Oceniajac roszczenie powoda, Sad podnidsl, ze z literalnego brzemienia postanowienn umowy wynika, ze strony
szeroko okreslily zakres umowy, obejmujacy podjecie wszelkich czynno$ci majgcych na celu organizacje spétki prawa
handlowego, wedlug wskazan i zalecen strony powodowej. Strony sprecyzowaly katalog czynno$ci, ktére wchodzily
w zakres przedmiotu umowy tj.: przygotowanie wszelkiej dokumentacji niezbednej do organizacji i zarejestrowania
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, reprezentowanie zleceniodawcoéw przed notariuszem oraz przed sadem
rejestrowym w sprawach zwigzanych z rejestracjg spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Sad podkredlil, ze
dokonujac wykladni postanowien kazdej umowy, w tym i tej objetej niniejszym pozwem, nalezy zgodnie z trescia art.
65 § 2 k.c. badaé przede wszystkim zgodny zamiar stron i cele umowy, a nie opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przy realizacji postanowien zawartej pomiedzy stronami umowy powdd oraz inne osoby,
dzialajace za jego wiedza i przyzwoleniem, przekazywaly pozwanemu wszelkie informacje i dokumenty niezbedne czy
przydatne dla wykonania okre$lonych umowa czynnosci. Dla przykladu Sad wskazal, ze byly to dokumenty spolek,
ktére w sposdb poséredni lub bezposredni byly zwigzane z obecna i przyszla dzialalno$cia gospodarcza powoda. Nadto
pozwany otrzymat wszelkie dokumenty dotyczace majatku wspdlnego powoda i jego zony czy osobistego powoda, a
takze dokumenty zwiazane ze sprawa rozwodowa syna powoda albowiem podzial majatku po tym rozwodzie choc
posrednio to jednak mial zwigzek i wplyw na sytuacje majatkowa powoda i jego zony oraz majatku majacych powstaé
w przyszloéci spolek. Dzialania te wskazuja na to, ze powdd skorzystal z ustug pozwanego celem kompleksowego
uporzadkowania i organizacji jego spraw zawodowych i osobistych, ktore byly ze soba Scisle powigzane. W momencie
zawierania przedmiotowej umowy powdd mial przeswiadczenie, ze znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej,



ktoéra chcial zazegnaé ale nie mial pomystu ani rozeznania co do zakresu konkretnych czynnoéci faktycznych i
prawnych, jakie chcialby czy powinien byl podjaé, aby uporzadkowaé swoje interesy. Dlatego tez, zdaniem sadu
pierwszej instancji nie sposob przyjaé, ze zamiarem powoda bylo tylko i wylacznie zlecenie pozwanemu zalozenia
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Nie ulega watpliwosci, Ze rzeczywisty zakres czynnosci objetych zleceniem
byl znacznie szerszy. Pozwany z kolei, majac $wiadomo$¢ zamiaru kontrahenta celowo szeroko okreslil zakres
przedmiotowy umowy. Praktyka przyjeta na rynku uslug prawniczych w przypadku, gdy klient sam nie jest w stanie
szczegblowo sprecyzowaé zakresu przedmiotowego umowy, nakazuje okre§li¢ ten zakres szeroko, a jego rzeczywiste
sprecyzowanie nastepuje w toku dokonywanych przez zleceniobiorce dzialan. Pozwala to uniknaé sytuacji, w ktorej
zleceniobiorca chce podjac¢ wszystkie mozliwe czynno$ci pozwalajgce na realizacje celu umowy, a nie jest do nich
umocowany ze wzgledu na kazuistycznie sformutowany katalog czynnosci wchodzacych w zakres umowy zlecenia
obslugi prawne;j.

Zawarcie przedmiotowej umowy bylo zatem, w ocenie Sadu, dopuszczalne, umowa jest zgodna z prawem, a jej

postanowienia zostaly sformulowane zgodnie z wyrazong w art. 353" k.c. zasadg swobody uméw.

Sad Okregowy powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r. (II CSK 528/10) wskazal, ze w ramach

wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw miesci sie réwniez przyzwolenie na faktyczng nierébwnoéé stron
umowy. Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga, wiec, co do zasady, istnienia okoliczno$ci,
ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany, ktéry w postepowaniu powolywat sie rowniez na powyzsze orzeczenie blednie je
interpretowal. Pozwany podnosil, ze adwokat ustala wynagrodzenie w umowie w dowolnej wysoko$ci, cho¢ powinno
ono uwzglednia¢ naklad pracy, a Sad w zasadzie nie jest jednak wladny go kontrolowaé. Sad Najwyzszy jednak
w przywolanym orzeczeniu, takiej tezy nie sformutowal, za$ z treéci uzasadnienia wyroku wynika, ze sad tylko w
przypadku gdy orzeka o zwrocie kosztéw procesu nie ingeruje w umowe zawarta miedzy klientem a adwokatem i
nie kontroluje wysoko$ci ustalonego w niej wynagrodzenia. Czym innym jest bowiem dokonywanie kontroli sagdowej
czynnoéci prawnych z punktu widzenia klauzul generalnych jak np. zasady wspoélzycia spolecznego (por. art. 58
k.c. oraz 388 k.c.), do czego Sad zawsze jest uprawniony i obowigzany, choé¢ stosowanie klauzuli generalnej zasad
wspolzycia spotecznego dopuszczalne jest jedynie w wyjatkowych wypadkach, w ktérych ma ono mocne uzasadnienie
aksjologiczne.

Sad Okregowy podkreslil, ze powod nie kwestionuje samego faktu zawarcia przedmiotowej umowy, ani tez zasadniczo
jej postanowien wskazujac jednak, ze umowa zostala zawarta w warunkach wyzysku powoda jako strony tej umowy.

Pierwsza z przeslanek z art. 388 k.c. — razaca dysproporcja majatkowa $wiadczen stron, ma charakter
obiektywny, pozostale dwie, a wiec zgoda drugiej strony na niekorzystne dla niej warunki z uwagi na stan
niedolestwa, niedo$wiadczenia albo znalezienie sie w sytuacji przymusowej oraz wyzyskanie przymusowego
polozenia, niedotestwa, niedo§wiadczenia pokrzywdzonego przez druga strone umowy tj. istnienie Swiadomosci po
stronie wyzyskujacego dwoch okolicznoSci: dysproporcji §wiadcezen i staboSci pokrzywdzonego, maja za$ charakter
subiektywny.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przepis art. 388 § 1 k.c. sformulowany jest w sposéb wskazujacy na objecie jego
dyspozycja wszystkich uméw, w ktorych kazda ze stron zobowiazuje sie do Swiadczenia. Obiektywna przestanka
wyzysku ustawodawca uczynil dysproporcje §wiadczen, a przy tym nie ograniczyl zakresu owych $wiadczen jedynie
do $wiadczen wzajemnych, badz wylgcznie pienieznych. Zaznaczyl, ze z treéci art. 388 § 1 k.c. wynika, ze ustawodawca
generalnie dopuszcza dysproporcje $wiadczen stron, w pewnym zakresie, wprowadzajac $rodki ochrony dopiero na
wypadek dysproporcji kwalifikowanej, czyli razgcej. Istotne jest takze to, ze ustawodawca w omawianym przepisie nie
okreéla takze miary dysproporcji $§wiadczen, chociazby przez wskazanie jednostek miary czy wartosci pienieznych.
Pozwala to sformutowac stanowisko, ze ocenie w $wietle przeslanek art. 388 § 1 k.c. podlegaja wszelkie umowy, z



ktorych tre$ci wynika obowiazek §wiadczenia przez kazda ze stron, takze wowczas, gdy $wiadczenia kazdej ze stron
maja odmienny charakter, w szczegblnosci, gdy jedna ze stron zobowigzana jest do §wiadczenia niepienieznego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy wynagrodzenie pozwanego strony
ustalily na kwote 300.000 zl wraz z podatkiem VAT, platne w trzech ratach po 100.000 zl plus VAT.

Oceniajac postanowienia tej umowy w kontekscie przestanek z art. 388 k.c. Sadu uznal, ze wysoko$¢ §wiadczenia,
jaka zastrzegt dla siebie pozwany w umowie jest istotnie znaczaca, a nawet bardzo wysoka. Jednak Sad podkreslil,
ze jeSli zgodna wola stron prowadzi do ustalenia przez strony §wiadczen, ktére nie sa ekwiwalentne to prawo nie
stoi takim postanowieniom umownym na przeszkodzie. Ponadto jak zeznal powdd, ani on, ani jego syn M. B. przed
podpisaniem umowy z pozwanym nie interesowali sie cenami ustug na rynku prawniczym, cho¢ podjecie tego typu
dzialan nie stanowilo zadnej trudno$ci, byto mozliwe i latwe do zrealizowania, nie wiazalo sie z zadnym szczegb6lnym
wysitkiem. Po drugie, zgodnie z norma zawartg w art. 388 k.c., obiektywng przestanka wyzysku jest dopiero razaca
dysproporcja Swiadczen, co oznacza, ze nie wystarczy uznac, ze strony zastrzegly dla siebie §wiadczenia zbyt wysokie,
wrecz wygorowane czy nieekwiwalentne, bowiem dysproporcjonalno$é ta musi mie¢ postaé¢ kwalifikowang tj. nosic¢
przymiot ,,razacej”. W ocenie Sadu, mimo, ze $§wiadczenie nalezne powodowi jest wysokie, nie mozna moéwié jednak
o razacej dysproporcji. Ceny ustlug prawniczych nie sa $ci$le okreSlone, nie sa regulowane przepisami prawa, a ich
wysoko$é uzalezniona jest od zakresu i stopnia skomplikowania zleconych zadan oraz kwalifikacji zleceniobiorcy.
Sad wskazal, ze na wysoko$¢é ewentualnego wynagrodzenia za tego typu ushugi niewatpliwy wplyw maja takze
uwarunkowania rynkowe i konkurencyjnoéc¢ w danej branzy. Znaczacy wplyw maja takze wyrazane opinie na temat
jako$ci Swiadczonej przed dany podmiot ustugi. Powod, co wynika to z jego zeznan, nie podjal nawet proby badania
rynku uslug prawniczych w zakresie obejmujacym przedmiot umowy. Na zaproponowane przez pozwanego warunki
zaplaty wyrazit od razu zgode, zaakceptowal bez zadnych weryfikacji, a zatem zaakceptowal cho¢ te od poczatku
wydawaly mu sie wysokie. Majgc niewatpliwie mozliwo§é wyboru czy choéby poréwnania ofert tego rodzaju ustug
powdd zdecydowal sie na usluge pozwanego i dopiero po jej zrealizowaniu zakwestionowal przyjete wcze$niej
wynagrodzenie, zatem poglad o razacej dysproporcji $wiadczen stron jest zdaniem Sadu nieuprawnione.

Odnoénie do drugiej przestanki z art. 388 k.c. pow6d swoje roszczenie opiera na twierdzeniu, ze w chwili zawarcia
umowy byt on osoba niedo$wiadczona oraz znajdowal sie w sytuacji przymusowe;j.

Sad Okregowy powotujac sie na stanowisko orzecznictwa i doktryny w zakresie interpretacji pojecia niedo§wiadczenia
stwierdzil, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposoéb przyjaé¢, ze powdd byt osoba niedoSwiadczong oraz
znajdowal sie w sytuacji przymusowej w chwili zawarcia umowy. Wskazal, ze powdd jest osobg prowadzaca od 30 lat
dzialalno$é gospodarcza w réznych formach prawnych tj. w formie sp6tki cywilnej oraz w formie sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Okolicznos$¢ ta oznacza konieczno$é zawierania przez powoda réznych umoéw prawa cywilnego,
orientacji co do warto$é ekonomicznej réznych ustug. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze powod jest osoba nie tyle
niedo$wiadczong, co wrecz przedsiebiorcza. Dochody uzyskiwane przez powoda z prowadzonej dzialalnoSci sg na tyle
znaczne, ze spotka cywilna, w ktorej dzialal powod obowigzana byla od 2008 roku skladaé sprawozdania finansowe,
zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie o rachunkowos$ci. Ponadto od 2009 r. rodzina B. zdecydowala o
kontynuowaniu dzialalno$ci gospodarczej w formie sp6lki z ograniczong odpowiedzialnosScia. (...) Sp. z o0.0. zostala
wpisana do KRS w dniu 31 marca 2009 r. Sam fakt, ze powod zostal wylgcznym udzialowcem tej spolki sprawia,
ze zyskal on do$wiadczenie takze w sprawach zwigzanych z zalozeniem sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
nawet przyjmujac, ze nie zajmowat sie formalnoSciami z tym zwigzanymi osobiécie to niewatpliwie mial mozliwoséc
zorientowania sie z zakresie niezbednych do zalozenia i zarejestrowania spo6lki czynnosci i kosztéw z tym zwigzanych.
Powod niewatpliwie mial niezbedna w tym zakresie wiedze, a juz na pewno posiadal mozliwosci by ja pozyskac.
W konteksScie przedstawionych wyzej okoliczno$ci przyjecie, ze powdd jest osoba niedo$§wiadczona kldciloby sie z
zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Odnoénie do twierdzen powoda, ze w chwili zawarcia umowy znajdowal sie on w przymusowym polozeniu,
Sad Okregowy, powolujgc sie na orzecznictwo wskazal, Ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie
przymusowe polozenie wystepuje, gdy strona znajduje sie w takich warunkach materialnych, osobistych lub



rodzinnych, ktére zmuszajg do zawarcia umowy nawet bez ekwiwalentnos$ci Swiadczen oraz nie pozwalaja na podjecie
swobodnych negocjacji co do tresci. Ponadto nalezy bra¢ pod uwage takze subiektywne odczucia wyzyskanego, ze
mimo $wiadomosci negatywnych skutkéw jakie niesie ze soba umowa, jej zawarcie jest jedynym, co mozna w danej
sytuacji zrobié. Oceny subiektywnych odczu¢ wyzyskanego nalezy jednak dokona¢ tylko w konteksScie rzeczywiscie
istniejacej sytuacji. Przyjmuje sie, ze konieczno$¢ zaplaty dlugéw sama w sobie nie przesadza o wystapieniu stanu
przymusu, bowiem w pewnym sensie dluznik, ktéry nie placi dlugéw dobrowolnie, zawsze dziala pod przymusem.
Okolicznosci, ktore zdaniem powoda mialyby przemawia¢ za tym, ze w chwili podpisania umowy z pozwanym
znajdowal sie pod wplywem przymusu, polegaly na tym, ze pow6d majac $wiadomo$¢, ze (...) Sp. z 0.0. ma mniejsze
obroty i traci plynno$¢ finansowa, obawial sie, Ze on i jego rodzina straca dom i majatek. Wizje taka roztaczal przed
powodem S. S., ktéry w istocie wywieral na powodzie presje skutkujaca zawarciem umowy z pozwanym.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznosci sprawy wynikaja okolicznoS$ci przeczace temu stanowisku. Po pierwsze do
zawarcia spornej umowy miedzy stronami doszto po odbyciu przez strony co najmniej kilkunastu spotkan w okresie
okolo 3 miesiecy. W tym czasie powdd dobrowolnie przekazywal pozwanemu informacje i dostarczal kompleksowg
dokumentacje. Powod mial mozliwo$¢ negocjacji tre$ci umowy. Projekt umowy powod otrzymat na poczatku stycznia
2010 r., a do podpisania umowy doszto 24 lutego 2010 r. Pow6d mial zatem czas, aby spokojnie przemysle¢ swoja
decyzje, aby w rezultacie o§wiadczenie woli o zawarciu umowy bylo zgodne z wolg powoda i moglo zosta¢ zlozone w
sposob $wiadomy i nieskrepowany. Powod mogl tez majac projekt umowy poréwnaé jej warunki z innymi ofertami
tego rodzaju uslug na rynku. Powod nie wskazal zadnych okolicznosci, ktore wskazywalyby na konieczno$¢ zawarcia
przez powoda umowy z pozwanym, wlasnie w tym dniu, w ktérym zostala ona zawarta i na okreslonych w umowie
warunkach.

Sad uznatl za niewiarygodne twierdzenia powoda, ze pozwany uzaleznial przedstawienie powodowi warunkéw umowy
dopiero od zaplaty pierwszej raty wynagrodzenia. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika bowiem, ze
pozwany uzaleznial podjecie pierwszych czynnoéci, zmierzajacych do realizacji celu umowy od zaplaty pierwszej raty
wynagrodzenia. Zachowanie takie uzna¢ nalezy za etyczne i uzasadnione ekonomicznie. Sad podkreslil, ze czym innym
jest zatajanie przed kontrahentem warunkéw umowy i uzaleznianie ich ujawnienia od wyplaty wynagrodzenia, co jest
nota bene niezgodne z zasadami etyki adwokackiej, a czym innym uzaleznienie podjecia dzialann zmierzajacych do
realizacji umowy od zaplaty czeSci wynagrodzenia.

Po drugie, Sad wskazal, Ze nie sposob przyjaé, ze sytuacja ekonomiczna, w jakiej znajdowal sie powod w chwili zawarcia
umowy nosila cechy przymusowego polozenia. (...) Sp. z 0.0. wprawdzie woéwczas posiadala szereg niesplaconych
zobowigzan, lecz miala takze wierzytelno$¢ opiewajgca na kwote 300.000 zl, ktérej splata zostala uzgodniona z
dluznikiem. Sam fakt posiadania zadluzenia nie przesadza o przymusowym polozeniu, a tym bardziej nie przesadza o
tym chwilowa utrata plynnosci finansowej spowodowana op6znieniem w spetnieniu zobowigzan przez kontrahentow.
Juz sam fakt, ze powod nie widzial przeszkdd do wyplaty dywidendy w kwocie 200.000 zl §wiadczy o tym, ze powdd nie
znajdowal sie pod wplywem przymusu ekonomicznego. Okoliczno$é koniecznosci splaty kredytu w wysokoéci 450.000
zl przez M. B. takze nie rzutuje na przymusowe polozenie powoda.

Sad wskazal réwniez, ze skladajac zeznania w niniejszej sprawie powdd sam doszed} do wniosku, ze ,,z perspektywy
czasu widzi, ze nic sie nie dzialo i spokojnie moglby prowadzi¢ dalej dzialalnosé. Nie bylo potrzeby ochrony majatku”.
Stwierdzeniem tym sam powodd wskazuje, ze sytuacja, w jakiej znajdowal sie w chwili podpisania umowy nie byta
przymusowym polozeniem.

Nie ulega watpliwosci, ze do podpisania przez powoda umowy doszlo za namowa osoby trzeciej, ktora powod darzyl
bezgranicznym zaufaniem. Postawa S. S. z pewno$cia przybierala posta¢ swoistego przymusu czy presji, lecz nie
zmienia to faktu, ze powo6d dzialal $wiadomie, zgodnie z wlasna wola i przekonaniem. P6Zniejsza, dokonana przez
powoda, negatywna ocena swoich dzialan nie uzasadnia dokonania przez Sad zmiany tre$ci umowy i obnizenia
Swiadczen z niej wynikajacych.



Odnoénie do ostatniej przestanki wystapienia wyzysku polegajgcej na wyzyskaniu (wykorzystaniu) przymusowego
potozenia, niedolestwa, niedo$wiadczenia pokrzywdzonego przez druga strone umowy, Sad Okregowy wskazal, ze
po stronie powoda nie zachodzila zaréwno razaca dysproporcja Swiadczen jak i slabo$¢ pokrzywdzonego. Wrecz
przeciwnie, z informacji, ktore za zgoda i Swiadomoscia powoda, posiadal pozwany wynikalo, ze powod jest osoba
zamozna. Na podstawie dokumentacji przygotowanej przez pozwanego doszlo do wyplaty na rzecz powoda dywidendy
na kwote 200.000 zt. Na tej podstawie pozwany mial przestanki, aby przypuszczaé, ze dzialalno$é gospodarcza powoda
przynosi zyski. Powdd ponadto posiadat kilka nieruchomosci, ktére mimo, ze byly obciazone hipotekami posiadaty
znaczng warto$¢. Sposob ubierania sie i zachowania powoda w czasie spotkan zmierzajacych do zawarcia umowy
miedzy stronami takze pozwalal przypuszczac, ze powod jest osoba majetna. Przygotowany przez pozwanego projekt
porozumienia miedzy M. B., synem powoda a jego malzonka, na potrzeby procesu rozwodowego, przewidywal, ze M. B.
jest w stanie wywiazac sie ze zobowiazan alimentacyjnych na kwote 4.000 zl miesiecznie oraz partycypacji w kosztach
utrzymania maloletnich kwotg nie mniej niz 1.000 zl miesiecznie, a takze dokona¢ splaty na rzecz malzonki kwoty
400.000 z}l. Ponadto pozwany mial $wiadomoé¢, ze powod chcialby zalegalizowaé wyplaty zalegltych dywidend z (...)
Sp. z 0.0. na kwote ok. 1.000.000 zl. Informacje o powyzszych okolicznoSciach pozwalaly pozwanemu przypuszczac,
ze rodzina B. posiada znaczne oszczednoSci z tego tytutu lub, ze kwota ta zostala zainwestowana i zacznie przynosié¢
zyski. Zdaniem Sadu z przytoczonych wyzej okolicznoéci w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze pozwany nie
tylko nie mial §wiadomo$¢ przymusowego polozenia pozwanego oraz jego staboéci, lecz wrecz przeciwnie, pozwany
wowczas mial Swiadomosé, ze ma do czynienia z przedsiebiorcza i majetna osoba. Na tej podstawie pozwany wycenit
warto$¢ swojego $wiadczenia na kwote 300.000 zl.

W konsekwencji, Sad uznal, ze powdd nie wykazal zadnej z przestanek wyzysku przewidzianych w art. 388 k.c..
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod. Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil Sagdowi Okregowemu:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 388 k.c., poprzez jego niewlaSciwa wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
iz w sprawie nie zostaly spelnione przestanki wyzysku, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
jednoznacznie potwierdza okoliczno$¢ kumulatywnego zajScia wszystkich przestanek koniecznych do zaistnienia

wyzysku;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 65 § 2 k.c., poprzez jego niewlasciwa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
zakres laczacej strony umowy zlecenia byl szerszy, anizeli wynikalo to bezposrednio z tresci umowy;

3. razace, majace istotny wplyw na wynik sprawy, naruszenie przepiséw postepowania - art. 32882 k.p.c., poprzez
oparcie orzeczenia wylacznie na podstawie zeznan pozwanego, ktére Sad uznal w caloéci za wiarygodne, jednoczeénie
uznajac za niewiarygodne zeznania powoda oraz niewskazaniu przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil im wiarygodnosci,
a wrecz stwierdzeniu, Ze zeznania te pozostaja w sprzecznos$ci z zeznaniami pozwanego;

4.razace, majace istotny wplyw na wynik sprawy, naruszenie przepiséw postepowania - art. 231 k.p.c., poprzez oparcie
orzeczenia na faktach ustalonych na zasadach prawdopodobienstwa ich wystapienia tj., ze bardziej prawdopodobnym
jest, azeby miedzy stronami doszto do wiekszej iloéci spotkan;

5. majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisoéw postepowania - art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.,
poprzez:

a) oddalenie wniosku o zobowiazanie pozwanego do przedlozenia zestawienia czasu pracy dotyczacego wykonywania
czynnodci zwigzanych z realizacja umowy, z jednoczesnym wskazaniem zestawienia czasu po$wieconego na ich
wykonanie oraz wskazanie daty dokonania poszczegélnych czynnos$ci, co uniemozliwilo ustalenie rzeczywistego
nakladu i ilosci pracy pozwanego;



b) ustalenie, iz pozwany wykonywal na rzecz powoda kompleksowa obsluge prawna oraz poprzez uznanie, ze fakty
do ktoérych udowodnienia moglo doprowadzi¢ przeprowadzenie powyzszych dowodéw nie stanowia faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy;

6. majace istotny wplyw na wynik sprawy, naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 328§ 2 k.p.c., poprzez:

a) oparcie uzasadnienia wyroku w przewazajacej mierze o twierdzeniach pozwanego, ktore nie zostaly nalezycie
zweryfikowane w trakcie postepowania dowodowego oraz uznanie za niewiarygodne zeznan powoda z racji tego, ze
pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami pozwanego;

b) oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
na okoliczno$¢ ustalenia Sredniego kosztu zawigzania spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cig oraz dokonania jej
wpisu do rejestru przedsiebiorcow KRS na (...) rynku kancelarii adwokackich w 2010 roku;

¢) przyjecie za wiarygodne twierdzen pozwanego, jakoby powod byl elegancko ubrany, dlatego mogt sadzic, ze jest on
osoba majetna, podczas gdy z tre$ci posiadanych przez pozwanego dokumentdéw i informacji jednoznacznie wynikato,
ze powod stoi na skraju bankructwa;

d) uznanie dokumentéw wymienionych na stronie 5 uzasadnienia za wiarygodne, autentyczne i zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy z uwagi na niekwestionowanie ich przez powoda, podczas gdy Powo6d wielokrotnie w treéci pism
procesowych oraz w trakcie rozprawy podnosilt brak wiarygodnosci dokumentow;

€) uznanie, ze na podstawie przygotowanej przez pozwanego dokumentacji doszlo do wyplaty dywidendy podczas gdy,
pozwany nie wykazal okolicznoSci przygotowania tego dokumentu;

f) przyjeciu, ze osoba majetna nie moze zosta¢ wyzyskana, zgodnie z tre$cig art. 388 k.c.

7. majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania - art. 229 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie, polegajace na pominieciu okolicznoéci przyznanych przez strone przeciwna w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze:

a) umowa zostala podpisana 24 lutego 2010 roku dopiero po ,mocnych naleganiach " pozwanego;
b) pozwany nie posiadal elementarnej wiedzy w przedmiocie uméw leasingu;

8. majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiso6w postepowania - art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.,
poprzez nielogiczng, wykluczajaca sie i wzajemnie sprzeczna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, ze:

a) zeznania powoda sg niewiarygodne, gdyz pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami pozwanego;

b) zeznania pozwanego sa w caloéci wiarygodne, pomimo niewystapienia ku temu wiarygodnych przesltanek,
sprzecznych twierdzenn pozwanego oraz braku wiedzy w przedmiocie Swiadczonych uslug w zakresie swego
przedsiebiorstwa;

¢) okoliczno$¢ posiadania przez pozwanego dokumentdw, takich jak umowa podzialu majatku wspdlnego malzonkow,
Swiadczy o wykonywaniu ustug kompleksowej obstugi prawnej;

d) rzekomo $wiadczone przez pozwanego ustug na rzecz spolki (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z 0.0., pozostawaly w
zakresie umowy z dnia 24 stycznia 2010 r., podczas gdy w sposob oczywisty pozostajg one poza zakresem umowy,
ww. osoby prawne byly odrebnymi podmiotami, oraz byly reprezentowane przez zarzad, a nie przez powoda, ktory
nie zlecal, oraz nie posiadal umocowania by zleci¢, wykonaniu czynnosci na ich rzecz;



e) wobec faktu, ze miedzy stronami doszlo do kilkunastu spotkan, strony ustalily w sposéb co najmniej ramowy zakres
umowy;

f) pozwany przed podpisaniem umowy informowal powoda o zakresie przedmiotowym umowy, albowiem zgodnie z
zasadami etyki adwokackiej byt do tego zobowiazany;

g) nie zostaly spelnione przeslanki wyzysku, pomimo przyznania wiarygodnosci zeznan L. B. w zakresie m.in.
motywacji powoda do zawarcia spornej umowy oraz wplywu, jaki na decyzje powoda wywieral S. S..

W konkluzji apelacji powdd wniost o zmiane wyroku w caloéci i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, ze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne, jak rowniez uznaje za trafna ocene prawna Sadu pierwszej instancji zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Co za tym idzie Sad Apelacyjny uznal, Ze nie sa zasadne podniesione w apelacji powoda
zarzuty.

Podniesiony przez powoda zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 388 k.c. stanowi jedynie polemike z
prawidlowo ustalonych przez sad pierwszej instancji stanem faktycznym i trafnymi rozwazaniami prawnymi.

Zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie i doktrynie przymusowe polozenie wystepuje, gdy strona
znajduje sie w takich warunkach materialnych, osobistych lub rodzinnych, ktére zmuszaja do zawarcia umowy nawet
bez ekwiwalentnoS$ci §wiadczen (za wszelka cene) oraz nie pozwalaja na swobodne pertraktacje (por. wyrok SN z dnia
27 wrze$nia 2005 r., V CK 191/05, LEX nr 407057; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1973 r., I PR 388/73, LEX nr
14233; wyrok SN z dnia 28 stycznia 1974 r., I CR 819/73, LEX nr 7391; wyrok SN z dnia 24 listopada 1998 r., I CKN
667/97, niepubl.; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 277 pazdziernika 2004 r., I ACa 530/04, OSAB 2005, z. 1, poz. 28,
OSA 2005, z. 9, poz. 37; tak samo F. Blahuta (w:) Kodeks..., s. 926).

W piSmiennictwie podkresla sie, ze zawarcie umowy w warunkach przymusowego polozenia jest dzialaniem
swobodnym, choé¢ podjetym w nietypowej sytuacji motywacyjnej. Strona umowy bowiem znajduje sie w takiej sytuacji,
gdy dokonuje wyboru pomiedzy dwoma lub wiecej rozwigzaniami, ktére uwaza za zle dla siebie i wybiera krzywdzaca
dla siebie umowe zamiast niekorzystnych nastepstw niezawarcia takiej umowy.

A akt sprawy, w szczeg6lnosci z uzasadnienia pozwu oraz z zeznan powoda wynika, ze powdd gtownie kwestionuje
wysoko$¢é wynagrodzenia pozwanego za obstuge prawna, mniej uwagi natomiast po$wieca wykazaniu, ze zachodza w
sprawie przesltanki uznania, ze powod zawarl z pozwanym umowe znajdujac sie w sytuacji przymusowej, a pozwany
okoliczno$¢ te wykorzystal zastrzegajac dla siebie wynagrodzenie niewspolmierne do wartoSci $wiadczonych ustug,
badz tez, ze zachodza pozostale przestanki okre$lone w art. 388 k.c. Z zeznan powoda wynika, ze pozostawat on pod
ogromnym wplywem S. S. i to on wlasnie roztaczat przed powodem ,wizje” utraty majatku, na ktéry pracowal przez
trzydziesSci lat prowadzac firme. Analizujac zeznania powoda nalezy doj$¢ do wniosku, ze powod nie znajdowat sie w
sytuacji przymusowej w rozumieniu art. 388 k.c. Powod zeznal bowiem, zZe po marcu 2010 r. zrozumial co zrobil ,przez
swoja glupote”. Ponadto z zeznan powoda wynika réwniez, ze w lutym 2010 r. mial §wiadomosé tego, ze sytuacja
przedsiebiorstwa nie jest tak zla, o jakiej przekonywatl go S. S., skoro wyplacona mu zostala dywidenda w wysokosci
200.000 zl. Stan przymusowego polozenia cechuje sie radykalnoscia, niezbedna konieczno$cia doprowadzajaca do
zlozenia przez jedna strone o$wiadczenia woli wadliwego, przy wykorzystaniu tego stanu przez druga strone. W
przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna méwic o takim stanie. Powdd zeznal, ze sytuacja jednej
zjego firm pogorszyla sie w 2009 r., drugiej natomiast w 2010 r. Powdd jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéc



od trzydziestu lat, a wiec jest osoba doSwiadczona i jak sam stwierdzil, spotka zawsze w porze zimowej odnotowywata
spadek obrotow, zatem nawet napieta sytuacja w firmie, o jakiej informowala go ksiegowa nie powinna prowadzi¢ do
podejmowania nieprzemys$lanych decyzji, nie znajdujgcych uzasadnienia w rzeczywistym stanie intereséw powoda,
tym bardziej, ze powod mial Swiadomos¢ przystugujacych firmie wierzytelnoéci. Jak stwierdzil powdd akceptowal
on wszystkie decyzje S. S.. Powod jest profesjonalista z kilkudziesiecioletnim doswiadczeniem, nie jest wiec osoba
niedo$§wiadczonga w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Odmiennego stanowiska nie uzasadnia nawet fakt, ze
powdd w prowadzeniu przedsiebiorstwa korzystal z ,pomocy” doradcy jakim byt S. S., a ktéry zostal mu polecony
przez sasiada. S. S. nie by} zatrudniony w firmie powoda, nie wiadomo tez, na jakiej formule prawnej oparte bylo owo
,doradztwo”.

Powoda nie mozna réwniez uznac za osobe niedolezng.

Niedolestwo okre§la sie jako brak umiejetnosci sprawnego dzialania i wlasciwego prowadzenia swoich spraw,
bezradno$¢ wobec codziennych probleméw i koniecznoé¢ poszukiwania pomocy u innych, oslabienie czynnosci
psychofizycznych — ktoére to cechy wynikajg ze stanu zdrowia fizycznego, psychicznego czy wieku (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2005 r., V CK 191/05). Niedolestwo oznacza takze nieumiejetno$¢ podejmowania
samodzielnych decyzji, uzaleznienie od otoczenia, szczegolna podatnoéc na nacisk innych osob, zwlaszcza takich, z
ktorymi taczy wyzyskanego jaki$ stosunek zaufania czy zalezno$ci, ktore to cechy mialy wplyw na zawarcie umowy.
Wobec powyzszego sylwetka powoda nie jawi sie jako osoby niedoleznej w rozumieniu art. 388 k.c. Nawet okoliczno$¢,
ze powod darzyt S. S. duzym zaufaniem, nie oznacza, ze powodowalo to po stronie powoda stan niedolestwa w
powyzszym znaczeniu.

Istotng przestanka z punktu widzenia celu unormowania z art. 388 k.c. jest wyzyskanie (wykorzystanie)
przymusowego polozenia, niedotestwa, niedo$wiadczenia pokrzywdzonego przez druga strone umowy. Ta wla$nie
okoliczno§¢ ma przesadzajace znaczenia dla ograniczenia skuteczno$ci umowy zawartej w warunkach wyzysku.
Innymi slowy wyzyskujacy $wiadomie wykorzystuje we wlasnym interesie niedolestwo, niedo$wiadczenie lub
przymusowe polozenie drugiej strony umowy (,wykorzystuje okazje") po to, by uzyskaé razaco niewspdlmierne
korzy$ci.

W piSmiennictwie podkresla sie, ze §wiadomo$¢ istnienia uwarunkowan wyrazenia woli (zgody) pokrzywdzonego
przy zawarciu umowy pozwala na negatywna ocene zachowania wyzyskujacego (zachowanie naganne). Z kolei samo
stwierdzenie zaistnienia tych uwarunkowan po stronie poszkodowanego nie byloby wystarczajace, gdyby nie dalo sie
przyjac, ze byly one znane drugiej stronie.

Inaczej rzecz ujmujac, w przypadku nie stwierdzenia zaistnienia uwarunkowan z art. 388 k.c. wyrazenia woli przez
pokrzywdzonego, nie moze by¢é mowy o spelnieniu przestanki wykorzystania.

Ubocznie w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, abstrahujac od pogladu, Ze nie zostaly spelnione przestanki przymusowego
polozenia powoda, jego niedo$wiadczenia lub niedolestwa, postepowanie dowodowe nie wykazalo, by pozwany
mial swiadomo$¢ istnienia po stronie powoda ktoérejkolwiek z powyzszych przestanek. Wrecz przeciwnie z zeznan
pozwanego wynika, ze pow6d postrzegany byl przez niego jako osoba zamozna, zrecznie poruszajaca sie w sprawach
biznesowych, majaca w nich rozeznanie.

Z powyzszych wzgledéw zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 388 k.c. jest nietrafny. Podobnie jak zarzut
naruszenia art. 65 § 2 k.c. Powod wbrew zebranemu materialowi dowodowemu, przedstawionym przez pozwanego
sporzadzonych przez siebie dokumentéw, polemizuje z ustalonym stanem faktycznym. Wbrew rowniez twierdzeniom
powoda, w aktach sprawy nie znalazlo odzwierciedlenia jego zaprzeczenie, aby te dokumenty sporzadzone zostaly
przez pozwanego. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze bezpodstawnie Sad Okregowy przyjal, ze zakres
umowy zlecenia byl szerszy, anizeli wynikalo to z jej tresci.

Nietrafne okazaly sie zarzuty powoda naruszenia przez Sgd Okregowy przepiséw prawa procesowego.



Po pierwsze niewlaéciwie postawiony zostal zarzut naruszenia procedury w zakresie postepowania dowodowego.
Zasadniczo przepis art. 227 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu apelacyjnego, natomiast art.
232 k.p.c. nie naklada na sad zadnych obowigzkow, ktorym ewentualnie mogltby uchybic, co stanowiloby ewentualny
zarzut pod jego adresem. Zdanie drugie tego artykulu daje jedynie sadowi mozliwo$¢ dopuszczenia z urzedu dowodu
nie zgloszonego przez strony. Jednakze powdd nie zarzuca Sadowi Okregowemu brak inicjatywy dowodowej z urzedu,
a jedynie to, ze sad niezasadnie oddalil zgloszony przez niego wniosek dowodowy. Dlatego tez zarzut ten juz chocby
z tej przyczyny nie jest zasadny.

Ponadto powdd utracil mozliwo$¢ powolywania sie na ewentualne uchybienia Sadu Okregowego w zakresie
postepowania dowodowego. Oddalenie zgltoszonych przez powoda wnioskéw dowodowych nastapilo postanowieniem
sadu wydanym na rozprawie w dniu 21 listopada 2012 r. Decyzja Sadu Okregowego nie spotkala sie jednak z
zastrzezeniem powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika w trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie
natomiast z juz ugruntowanych stanowiskiem orzecznictwa i doktryny brak zastrzezenia powoduje bezpowrotng
utrate mozliwoSci powolywania sie na dostrzezone uchybienia procesowe poprzez podnoszenie w Srodku
odwolawczym zarzutdw naruszenia prawa procesowego.

Ponadto nawet, gdyby zastrzezenie takie zostalo zlozone, zatem powdd zachowalby prawo podnoszenia zarzutu
niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego, podniesienie takiego zarzutu powoduje konieczno$é sformulowania w
apelacji wniosku, o jakim mowa w art. 380 k.p.c., bowiem jedynie na wniosek strony, sad drugiej instancji rozpoznaje
rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw
na rozstrzygniecie. Konsekwencja tego powinno by¢ réwniez sformutowanie wlasciwego wniosku dowodowego o
przeprowadzenie zgloszonych dowodow przez sad drugiej instancji.

Abstrahujac jednak od powyzszego dowody, o przeprowadzenie ktorych strona wnioskuje musza mieé charakter
istotnych dla rozstrzygniecia. Wniosek o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia zestawienia czasu pracy
dotyczacego wykonania czynnoSci zwiazanych z realizacja laczacej strony umowy celem ustalenia rzeczywistego
nakladu pracy pozwanego nie byl dowodem istotnym dla rozstrzygniecia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.
Stosownie bowiem do tresci art. 388 k.c. celem postepowania dowodowego winno by¢ ustalenie istnienia przestanek
wykorzystania przez pozwanego przymusowego polozenia powoda, jego niedo$wiadczenia badZ niedolestwa, a temu
powdd nie sprostal. Ustalenie zaistnienia powyzszych przestanek dawato podstawy do przeprowadzenia dowodu na
okoliczno$¢ niewspdtmiernoéci §wiadczenia powoda na rzecz pozwanego. Z tych samych wzgledéw nie jest zasadny
zarzut niezasadnego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci
na okoliczno$¢ ustalenia Sredniego kosztu zawigzania spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz dokonania jej
wpisu do KRS na (...) rynku kancelarii adwokackich w 2010 r.

Caloksztalt okolicznoéci sprawy dawaly Sadowi Okregowemu podstawy do przyjecia, ze miedzy stronami doszlo do
wiekszej iloéci spotkan niz tylko pieciu, o jakich zeznaje powdd. Argumentacja przedstawiona na te okolicznoéc
przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest przekonujgca i nie budzaca watpliwos$ci Sadu
Apelacyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze orzeczenie sagdu moze byc¢ oparte na konstrukeji domniemania faktycznego z art.
231 k.p.c. tylko woéwczas, gdy domniemanie stanowi wniosek logicznie i zgodnie z zasadami dos§wiadczenia zyciowego
wynikajacy z prawidlowo ustalonych faktéw stanowiacych jego przestanki (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 stycznia 2013 r., VI A Ca 1103/12) . W niniejszej sprawie Sad Okregowy do wniosku o odbyciu przez strony
wiekszej , niz pieciu, spotkan, doszedl na podstawie oceny zeznah powoda i pozwanego w tym zakresie. Ocena ta
przedstawiona w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji nie budzi zastrzezen. Sad Okregowy dysponowal
dwiema sprzecznymi ze sobg wersjami odno$nie do iloSci spotkan stron umowy, zatem musial dokonaé wyboru tej,
ktora biorac pod uwage reguly logicznego rozumowania i zasady do$wiadczenia zyciowego jest wersja prawdziwa.
Nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2012 r. w sprawie
IV CSK 486/11 domniemanie faktyczne, przewidziane art. 231 k.p.c., jest $rodkiem pozwalajacym ustali¢ okreslony
element stanu faktycznego, konstruowanym z uwzglednieniem regul z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu
czynnos$ci zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny dowodoéw. Odniesienie sie do samego zarzutu



skorzystania przez sad z mozliwo$ci poczynienia ustalen na podstawie domnieman faktycznych wymaga podkre$lenia,
ze zastosowanie tego sposobu dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia powinno mie¢ miejsce, gdy
brak jest bezpoérednich $rodkéw dowodowych albo istniejg znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, a jednoczeénie
jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Sad zatem, przy braku innych, poza zeznaniami stron, dowodéw na okoliczno$ci iloéci i czestotliwoS$ci spotkan stron,
mogl dokonac¢ oceny zeznan stron przez pryzmat innych dowodoéw, zakresu laczacej strony umowy i czynnosci, ktérych
wykonanie powierzono pozwanemu oraz tych, ktore faktycznie zostaly przez pozwanego wykonane. Na podstawie
materialu dowodowego uprawnione bylo stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwany wykonywal na rzecz powoda i
jego rodziny kompleksowej obstugi prawne;.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. jest niezasadny chodby z tej przyczyny, ze jego uzasadnienie
przedstawione w apelacji nie dotyczy ewentualnych uchybien Sadu w zakresie sporzadzenia pisemnych motywow
rozstrzygniecia. W istocie rzeczy zarzut ten dotyczy niezasadnego oddalenia zawnioskowanych przez powoda
dowodow, a zatem aktualna pozostaje argumentacja przedstawiona powyze;j.

Niczym nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 k.p.c. Przepis ten dotyczy oceny
dowoddw i wnioskéw z tej oceny plyngcych. Moze zarzut ten by¢ uzasadniony jedynie wowczas, gdy wnioski, do
jakich doszed} sad meriti stoja w sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego.
Natomiast zarzut taki nie jest uzasadniony wowczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego mozna réwniez
logicznie i zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego wyprowadzi¢ wniosek inny, anizeli uczynil to sad. Tymczasem
sformulowany przez powoda zarzut stanowi jedynie nieuprawniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



