Sygn. akt VI ACa 1189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Anna Ortowska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Joanna Sieradz

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko A. B.

o wydanie rzeczy, stada bydtla i odszkodowanie

oraz z powoédztwa wzajemnego A. B.

przeciwko W. B.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego (powoda wzajemnego)
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2013 r.

sygn. akt II1 C 801/09

T'w sprawie z powoédztwa gltéwnego zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2a) i 2b) oraz w punkcie

4 w ten sposob, ze:

- oddala powdédztwo o zaplate kwot zasqdzonych w punktach 2a) i 2b),

- punktowi 4 nadaje brzmienie: ,,zasqdza od A. B. na rzecz W. B. kwote 12.000 (dwanascie tysiecy)

zl tytulem czesciowego zwrotu kosztéow procesu”;

w sprawie z powodztwa wzajemnego zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

-w punkcie 1 zasqdza od W. B. narzecz A. B. 80.920 (osiemdziesiqt tysiecy dziewieéset dwadziescia)
zl z ustawowymi odsetkami od 20 listopada 2009 r. do dnia zaplaty i w pozostalej czesci powodztwo

oddala,



- punktowi 2 nadaje brzmienie: ,,zasqdza od W. B. na rzecz A. B. kwote 3.500 (trzy tysiqce pieéset)
zl tytulem czesciowego zwrotu kosztéw procesu”,

- punktowi g nadaje brzmienie: ,nakazuje pobrac¢ od A. B.iod W. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie po 735 (siedemset trzydziesci piec) zIl tytulem nieuiszczonych wydatkow;

IT oddala apelacje w pozostalej czesci;

III zasqdza od W. B. na rzecz A. B. kwote 8.000 (osiem tysiecy) zl tytulem czesciowego zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego;

IV nakazuje pobraé od W. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
6.452 (szesé tysiecy czterysta piecdziesiqt dwa) zI tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od apelacji.

Sygn. akt VI ACa 1189/13
Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
- z powbdztwa gtownego W. B. przeciwko A. B. o wydanie rzeczy, stada bydla, odszkodowanie:

1. nakazal pozwanemu A. B. aby wydal powodowi W. B. blizej okre$lone maszyny rolnicze, stado bydla skladajace sie
lacznie z 47 sztuk, w tym kréow zakolczykowanych (40 sztuk) i jalowek nie posiadajacych kolczykdw, ktdrych matkami
sg krowy zakolczykowane (7 sztuk);

2. zasadzil od pozwanego A. B. na rzecz powoda W. B.:

a) kwote 2.000 z} tytutem odszkodowania za utrate kosiarki rotacyjnej (...),

b) kwote 115.000 zl tytulem odszkodowania za utracone bydlo wraz z odsetkami od 29 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty;
3. w pozostalej czesci powodztwo oddalil;

4. zasadzil od pozwanego A. B. na rzecz powoda W. B. kwote 30.669 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote
7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

- z powbdztwa wzajemnego A. B. przeciwko W. B. o zaplate i ustalenie:
1. oddalil powddztwo;

2. zasadzil od powoda A. B. na rzecz pozwanego W. B. kwote 4.484,31 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazal pobra¢ od A. B. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.469,67 z} tytulem
nieuiszczonej czesSci wydatkow w toku postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen i rozwazan.

W czerwcu 2008 roku W. B. nabyl lacznie 81 sztuk jalowek rasy L., placac za kazda sztuke byd}a po 5.000 zt. Bydtu
przyznane zostaly numery identyfikacyjne. W zwiazku z tym, ze powdd kupowal jaléwki zacielone, otrzymal 50 sztuk
kolczykéw z numerami dla cielakow, ktére mialy sie urodzié. Zakupione bydlo zostalo wprowadzone do uzyczonych
powodowi budynkéw znajdujacych sie na terenie gospodarstwa nalezacego do jego brata A. B.. Ulokowany tam tez
zostal sprzet rolniczy W. B..



W dniu 29 grudnia 2008 roku powdd przyjechal do gospodarstwa pozwanego i dokonal inwentaryzacji swojego
stada bydla w zwiazku z koncem roku i zaprzestaniem przez braci oraz A. W. prowadzenia dzialalno$ci w formie
spolki cywilnej (...). Miedzy braémi wywiagzala sie klétnia, pozwany nakazal powodowi i jego corce opuszczenie
w ciagu godziny gospodarstwa rolnego z zakazem wstepu na przyszto§é. Powod probowal odzyskac zatrzymane w
gospodarstwie rzeczy i bydlo, wyznaczal termin zwrotu, udal sie nawet po zwrot tych rzeczy z policja. Pozwany
odmawial zwrotu rzeczy oraz bydla zadajgc zaplaty przez powoda za szeroko pojeta opieke nad nimi. W czerwcu
2009 roku, dzieki pomocy policji, W. B. udalo sie odzyskac¢ czes$¢ sprzetow. W dniu 29 grudnia 2008 roku na terenie
gospodarstwa A. B. znajdowalo sie nalezace do powoda stado bydla w ilosci 73 krow. Obecnie w stadzie tym znajduje
sie 40 krow zakolczykowanych, 7 jalowek pochodzacych od tych kréw i 10 krow niezakolczykowanych.

Strony procesu oraz A. W. prowadzily hodowle bydla w oparciu o grunty nalezace do kazdego z nich. Wszelkie
czynnosci zwiazane z hodowla byly wykonywane przez spoétke cywilng (...), zalozona przez ww. osoby. Spolka ta
prowadzila hodowle kréw powoda, ktéry placil jej za to wynagrodzenie. Z tytulu prowadzenia hodowli bydla i
wykonywania prac polowych w 2008 roku powod uiécil na rzecz spdtki kwote 31.939,50 zl. Powod (wlasciwie spotka)
zapewnil na okres zimowy 2008-2009 swojemu stadu bydla wystarczajacg ilos¢ paszy, a wobec wyrzucenia go z
gospodarstwa wynajal obore na swoje stado w sasiedniej wsi.

Rozwazajac zasadnos$¢ powodztwa glownego Sad Okregowy wskazal, iz w odpowiedzi na pozew pozwany
uznatl powddztwo w zakresie zwrotu okre$lonych sprzetow rolniczych, skutkiem czego bylo wydanie wyroku
uwzgledniajacego powddztwo w zakresie objetym uznaniem. Sad I instancji podkreslil, ze pozwany obejmujac w
posiadanie sprzety rolnicze bedace wlasnoscia powoda dzialal od poczatku jako posiadacz w zlej wierze. Przedstawione
dokumenty w postaci faktur zakupu w korelacji z zeznaniami stron i $wiadka R. B., zdaniem Sadu Okregowego
przesadzaja, ze powdd byt wladcicielem sprzetow rolniczych, ktore zatrzymal pozwany. Jezeli chodzi o utracona
przez pozwanego jedng kosiarke rotacyjna, to pozwany jako posiadacz w zlej wierze ponosi w tym zakresie pelng
odpowiedzialno$¢ za utrate rzeczy. W zwiazku z tym za zasadne uznane zostalo roszczenie odszkodowawcze powoda,
ktory za zniszczong kosiarke zadat odszkodowania w kwocie 2.000 zl, stanowigcej cene zakupu kosiarki wynikajaca
z faktury VAT.

Sad I instancji wskazal, iz w odpowiedzi na pozew A. B. uznal powddztwo rowniez w zakresie zwrotu 68 sztuk krow,
natomiast powod zadal zwrotu stada bydla obejmujacego 74 krowy podnoszac, iz 6 krow nalezacych do stada zostalo
przez pozwanego utraconych. Na chwile obecna ze stada powoda zyje 40 sztuk zakolczykowanych krow, 10 sztuk krow
ze zgubionymi kolczykami, ponadto w stadzie jest jeszcze 7 sztuk jaldowek. W zwigzku z powyzszym w toku procesu
powod zmienil zadanie domagajac sie wydania jedynie krow zakolczykowanych oraz 7 jalowek, ktorych matkami sg
krowy ze stada powoda. Natomiast co do krow nieposiadajacych kolczykéw powdd zadal odszkodowania w kwocie po
5.000 z} od sztuki, czyli lacznie 50.000 zk. Uznajac pozwanego od chwili objecia stada kréw w posiadanie za posiadacza
w zlej wierze, Sad Okregowy przyjal, iz jest on odpowiedzialny za utrate czesci rzeczy, od ktdrej to odpowiedzialnoSci
sie nie uwolnil. Pozwany jako posiadacz stada krow jest odpowiedzialny za jego cze$ciowa utrate w okresie, kiedy
znajdowalo sie ono w jego samoistnym posiadaniu. Dla okreslenia kwoty naleznej z tytulu utraty rzeczy Sad I instancji
przyjal cene wynikajaca z faktur zakupu krow, jako obiektywna i mozliwa do weryfikacji. Tym samym na rzecz
powoda zasadzona zostala kwota 115.000 z} (23 upadki zwierzat x 5.000 zl) z ustawowymi odsetkami — zgodnie z
zadaniem — od dnia utraty przez powoda faktycznego wladztwa nad stadem bydla, w nastepstwie jego zatrzymania
przez pozwanego.

W odniesieniu do powodztwa wzajemnego Sad Okregowy wskazal, ze dochodzona przez powoda wzajemnego kwota
wynoszaca lacznie 129.040 zl skladala sie dwoch kwot: kwoty 13.440 zt Zzadanej za przechowanie, konserwacje
sprzetow rolniczych bedacych wlasno$cia W. B. (pozwanego wzajemnego) oraz kwoty 115.600 zl z tytulu opieki nad
stadem bydla bedacego wlasno$cig pozwanego wzajemnego. W ocenie Sadu I instancji powdd wzajemny nie sprostal
ciezarowi dowodu w zakresie udowodnienia poniesionych kosztow. Zdaniem Sadu Okregowego powdd wzajemny
nie ponidst zadnych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem zatrzymanych sprzetéw, dodatkowo nie przedstawil
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych poniesienie kosztow. Ponadto nie udowodnit jakie poczynil naklady



konieczne i w jakiej wysokoSci na stado kréw bedacych wlasno$cia pozwanego wzajemnego. Stado to nie do$¢, ze jest
mocno uszczuplone, to wedtug bieglych przedstawia nizszg warto$¢ niz w chwili objecia go w posiadanie przez powoda
wzajemnego.

Sad Okregowy podkredlil, iz powod wzajemny uzaleznial zwrot sprzetow (bydla) od zaplacenia mu Zadanych
nalezno$ci, podnoszac tym samym zarzut zatrzymania. Zarzut ten uznany zostal za nieuzasadniony przez Sad I
instancji, ktéry réwniez nie podzielil twierdzen, ze strony zawarly konkludentna umowe przechowania rzeczy.
Okolicznos$ci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze o jakiejkolwiek umowie przechowania miedzy stronami procesu
i to zar6wno co do sprzetu rolniczego, jak i bydla, nie moze by¢ mowy. Strony nie zawieraly w tym przedmiocie
jakiejkolwiek umowy — pozwany wzajemny nie wydawal rzeczy (zwierzat) powodowi wzajemnemu, lecz powdd po
prostu je zatrzymal, uniemozliwiajac pozwanemu wstep do gospodarstwa i zabranie rzeczy (bydla) pod pretekstem
rozliczen. Skoro stron nie laczyla umowa przechowania, to powodowi wzajemnemu nie przystuguje wierzytelnosé
wynikajaca z tej umowy czy z art. 226 k.c. i nie moze on tez podnosi¢ zarzutu zatrzymania z art. 461 k.c. W ocenie
Sadu Okregowego, to powdd wzajemny przymusem zatrzymal rzeczy (zwierzeta) bedace wlasno$cig pozwanego
wzajemnego i wymogl taka sytuacje procesowa, stad tez jego roszczenie nie moze zosta¢ uwzglednione jeszcze z
jednej przyczyny, a mianowicie sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad I instancji jeszcze raz podkreslil,
iz powdd wzajemny objat w posiadanie samoistne w zlej wierze stado bydla i sprzet rolniczy bedacy wlasno$cia
pozwanego wzajemnego. Nie moglo tez zosta¢ uwzglednione roszczenie powoda wzajemnego dotyczgce ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$§¢ za poniesione przez powoda koszty utrzymania i hodowli krow za okres
od listopada 2009 roku do dnia faktycznego wydania stada krow.

Wyrok Sagdu Okregowego zaskarzony zostal przez pozwanego (powoda wzajemnego) w zakresie powddztwa gléwnego
w czeSci uwzgledniajacej roszczenie o odszkodowanie (pkt 2) i orzekajacej o kosztach procesu (pkt 4) oraz w caloSci
w zakresie powodztwa wzajemnego.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa W. B. w cze$ci dotyczacej odszkodowania oraz
uwzglednienie powodztwa wzajemnego w caloSci i zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W apelacji postawione zostaly zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 415 k.c., art. 835 k.c. oraz naruszenia
prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i niezgodno$ci istotnych
ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w znacznej czesci.

W pierwszej kolejno$ci oméwienia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, zmierzajace do
zakwestionowania prawidlowosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Prawidlowo bowiem
ustalona podstawa faktyczna rozstrzygniecia, nalezaca do materii procesowej, jest niezbedna przestanka dokonania
jego oceny prawnej. Zarzuty odnoszace sie do prawa materialnego moga by¢ wlaéciwie ocenione i rozwazone tylko na
tle prawidlowo ustalonej podstawy faktyczne;j.

Zasadne sa podniesione w apelacji zarzuty sprzecznoéci istotnych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
I instancji oraz blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego Sad
Okregowy przekroczyt dyrektywy okreslone w art. 233 § 1 k.p.c., co w konsekwencji w istotny sposoéb rzutowalo na
wynik rozstrzygniecia sporu. Wprawdzie ocena dowodéw jest prawem Sadu orzekajacego, jednak Sad ten stosujac
zasade swobodnej oceny dowodéw, obowigzany jest przestrzegaé zasad logicznego rozumowania i z zebranego
materialu winien wyprowadzaé wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Odwolujac sie do ugruntowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny, jako
instancja nie tylko kontrolna, lecz takze merytoryczna, jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do rozwazenia



na nowo calego zebranego w sprawie materialu i dokonania jego wlasnej oceny prawnej. Sad Apelacyjny wladny jest
samodzielnie poczyni¢ ustalenia faktyczne bez koniecznoéci uzupelniania materialu dowodowego zebranego przed
Sadem I instancji, o ile nie zachodzi ku temu potrzeba i nastepnie dokona¢ oceny zasadnosci zgloszonych roszczen.

Trafnie zarzuca apelacja, iz ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Okregowy sg czeSciowo nieprawidlowe.
Sad Iinstancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowod6w, co doprowadzilo do
wadliwych ustalen faktycznych w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Racje ma rowniez skarzacy, ze przy
wydaniu orzeczenia Sad malo wnikliwie i pobieznie poddal analizie material dowodowy, dajac wrecz bezkrytycznie
wiare twierdzeniom powoda bez nalezytej ich konfrontacji z pozostalym zgromadzonym materiatem.

Zasadnie skarzacy zarzuca wadliwo$é dokonanego przez Sad I instancji ustalenia o wprowadzeniu zakupionego
przez powoda bydla do uzyczonych powodowi budynkéw znajdujacych sie na terenie gospodarstwa nalezacego
do pozwanego. Odnosi sie to rowniez do poczynionego ustalenia o ulokowaniu w uzyczonych budynkach sprzetu
rolniczego powoda, z wyjatkiem jedynie prasy rolujacej R., ktéra istotnie znajdowala sie w uzyczonym budynku
magazynu, co zostalo przyznane przez pozwanego.

Bezspornym jest, iz na mocy zawartej w dniu 14 czerwca 2006 roku umowy uzyczenia, A. B. wraz z zong uzyczyli
powodowi obore oraz budynek gospodarczy, polozone na terenie ich gospodarstwa rolnego w W., wyrazajac
jednoczednie zgode na adaptacje budynku na cele magazynowe, a takze na wybudowanie na terenie gospodarstwa
plyty obornikowej o powierzchni niezbednej do realizacji projektu hodowli bydla miesnego w budynku obory oraz
budowe bezodplywowego zbiornika na gnojowice o powierzchni gwarantujacej spelnienie minimalnych standardéw
ochrony Srodowiska. Uzyczajacy wyrazili rowniez zgode na podlaczenie budynku obory do istniejacej na terenie
gospodarstwa sieci elektrycznej i wodociagowej, a takze do korzystania z sieci kanalizacji sanitarnej podlaczonej
do zbiornika bezodplywowego. Tym niemniej brak jest jakichkolwiek dowodéw Swiadczacych o tym, ze wykonano
wymienione prace i uzyczone budynki zostaly zaadaptowane dla potrzeb hodowli bydla. W sytuacji, gdy pozwany
podnosil, ze nie zrobiono wymaganej adaptacji, w zwiazku z czym budynek obory nie byl przygotowany do hodowli
bydla, a powdd nie zaprzeczyl tym okoliczno$ciom i nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujgcych na to, ze
prace adaptacyjne zostaly przez niego wykonane, ustalenie przez Sad I instancji, ze zakupione przez powoda
bydlo wprowadzone zostalo do uzyczonych mu budynkéw znajdujacych sie na terenie gospodarstwa nalezacego do
pozwanego, nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Doda¢ nalezy, iz podstawy do
ustalen o wprowadzeniu zakupionego w czerwcu 2008 roku bydla oraz sprzetow rolniczych, do uzyczonych budynkow,
nie dawaly nawet zeznania samego powoda. Wynika z nich bowiem, ze w 2008 roku bydlo przebywalo na pastwisku
pozwanego i dopiero w dniu 29 grudnia cale stado spedzone zostalo do kilku obér. Brak jest przy tym wyraznego
stwierdzenia, ze chodzilo tu rowniez o uzyczona powodowi obore, wrecz przeciwnie z kontekstu wypowiedzi zdaje sie
wynikaé, iz stado umieszczone zostalo w budynkach gospodarczych nalezacych do pozwanego.

O ile nie bylo kwestionowane, ze w dniu 29 grudnia 2008 roku doszlo do kl6tni miedzy stronami, to w §wietle dalszego
przebiegu zdarzen, wyznaczonego miedzy innymi trescig dotaczonej do akt sprawy korespondencji stron, zastrzezenia
musi nasuwac ustalenie Sadu I instancji o wydaniu przez pozwanego nakazu powodowi opuszczenia gospodarstwa
rolnego z zakazem wstepu na przyszlo$é i w konsekwencji przyjecie, iz to pozwany uniemozliwil, czy wrecz zabronit
bratu zabrania stada krow i rzeczy stanowigcych jego wlasnos$é.

Dla oceny wzajemnych zachowan stron w kontekécie laczacego je stosunku prawnego, istotne znaczenie majg
wydarzenia, jakie nastapily po 29 grudnia 2008 roku. Wowczas to powdd sporzadzil inwentaryzacje stada, ktore
pozostalo w gospodarstwie pozwanego. Kwestia sporng pozostawalo natomiast, czy powdd zostal wyrzucony z tego
gospodarstwa i zakazano mu zabrania jego krow i maszyn rolniczych, czy tez dobrowolnie pozostawil je na terenie
gospodarstwa rolnego pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dalsze postepowanie powoda, w szczegolnoSci
okoliczno$¢, ze o wydanie sprzetow rolniczych oraz stada bydla wystapil dopiero pismem datowanym 24 lutego 2009
roku, uwiarygodnia stanowisko pozwanego, iz powod nie mial odpowiedniej bazy dla hodowli takiej iloSci krow i w
zwiazku z tym celowo nie odbierat ich od pozwanego. Brak podstaw do odméwienia wiary zeznaniom Swiadka W.
L., ze W. B. wyproszony zostal z budynku pozwanego, a nie z budynkéw uzyczonych powodowi na mocy zawartej



umowy. Czyniac odmienne ustalenia Sad Okregowy opart sie w gléwnej mierze na zeznaniach powoda i jego corki,
niedostatecznie analizujac pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Z przelozonej do akt korespondencji miedzy stronami wynika, ze powod dopiero 24 lutego 2009 roku wystosowat
do pozwanego pismo wzywajace do wydania stanowigcych jego wlasno$¢ rzeczy ruchomych — sprzetéw i maszyn
rolniczych, inwentarza zywego oraz innych przedmiotéw, przy czym przekazanie ww. rzeczy mialo nastapic¢ w ciagu
60 dni od otrzymania przez pozwanego tego wezwania, po uprzednim ustaleniu terminu przez strony, jednakze nie
wcezedniej niz po 30 dniach od wspdlnego ustalenia tej daty. W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu 9 marca
2009 roku pozwany wystal mail z propozycja spotkania celem ustalenia daty i sposobu wydania majatku powoda (k.
51), na co nie otrzymal odpowiedzi, przy czym powod nie podnosil, aby nie dostal ww. maila. Z kolei 24 kwietnia
2009 roku mailem wystanym do pozwanego powdd przypomnial, ze 28 kwietnia uplywa termin wydania jego rzeczy
(k.53). W piSmie z dnia 10 sierpnia 2009 roku skierowanym do powoda, pozwany napisal, ze wszystkie rzeczy byly
przygotowane do wydania w dniu 28 kwietnia 2009 roku, ale powdd nie stawit sie po ich odbiér (k.54). W omawianym
piSmie pozwany poprosil nadto o wyznaczenie ponownego terminu odbioru rzeczy, informujac jednocze$nie powoda o
naliczeniu wynagrodzenia za ochrone i przechowywanie jego sprzetow ruchomych i za pelna opieke nad inwentarzem
zywym (dozér, karmienie, sprzatanie, opieka weterynaryjna).

Pozwany z poczatkiem 2009 roku przejal piecze nad pozostawionym w jego gospodarstwie stadem bydla powoda.
Weze$niej, w oparciu o zawartg w dniu 1 lutego 2008 roku umowe, prowadzeniem hodowli krow powoda zajmowala
sie spolka (...), czego pozwany nie negowal. Sporne pozostawalo jedynie, czy czynila to tylko do polowy wrzeénia,
wzglednie do konca pazdziernika 2008 roku — jak twierdzil pozwany, czy do konca 2008 roku — jak to wywodzil powédd.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie udowodnil, aby od polowy wrzes$nia 2008 roku sprawowatl piecze i ponosit
koszty utrzymania bydla powoda. Przedlozone do akt sprawy dokumenty w postaci faktur i rachunkéw, wystawione
na spolke (...) wskazuja, ze do konca 2008 roku spoétka ta zajmowala sie prowadzeniem hodowli kréw powoda,
otrzymujac z tego tytulu stosowne wynagrodzenie. Z koricem 2008 roku spétka (...) faktycznie zakonczyla dzialalnosé,
jakkolwiek wedlug zgodnych twierdzen stron zlozonych na rozprawie w dniu 6 lipca 2010 roku, spétka ta nadal
istnieje, z tym ze w sadzie zloZony zostal wniosek o rozwigzanie spolki i podzial jej majatku. Podnoszona przez
pozwanego okoliczno$¢ finansowania z wlasnych §rodkéw pracownikow spotki i oplacania wystawionych przez spotke
faktur pozostaje bez znaczenia dla niniejszego sporu, ktérego ramy zakreslone zostaly konkretnymi zagdaniami pozwu
glownego i wzajemnego. Spor nie dotyczy bowiem calo$ciowego rozliczenia spolki, ktorej zreszta pozwany nie byl
wspolnikiem i swoich roszczen finansowych wzgledem sp6iki (o ile takowe posiada) pozwany moze dochodzi¢ w
odrebnym procesie. Zatem ze wzgledu na oznaczenie stron i przedmiot niniejszego procesu, przedstawione przez
pozwanego dowody na okoliczno$¢ rozliczen finansowych ze sp6lka i rozbudowane wywody na ten temat, pozostaja
bez znaczenia dla meritum sprawy.

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na brak konsekwencji w twierdzeniach pozwanego w zakresie sprawowania pieczy nad
stadem byd}la powoda w 2008 roku. O ile bowiem przed Sadem I instancji pozwany wywodzil, ze od potowy wrzeénia
(pbzniej twierdzil, ze od listopada) zajmowal sie nalezacymi do powoda krowami ponoszac koszty ich utrzymania,
to w apelacji wskazal, iz od wrze$nia opieke nad stadem powoda peila dalej spolka (...), z tym ze pod wylacznym
nadzorem pozwanego, ktory dziatal jako jej pelnomocnik. Nieuzasadnione sg twierdzenia pozwanego o wygasnieciu z
koncem pazdziernika 2008 roku umowy zawartej w dniu 1 lutego 2008 roku miedzy sp6lka (...) a W. B.. Z umowy tej,
ktora zostala zawarta na czas nieoznaczony, wynika, ze wskazany w paragrafie trzecim termin ,,do kotica pazdziernika”
odnosil sie jedynie do wykonania prac polowych i nie dotyczyl powierzonego spoélce prowadzenia hodowli krow (§ 2
umowy).

W $wietle powyzszej argumentacji brak jest podstaw do przyjecia, ze spo6ika (...) od listopada do konica grudnia 2008
roku nie zajmowala sie juz hodowla i tym samym piecza nad stadem kréw powoda, a mialby to czyni¢ pozwany.
Sytuacja ta bezsprzecznie ulegla zmianie po zaprzestaniu faktycznej dzialalnoéci przez spétke, co nastgpilo z koncem
2008 roku. Nie moze nasuwa¢ watpliwo$ci (nie zaprzecza temu sam powod), ze od stycznia 2009 roku to pozwany
przejal piecze i opieke nad stadem, sporne pozostawalo natomiast w ramach jakiego stosunku prawnego to uczynil.



Spoér miedzy stronami koncentrowal sie wokét tego, czy powod z wlasnej woli pozostawil (porzucil) swoje stado bydta
i sprzety rolnicze na terenie nalezacego do pozwanego gospodarstwa rolnego, czy tez zostal z niego wyrzucony przez
pozwanego, ktéry odmowil wydania powodowi inwentarza zywego i ruchomosci stanowiacych jego wlasnosé.

Jak to juz wyzej nadmieniono, W. B. nie wykazal, aby w ramach zawartej z pozwanym i jego zong umowy uzyczenia,
na mocy ktorej mogl przystosowaé uzyczone budynki do prowadzenia hodowli kréw, dysponowal odpowiednio
zaadaptowanymi pomieszczeniami do chowu bydla w sezonie zimowym. Podkre$lenia wymaga, iz powod nie
dochodzil swych praw wynikajacych z zawartej umowy uzyczenia, co czyni przekonywujaca argumentacje pozwanego,
ze budynek obory nie zostal przygotowany przez powoda do prowadzenia w nim hodowli bydla. Pow6d w uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze pierwsze pismo z zadaniem zwrotu rzeczy wystosowal do pozwanego dopiero pod koniec lutego
2009 roku, a nastepnie dopiero 24 kwietnia 2009 roku mail przypominajgcy o terminie wydania rzeczy. Podal tez, ze
z poczatkiem wiosny 2009 roku rozpoczal samodzielne kontynuowanie dzialalno$ci gospodarstwa rolnego — wynajat
w sasiedniej wsi obore i pomieszczenia gospodarcze, skompletowal drobne narzedzia. Dopiero w zlozonym w toku
procesu piSmie z dnia 25 listopada 2009 roku powd6d podniost nowg okoliczno$é, ze wprowadzil zakupione bydto
do uzyczonych budynkéw na terenie gospodarstwa pozwanego i na uzyczonych nieruchomosciach ulokowal swoje
urzadzenia stuzace do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W opinii Sadu Apelacyjnego, przywolane przez powoda w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ci uwiarygodniaja
twierdzenia pozwanego, iz W. B. w okresie zimowym nie podjat zadnych krokow w celu odzyskania inwentarza zywego
iinnych ruchomosci, dobrowolnie pozostawionych na terenie gospodarstwa (...). Nastapilo to z tej prostej przyczyny,
iz powod nie dysponowal odpowiednim zapleczem dla prowadzenia hodowli tak duzego stada krow. Nie moze tez
uj$¢ uwadze, ze w uzasadnieniu pozwu W. B. zaznaczyl, iz od 1 stycznia do 28 kwietnia 2009 roku jego bydlo oraz
ruchomosci ,.bylty w przechowaniu u pozwanego”. Wprawdzie dodat dalej, ze byl zmuszony do zaakceptowania takiego
stosunku prawnego zaistnialg sytuacja wyrzucenia go z bazy gospodarczej, jednakze brak jest wiarygodnych dowodéw,
aby powdd czynil realne proby odzyskania swojej wlasnoéci. W $wietle treSci omoéwionego wyzej pisma z 24 lutego
2009 roku (bedacego pierwszym wezwaniem do wydania ruchomosci), zakreslajacego odlegly termin przekazania
rzeczy, bezpodstawne sg twierdzenia, ze pomimo wielokrotnych présb oraz wezwan ze strony powoda, pozwany nie
wydal zwierzat i rzeczy. Powdd nie tylko nie wykazal, aby przed dniem 28 kwietnia 2009 roku gotéw byl odebraé
swoje stado bydla i pozostate ruchomosci, ale tez w zaden sposéb nie udowodnil, ze w wyznaczonym przez siebie
terminie (28 kwietnia 2009 roku) stawil sie po odbior tych rzeczy i co wiecej, aby rzeczywiscie byl przygotowany do
ich odbioru. Tym samym przekonywujace jest stanowisko, ze pozwany nie zabranial powodowi przejecia jego stada
i maszyn rolniczych.

Wobec argumentacji powoda o zatrzymaniu jego stada przez pozwanego nasuwa sie pytanie, dlaczego w czerwcu
2009 roku, kiedy to w asyScie policji W. B., bez zadnych przeszkod ze strony pozwanego, odebral cze$¢ rzeczy
stanowiacych jego wlasno$¢, nie skorzystal woéwczas z obecno$ci policji i nie przejal stada krow i sprzetow rolniczych,
albo dlaczego wczesniej nie odwolal sie do pomocy policji w celu odzyskania swej wlasnoéci. W tym kontekscie
trudno odméwi¢ wiarygodnos$ci zeznaniom pozwanego, iz powdd osobiscie nie probowal odzyskaé bydla i sprzetu
rolniczego pozostawionego na terenie gospodarstwa pozwanego. Bez znaczenia pozostawaly przy tym odpowiedzi
0s6b, pracujacych w gospodarstwie rolnym pozwanego, na zadawane im pytania, czy wpusciliby powoda na teren tego
gospodarstwa, skoro powod w zaden spos6b nie wykazal, ze przed powolaniem sie przez A. B. na prawo zatrzymania
chciat zabraé¢ swoje stado i mial ku temu mozliwoéci.

Przed przystapieniem do oceny stosunku prawnego laczacego strony wskazaé nalezy, iz niezaleznie od tego, ze w
uzasadnieniu pozwu W. B. stwierdzil, iz od 1 stycznia do 28 kwietnia 2009 roku jego bydlo oraz ruchomosci ,byly
w przechowaniu u pozwanego”, to juz znacznie wczeéniej, bo w piSmie z 24 lutego 2009 roku, powdd wzywal
pozwanego, z powolaniem sie na art. 844 § 1 k.c., do lacznego wydania okre$lonych rzeczy ruchomych i inwentarza
zywego ,stanowiacych moja wlasno$c¢ przechowywanych na terenie Twojego gospodarstwa rolnego w W....”. Na konicu
wymienionego pisma znalazlo sie stwierdzenie: ,Ze wzgledu na charakter laczacego nas stosunku prawnego do jego



realizacji beda mialy zastosowanie przepisy okre$lone w Tytule XXVIII k.c.”, a zatem przepisy regulujace umowe
przechowania.

A. B. nigdy nie roscil sobie prawa wlasnosci do objetych sporem rzeczy i inwentarza zywego, nie uwazal sie tez za ich
samoistnego posiadacza. Moéwigc o porzuceniu na terenie jego gospodarstwa stada krow i jednoczeénie przyznajac
fakt przejecia pieczy nad nimi, nie negowal pelnionej przez siebie roli przechowawcy. W tym zakresie trafnie zarzuca
apelacja, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte jest na blednym zalozeniu, ze pozwany byl samoistnym posiadaczem
w zlej wierze, podczas gdy od poczatku oczywistym bylo, ze wladanie A. B. nad sprzetem rolniczym i stadem krow
nie bylo w jego imieniu i na jego rzecz, lecz w imieniu i na rzecz jego brata W.. Zgodzi¢ sie trzeba, iz pozwany nie
byl samoistnym posiadaczem, a jedynie dzierzycielem w rozumieniu art. 338 k.c., ktore to dzierzenie nalezy wigzacé z
przejeciem przez niego obowigzkdow przechowawcy.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz sam powdd wytaczajac w maju 2009 roku powddztwo o wydanie, kwalifikowal laczacy strony
stosunek prawny jako umowe przechowania (wcze$niej wynikalo to z pisma z zadaniem zwrotu rzeczy), nie twierdzit
woweczas, aby pozwany byl posiadaczem samoistnym jego rzeczy i inwentarza zywego i to w dodatku posiadaczem w
zlej wierze. Jeszcze w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2009 roku (k.66-67), wskazujac na odpowiedzialno$¢ pozwanego
jako przechowawcy, powdéd odwolywal sie do umowy przechowania, powolujac odpowiednie przepisy prawne.
Podobnie w piSmie procesowym stanowigcym odpowiedz na pozew wzajemny (k.71-76), w ktorym W. B. ustosunkowal
sie do zadanych przez A. B. kosztow przechowania, nie negowal, ze taki wlasnie stosunek laczyt strony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia per
facta concludentia umowy przechowania. W $wietle przedstawionych wyzej ustalen faktycznych, z ktérych wynika,
iz powdd z przyczyn lezacych po jego stronie pozostawil swoje zwierzeta i maszyny rolnicze na terenie gospodarstwa
A. B, ktory od stycznia 2009 roku przejat nad nimi piecze w charakterze przechowawcy, uzasadniona jest ocena,
ze taki wlas$nie stosunek prawny — uregulowany przepisami art. 835 i nast. k.c. — laczyl strony niniejszego procesu.
Odmienne stanowisko Sadu I instancji, wykluczajace mozliwo$§é zwigzania stron zawarta w sposéb konkludentny
umowa przechowania (oparte miedzy innymi na wadliwym ustaleniu o zatrzymaniu przez A. B. rzeczy stanowigcych
wlasno$¢ jego brata i uniemozliwieniu W. B. wstepu na teren gospodarstwa celem ich zabrania) jest nie do przyjecia
na gruncie poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen.

Zawarcie umowy przechowania nie wymaga zadnej okre$lonej formy. Czesto umowa przechowania dochodzi do
skutku w spos6b dorozumiany, konkludentny — jak to mialo miejsce w niniejszym przypadku — poprzez pozostawienie
(oddanie na przechowanie) przez powoda stada kréw i maszyn rolniczych w gospodarstwie pozwanego, ktory
przejal nad nimi piecze. W realiach rozpoznawanej sprawy, pozostawienie przez powoda ruchomosci na terenie
gospodarstwa A. B. oznaczalo wydanie ich pozwanemu jako przechowawcy. Bezsprzecznie umowa przechowania nie
stwarza przechowawcy uprawnienia do korzystania z rzeczy (poza wyjatkiem, gdy jest to konieczne do zachowania
rzeczy w stanie niepogorszonym), na co shusznie zwrécil uwage Sad Okregowy, jednakze w toku procesu nie
przedstawiono dowodow wskazujacych na to, aby pozwany naruszyl powyzszy obowiazek. Nie znajduje oparcia w
materiale dowodowym ustalenie przez Sad I instancji, iz A. B. uzywat czeéci sprzetéw nalezacych do brata i ponadto
utracil kosiarke.

Warto zauwazy¢, ze zmiana stanowiska powoda co do charakteru stosunku prawnego laczacego strony, jaka nastapila
w toku procesu po ustanowieniu profesjonalnego pelnomocnika, niewatpliwie zwigzana byla z podniesionym przez
A. B. zarzutem zatrzymania, opartym na przepisie art. 461 k.c. w zwigzku z art. 842 k.c. Dopiero w piSmie z
dnia 25 listopada 2009 roku (k. 290-301) i kolejnym z 19 marca 2010 roku (k.263-271) podniesiono, ze pozwany
bedacy samoistnym posiadaczem w zlej wierze, nie dysponuje zadnym skutecznym wobec powoda prawem do
wladania rzeczami. Zostalo réwniez wowczas wyraznie wskazane, ze stron nie laczyla umowa przechowania, stad
tez bezpodstawne bylo powolywanie sie przez A. B. na przepisy regulujace umowe przechowania i wywodzone z
tych przepiséw prawo zatrzymania. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, iz oponujac przeciwko argumentacji
pozwanego co do tego, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia w sposoéb dorozumiany umowy przechowania i
negujac tym samym obowigzek rozliczen stron na podstawie art. 842 k.c., W. B. pominal, iz to on sam wcze$niej



wskazal taka podstawe stosunku laczacego strony. Przebieg zdarzen w niniejszej sprawie uzasadnia przyjecie, ze
wycofanie sie przez powoda z wcze$niejszych twierdzen o zwigzaniu stron umowa przechowania, wynika z obranej
przez niego taktyki procesowej w celu przeciwstawienia sie roszczeniom A. B. z tytulu poniesionych kosztow
przechowania i zwalczania zarzutu zatrzymania.

Wprawdzie stosownie do art. 836 k.c. regula jest odplatno$é przechowania, tym niemniej w $wietle przedstawionych
wyzej okolicznoSci towarzyszacych zawarciu umowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia,
ze laczaca strony umowa przechowania miala charakter odplatny. W sytuacji gdy do zawarcia umowy doszlo per
facta concludentia i brak jest jakichkolwiek ustalen stron w zakresie wynagrodzenia naleznego przechowawcy, a
dodatkowo pozwany podejmujac sie przechowania rzeczy nie informowal powoda, Ze czyni to odplatnie — nalezy
uznac, ze zobowigzal sie przechowa¢ rzeczy bez wynagrodzenia.

Powyzsze nie oznacza, ze pozwanemu, jako przechowawcy nie nalezy sie zwrot wydatkéw poniesionych w zwigzku
z przechowywaniem rzeczy. Zgodnie bowiem z art. 842 k.c., bez wzgledu na to, czy przechowanie bylo odplatne czy
nieodplatne skladajacy powinien zwroci¢ przechowawcy wydatki, ktore ten poniost w celu nalezytego przechowania
rzeczy. Dodaé nalezy, iz rodzaj wydatkow poniesionych w celu nalezytego przechowania rzeczy zalezy przede
wszystkim od jej rodzaju i wlasciwosci, ktore determinuja sposéb sprawowania nalezytej pieczy. Wydatki podlegajace
zwrotowi muszg by¢ celowe, a zatem zwigzane z czynno$ciami podejmowanymi w celu wlasciwego i pelnego wykonania
obowigzkéw umownych majgcych na celu zachowanie rzeczy w stanie niepogorszonym.

W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy, nie mozna odmoéwié racji
pozwanemu, gdy twierdzi, ze W. B. pozostawiajac u niego ruchomosci, w tym inwentarz zywy w iloSci 68 sztuk
bydla, musial sie liczy¢ z tym, ze pozwany, jako przechowawca bedzie ponosit zwigzane z tym koszty, w szczegdlnoSci
koszty utrzymania zwierzat. Przedmiot przechowania — inwentarz zywy — wskazywal na konieczno$¢ ponoszenia
niezbednych wydatkéow w celu nalezytego wywiazania sie z zawartej umowy i generowal po stronie pozwanego
okreslone koszty. A. B. nigdy nie negowal, ze oczekuje zwrotu poniesionych kosztéw utrzymania bydla, przedstawiajac
ich kalkulacje, ktora zyskata akceptacje powolanych w sprawie bieglych. W tej sytuacji nie sposob zgodzic sie z Sagdem
I instancji, ze pozwany nie sprostal ciezarowi dowodu w tym zakresie.

W ramach powo6dztwa wzajemnego A. B. dochodzil lgcznej kwoty 129.040 zl, z czego 13.440 z} stanowilo naleznosé
za przechowanie i konserwacje sprzetow rolniczych bedacych wlasnoscia W. B., a pozostala kwota 115.600 zt — koszty
utrzymania i opieki nad jego stadem bydla za okres od 20 wrze$nia 2008 roku do 26 sierpnia 2009 roku (data
sporzadzenia pisma procesowego z powddztwem wzajemnym).

W sporzadzonej kalkulacji, uwzgledniajacej zarowno koszty bezposrednie, jak i po$rednie, A. B. okreslil dzienny
koszt utrzymania jednej krowy na kwote 6,27 zl, przy czym dochodzona w niniejszym procesie nalezno$§é wyliczona
zostala przy przyjeciu nizszego kosztu — jedynie 5 zt/dzien (68 krow x 5 zl/dzien x 340 dni = 115.600 z}). Powolani w
sprawie biegli Z. P. i R. P. zaakceptowali przedstawiona kalkulacje kosztow utrzymania kréw, uznajac ja za zasadna
(niezawyzong) takze przy przyjeciu nakladéow poniesionych na jedna sztuke bydla na poziomie 6,27 zl dziennie
(opina k. 526-528 i k.720-722). Opinia bieglych w tym zakresie nie zostala skutecznie zakwestionowana przez W. B.,
tym samym przedlozong kalkulacje, przy przyjeciu — zgodnie z zadaniem powodztwa — nizszego kosztu utrzymania
zwierzat wynoszacego 5 zl/dzien, nalezy uznaé za w pelni miarodajna do dokonywania wyliczen naleznych A. B.
kosztow utrzymania bydla. Przy braku wiarygodnych dowodéw ze strony W. B., $wiadczacych o zapewnieniu we
wlasnym zakresie paszy dla bydla poczawszy od stycznia 2009 roku, kiedy to spolka (...) nie zajmowala sie juz
chowem kréw powoda, nie budzi watpliwosci, ze to pozwany, jako przechowawca ponio6st koszty utrzymania stada, w
tym karmy dla zwierzat, koszty pracy wlasnej polegajacej na sprawowaniu nad nimi pieczy i obrzadku, koszty ustug
weterynaryjnych i pozostale skalkulowane koszty posrednie.

Roszczenie A. B. z tytulu kosztow utrzymania i opieki nad stadem bydla Sad Apelacyjny uznat za zasadne jedynie za
okres od 1 stycznia 2009 roku do 26 sierpnia 2009 roku, czyli za 238 dni. Wczeéniej, jak to wyzej ustalono, chowem
krow powoda zajmowala sie spolka (...), a nie A. B., ktéry przejal nad nimi piecze dopiero od stycznia 2009 roku.



Oznacza to, ze z dochodzonej pozwem wzajemnym kwoty 115.600 zl powodowi wzajemnemu nalezne jest jedynie
80.920 7zt (68 kréw x 5 zl/dzien x 238 dni = 80.920 zl) i taka wlasnie kwota zasadzona zostala na jego rzecz przez
Sad Apelacyjny. A. B. nie dochodzil nalezno$ci za dalszy okres, tj. po 26 sierpnia 2009 roku. W tym miejscu zaznaczy¢
jeszcze nalezy, iz przechowawca moze zatrzymaé przechowywana rzecz do czasu zaspokojenia lub zabezpieczenia jego
roszczen o zwrot nakladéw na rzecz, czyli wydatkéw poniesionych w celu nalezytego przechowania oraz roszczen o
naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania - art. 461 k.c.).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia w zakresie kwoty13.440 zt dochodzonej z tytulu
nalezno$ci za przechowanie i konserwacje sprzetéow rolniczych bedacych wlasnoécia W. B.. Powod wzajemny po
prostu nie wykazal, czy i ewentualnie jakie wydatki ponidst w zwigzku z przechowywaniem tych rzeczy. Niezaleznie
od tego, odwolywanie sie do przecietnych kosztéw parkowania samochodu osobowego na parkingu strzezonym, dla
uzasadnienia wydatkow poniesionych w celu nalezytego przechowania rzeczy, trzeba uznaé za zupelnie dowolne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nieuzasadnione jest — na gruncie laczacego strony stosunku prawnego —
przypisywanie pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za ubytek krow i utrate kosiarki. Przede wszystkim
wskaza¢ bowiem nalezy, iz zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow wynika, ze pozwany nalezycie wywiazywal
sie z obowigzkow przechowawcy, a powo6d nie przedstawil wiarygodnych dowodéw $wiadczacych o tym, aby bylo
inaczej. Swiadkowie W. L. (k.344-345), R. L. (k.407-409), I. K. (k.413-414) pozytywnie wypowiadali sie na temat opieki
pozwanego nad stadem, a wspominajac o upadkach kréow nigdy nie twierdzili, ze nastgpito to z powodu niewlasciwego
sprawowania pieczy przez pozwanego. Okoliczno$é, ze A. B. z nalezyta staranno$cia wywiazywal sie z obowiazkow
przechowawcy, w kontekscie ustalonego wezeéniej faktu, iz w wyznaczonym terminie (28 kwietnia 2009 roku) pow6d
nie stawil sie po odbiér przechowywanych rzeczy, podczas gdy pozwany gotow byt do ich wydania, a nastepnie w
skierowanym do powoda pi$mie z dnia 10 sierpnia 2009 roku pozwany poprosil o wyznaczenie ponownego terminu
odbioru rzeczy — ma decydujace znaczenie dla oceny dochodzonego przez W. B. roszczenia odszkodowawczego.

Z punktu widzenia przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego, jako przechowawcy istotne jest, ze laczaca strony
umowa przechowania zawarta zostala bez wskazania terminu jej obowigzywania, a zatem na czas nieoznaczony.
W takim przypadku, w my$l art. 844 § 2 k.c. prawo zadania odebrania rzeczy przystluguje w kazdym czasie nie
tylko skladajacemu, ale takze przechowawcy, byleby tylko zwrot rzeczy nie nastgpit w chwili nieodpowiedniej dla
skladajacego. Podkredli¢ tez trzeba, ze zwrot rzeczy powinien nastgpi¢ w miejscu, gdzie miala by¢ przechowywana
(art. 844 § 3 k.c.).

W wyznaczonym przez powoda terminie (28 kwietnia 2009 roku) nie doszlo do odbioru rzeczy z przyczyn lezacych
po jego stronie. W. B. nie odpowiedzial tez na zawarta w piSmie z dnia 10 sierpnia 2009 roku prosbe pozwanego o
wyznaczenie ponownego terminu odbioru rzeczy, ktora w realiach rozpoznawanej sprawy nalezalo potraktowac, jako
skierowane do powoda przez pozwanego, zadanie odebrania przechowywanych rzeczy. Opisany wyzej ciag zdarzen
uzasadnia przyjecie, iz powdd, jako skladajacy nie dopelnil cigzacego na nim obowigzku odebrania rzeczy, ktéra to
okoliczno$¢ nie pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia przejécia ryzyka przypadkowej utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia rzeczy z przechowawcy na sktadajacego. Mamy tu bowiem do czynienia ze zwloka wierzyciela (powoda),
ktory uchyla sie od przyjecia faktycznie i nalezycie zaofiarowanego mu przez dluznika (pozwanego) Swiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego w sposob nie budzacy watpliwosci
wskazuje na niemozno$¢ obcigzenia pozwanego odpowiedzialno$cig odszkodowawczg za ubytek krow i utrate kosiarki.
Nie ulega kwestii, iz to W. B. pozostawal w zwloce w odbiorze przedmiotu przechowania, a w braku zastrzezen
co do dalszego nalezytego sprawowania pieczy przez pozwanego nad powierzonymi mu rzeczami, to na powodzie
ciazyto ryzyko utraty badz uszkodzenia przechowywanych rzeczy i zwierzat. Zdaniem Sadu Apelacyjnego material
dowodowy nie dostarczyl podstaw do postawienia pozwanemu zarzutu nienalezytego wywiazywania sie z obowigzkow
przechowawcy. Nie zostalo tez wykazane przez powoda, aby w dacie przejecia pieczy przez A. B. nad stadem krow,
liczylo ono wiecej niz 68 sztuk. Podobnie powo6d nie zaoferowal przekonywujacych dowodow, ktére pozwalalyby na
przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci za utrate kosiarki rotacyjne;j.



Wobec uznania, iz nie zachodza podstawy do obciazenia A. B. odpowiedzialno$cia odszkodowawcza za utracone bydto
oraz kosiarke, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa gléwnego o odszkodowanie,
bezprzedmiotowe stalo sie odnoszenie do pozostalych zarzutow apelacji kwestionujacych wysoko$é zasadzonego przez
Sad I instancji odszkodowania.

W ramach oddalonego w calosSci przez Sad Okregowy powodztwa wzajemnego, Sad Apelacyjny zmieniajac zaskarzony
wyrok zasadzil na rzecz powoda wzajemnego kwote 80.920 zl.

Koszty procesu przed Sadem I instancji rozliczone zostaly przy przyjeciu, ze zaréwno powdd — W. B, jak i powod
wzajemny — A. B. utrzymali sie w przyblizeniu w 50% ze swoimi roszczeniami.

Dokonujac rozliczenia kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz apelacja A.
B. uwzgledniona zostala w okolo 80%.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



