Sygn. akt VI A Ca 1196/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO del. — Marcin Strobel

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. J.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.1i(...)Sp.zo.0.wW.

o wymiane samochodu i zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Sp.z o0.0. w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV C 50/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w czesci, to jest w punktach:

- pterwszym — w ten sposob, ze oddala powodztwo o wymiane samochodu w stosunku do (...) Sp.
zo.0.wW,;

- czwartym — w ten sposoéb, ze zasqdza od D. J. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 3.830 zl (trzy
tysiqgce osiemset trzydziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2)zasqdza od D. J. na rzecz (...) Sp. z o.0. w W. kwote 8.312 zl (osiem tysiecy trzysta dwanascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1196/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2012 r. powodka D. J. domagala sie nakazania solidarnie pozwanym (...) Sp.z0.0. wW.i(...)
Sp. z 0.0. w W. dokonania wymiany wadliwego samochodu osobowego marki R. (...) - C. wersja P. 2.0 nr nadwozia (...)
na fabrycznie nowy, wolny od wad samochod tej samej marki i modelu, wyprodukowany w dacie uprawomocnienia
sie orzeczenia.

Jako podstawe faktyczna roszczenia powodka podata wystepowanie istotnej niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego
z umowa w postaci przeciekajacego dachu pojazdu, co mialo stanowié jego wade pierwotng. Jako podstawe prawng



roszczenia powodka wskazala art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176).

Ponadto powodka wnosila o zasgdzenie solidarnie od pozwanych (...) Sp. z 0.0. w W. i (...) Sp. z 0.0. w W. na jej
rzecz nastepujacych kwot: (1) 16.871 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty,
tytulem naprawienia szkody majatkowej wyniklej z konieczno$ci oplacania polis ubezpieczeniowych samochodu
za lata 2009-2010, 2010-2011 i 2011-2012 pomimo braku mozliwo$ci realnego z niego korzystania; (2) 1.760 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, tytulem naprawienia szkody majatkowej
wyniklej z koniecznoéci ponoszenia kosztéw garazowania samochodu w okresie zimowym, od listopada 2011 r.
do kwietnia 2012 r.; (3) 10.000 zl tytulem zado$cuczynienia w zwigzku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu i
konieczno$cig zycia w nieustannym stresie spowodowanym ciggla konieczno$cia napraw zakupionego pojazdu. Jako
podstawe prawng domagania sie pierwszej i drugiej kwoty powbdka wskazala art. 415 k.c., za$ trzeciej z kwot - art.
448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. oraz art. 23 k.c.

Pozwani (...) Sp.z 0.0. w W.i(...) Sp. z 0.0. w W. wnosili o oddalenie powddztwa, wskazujgc na niewystepowanie w
pojezdzie wady zglaszanej przez powodke, a takze podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w W. dokonania
wymiany wadliwego samochodu osobowego marki R. (...) - C. wersja P. 2.0 nr nadwozia (...) na fabrycznie nowy
wolny od wad samochod tej samej marki i modelu, a jezeli nie byloby to mozliwe, na samoch6d o modelu najbardziej
zblizonym do samochodu wymienianego. Ponadto Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w W., a takze oddalil pow6dztwo w calo$ci w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w W..

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 29 lipca 2008 r. D. J. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. (zwanym dalej: (...)) umowe sprzedazy samochodu marki
R. (...) - C. wersja P. 2.0 nr nadwozia (...) za cene 90.860 zl. W dniu 13 stycznia 2009 r. powodka zglosila sie do
salonu (...) po odbiér nowego fabrycznie samochodu. Podczas odbioru stwierdzono liczne wady samochodu, m.in.
wady lakiernicze pokrywy komory bagaznika oraz punktowe wady lakiernicze pokrywy silnika i krawedzi drzwi lewych.
Wady te zostaly opisane w sporzadzonej na zlecenie powo6dki przez mgr inz. J. Z. opinii z dnia 14 stycznia 2009 r.

W dniu 18 marca 2009 r. strony podpisano aneks do umowy sprzedazy z dnia 29 lipca 2008 r., na mocy ktorego strony
postanowily, ze po udzieleniu kupujgcej rabatu cena samochodu wynosi¢ bedzie 83.591 zt. W dniu 24 kwietnia 2009
r. przedmiotowy samochéd zostal wydany powodce.

Powodka zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. (zwanym dalej: (...)) umowe gwarancji na okres do dnia 24 kwietnia 2012
r., skutkujaca przedtuzeniem standardowej gwarancji o 1 rok. Zgodnie z umowa gwarancji powddce przystugiwalo
prawo do bezplatnego usuniecia wszelkich wad materialowych lub montazowych, stwierdzonych w pojezdzie w
sposob nalezyty, a takze do ewentualnej naprawy szkod powstalych na skutek tych wad w innych czesciach pojazdu.
Gwarancja producenta nie obejmowata posrednich skutkéw ewentualnej wady (punkt 3-ci gwarancji), a ponadto nie
uprawniala do wymiany samochodu na nowy (punkt 4-ty in fine gwarancji).

W dniu 3 sierpnia 2009 r. powodka spowodowala kolizje drogowa. Pozwany (...) zlikwidowal szkode komunikacyjna
na podstawie platnego zlecenia powddki.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2009 r. powodka po raz pierwszy powiadomila (...) o wadach fabrycznych pojazdu, tj.
rozwarstwianiu sie uszczelek, nieszczelnosci szyb, wypadajacych elementach zaslepiajacych otwory pod drzwiami.

Samochéd powddki byl serwisowany w (...) w nastepujacych okresach: (1) w dniu 20 pazdziernika 2009 r. (1 dzien)
- zgloszenie powddki dotyczylo m.in. ,szczelno$ci nadwozia (szyb)” z tego powodu, ze ,czasami do wnetrza dostaje
sie woda”; w odpowiedzi na zgloszenie serwis wykonal ,regulacje szyby bocznej”; (2) w dniach od 17 listopada 2009
r. do 14 grudnia 2009 r. (lacznie 28 dni) - zgloszenie powddki dotyczylo ,przecieku wody w okolicy dachu”; w



odpowiedzi na zgloszenie serwis wykonal ,regulacje mechanizmu dachu skladanego oraz wymiany uszczelki”; po
zakonczeniu naprawy samochod zostal w serwisie, poniewaz powddka poprosila o przechowanie go do wiosny 2010 1.;
samochod zostal odebrany w dniu 23 kwietnia 2010 r.; (3) w dniach od 11 maja 2010 r. do 25 czerwca 2010 r. (}acznie
46 dni) - zgloszenie powddki dotyczyto m.in. ,przecieku wody do wnetrza pojazdu”; w odpowiedzi na zgloszenie
serwis wykonat ,,wymiane i regulacje szyb bocznych uszczelkami” i ,,regulacje mechanizmu dachu”; (4) w dniach od
7 grudnia 2010 r. do 26 stycznia 2011 r. (}acznie 50 dni) - przedmiotem zgloszenia bylo to, co podczas poprzedniej
wizyty; serwis zastosowal dodatkowe mastyki uszczelniajgce; (5) w dniach od 3 marca 2011 r. do 5 maja 2011 r.
(Yacznie 53 dni) - samochod zostal wstawiony do serwisu w celu wykonania préby wodnej; koficowa data tego okresu
jest okres§lona przez wezwanie pelnomocnika pozwanej do odbioru samochodu, ktére zostato zalaczone do pozwu;
fizycznie samochod przebywal w serwisie do dnia 30 czerwca 2011 r., bo powddka odmawiala jego odbioru. Poczawszy
od dnia 3 wrzeénia 2009 r. pojazd powddki byt w naprawie lacznie przez okres 178 dni.

Pismem z dnia 21 marca 2011 r. pow6dka zazadala wymiany przedmiotowego samochodu na fabrycznie nowy, wolny
od wad pojazd marki i typu jak bedacy przedmiotem umowy. Pismami z dnia 8 kwietnia 2011 r. i 26 kwietnia 2011 .
powodka ponowila zgdanie wymiany samochodu. Pismami z dnia 31 marca 2011 r. i 16 maja 2011 r. (...) wskazal na
bezzasadno$é zadania powodki, podnoszac brak stwierdzenia wskazywanych przez powodke wad fizycznych pojazdu.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w przedmiotowym samochodzie zostalo zastosowane rozwigzanie techniczne w
postaci wewnetrznych rynienek stuzacych do odprowadzania wody, ktora moze pojawié sie na wewnetrznej stronie
szyby. Przy zamknietym dachu i domknietych prawidlowo szybach, przy opadach deszczu lub myciu samochodu, woda
przedostaje sie do jego wnetrza w postaci cieknacych po szybach struzek. Rynienki odprowadzaja wode jedynie z
przedniej czesci szyby, natomiast struzki wody pojawiajg sie w tylnej czeSci szyby przedniej oraz bocznej, w ktorych
to miejscach uszczelka pomiedzy dachem a szybami nie jest wyposazona w rynienke.

Na podstawie opinii bieglego sadowego T. J. Sad Okregowy ustalil, Ze w samochodzie pow6dki podczas opadow
deszczu lub mycia pojazdu wystepuja dwa rodzaje nieszczelno$ci: pierwsza - w postaci drobnych struzek wody
pojawiajacych sie na wewnetrznej stronie szyb bocznych, ktéra nie uniemozliwia jazdy, za$ druga - w polaczeniu dachu
i konstrukeji szyby czolowej, powodujaca kapanie wody na siedzisko fotela pasazera, ktéra rowniez nie uniemozliwia
jazdy, lecz powoduje dyskomfort dla pasazera. Wewnatrz samochodu wystepuje §lad dzialania wody na prawej stronie

siedziska fotela pasazera, w postaci odbarwienia powierzchni skérzanej siedziska o pow. 7-8 cm®. Przy tym, kolizja z
sierpnia 2009 r. nie miala wplywu na szczelnos¢ taczen goérnych elementéw nadwozia samochodu powdodki.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, na uwzglednienie zastlugiwalo powodztwo jedynie w czeéci obejmujacej zadanie
wymiany pojazdu na wolny od wad, skierowane przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w W..

Dokonujac oceny zgloszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia powodki, Sad Okregowy wskazal,
ze zgodnie z art. 10 ust. 1-3 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176, zwanej dalej: ,ustawa o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej”)
sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia
przed uplywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujacemu, za$ roszczenia kupujacego okres§lone w art. 8
przedawniaja sie z uptywem roku od stwierdzenia przez kupujacego niezgodnosSci towaru konsumpcyjnego z umowa.
Przy tym, zawiadomienie sprzedawcy o niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa przerywa bieg przedawnienia.
Przedawnienie ponadto nie biegnie w czasie wykonywania naprawy lub wymiany oraz prowadzenia przez strony, nie
dluzej jednak niz przez trzy miesiagce, rokowan w celu ugodowego zalatwienia sprawy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przedmiotowy samochod zostal wydany powodce w dniu 24 kwietnia 2009 ., a
wiec 2-letni termin do stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa uptywal w dniu 24 kwietnia 2011r.
Powodka zachowala powyzszy termin, albowiem po raz pierwszy zawiadomila pozwanego (...) o niezgodno$ci pojazdu
z umowa w dniu 3 wrze$nia 2009 r. Natomiast ostatniego zawiadomienia o niezgodno$ci pojazdu z umowa powo6dka
dokonala w dniu 7 grudnia 2010 r., co takze przerwalo bieg przedawnienia. Wedlug Sadu Okregowego, poniewaz dla
dochodzenia przedmiotowych roszczen ustawa przewiduje roczny termin przedawnienia, ,,bieg terminu teoretycznie



winien nastgpi¢ z dniem 8 grudnia 2011 r.” Do powyzszego nalezy jeszcze doliczy¢ bezsporny okres 50 dni, kiedy
samocho6d powddki pozostawal w naprawie, dlatego roszczenie ulegalo przedawnieniu z dniem 27 stycznia 2012 r.
Poniewaz powodka zlozyla pozew w niniejszej sprawie w dniu 11 stycznia 2012 r., dochowala powyzszego terminu, co
powoduje, Ze zarzut przedawnienia roszczenia nalezy uznaé za chybiony.

Oceniajac zgloszone przez powddke zagdanie wymiany samochodu na nowy, Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie
z art. 8 ust. 1 zd. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe
albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Z
art. 4 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej wynika, ze sprzedawca odpowiada wobec
kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowg. Jednakze w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeéciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, Ze istniala ona w
chwili wydania.

Sad Okregowy wskazal, ze D. J. zglosila pozwanemu (...) nieszczelno$¢ szyb w pojezdzie po raz pierwszy w dniu
3 wrzes$nia 2009 r., a wiec przed uplywem sze$ciu miesiecy od wydania towaru, stad nalezy domniemywaé, ze
niezgodno$¢ towaru z umowa istniala juz w chwili wydania samochodu powddce. Na podstawie opinii biegltego
sadowego T. J. przyjal réwniez, ze pojazd powodki jest niezgodny z umowa, albowiem podczas opadow deszczu lub
mycia samochodu wystepuje sytuacja permanentnego przedostawania sie wody do wnetrza. Usterka ta spowodowana
jest nieprawidlowym ustawieniem dachu, ktéry na skutek niestarannego montazu badz regulacji lub wadliwej
konstrukcji, po zamknieciu nie przylega do stalych elementéw pojazdu. Ponadto bedgce skutkiem kapania wody
miejsce odbarwienia siedziska fotela pasazera Swiadczy o tym, ze woda przedostaje sie z gornej czesci tgczenia dachu
z obudowg szyby czotowej, a nie z uszczelek bocznych szyb, za$ pojawiajace sie struzki wody na wewnetrznej stronie
szyb bocznych sa nastepstwem tej nieszczelnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego wielokrotne naprawy uszczelki i regulacje szyby powinny doprowadzi¢ do usuniecia
usterki. Jezeli przeciek nadal pojawia sie w tym samym miejscu, oznacza to inny powdd usterki. Dlatego Sad
pierwszej instancji uznal, ze przedmiotowy samochéd w chwili jego wydania byl niezgodny z umowa, co bylo
podstawa uwzglednienia zadania nakazania pozwanemu (...) wymiany pojazdu na nowy. Sad Okregowy wskazal,
ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja niemozliwo$¢ dokonania wymiany pojazdu, badz nadmierno$¢ kosztow
doprowadzenia pojazdu do stanu zgodnego z umowa. Ponadto wymiana samego dachu, zamiast calego samochodu,
nie daje gwarancji skutecznego usuniecia niezgodnoéci towaru z umowa.

Powo6dztwo o nakazanie wymiany pojazdu na nowy zostalo oddalone w stosunku do pozwanego (...), albowiem Sad
Okregowy wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci obu pozwanych (sprzedawcy i
gwaranta), skoro ich odpowiedzialno$¢ za wady pojazdu oparta jest na r6znych podstawach prawnych. Sad pierwszej
instancji wyjasnil, ze (...) jest importerem samochodéw marki (...) i nie zajmuje sie bezposrednia ich sprzedaza, a
zatem nie jest sprzedawca w rozumieniu przepisoOw ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i
nie jest adresatem art. 8 tej ustawy. Natomiast udzielona przez (...) gwarancja, nie uprawnia do zadania wymiany
samochodu na nowy. Rowniez powddztwo o zasadzenie kwot pienieznych zostalo oddalone w stosunku do obu
pozwanych, z uwagi na brak wykazania zawinienia pozwanych i zwiazku przyczynowego miedzy ich dzialaniami badz
zaniechaniami a szkoda w majatku powd6dki, a takze nieudowodnienie przeslanek uzasadniajacych udzielenie ochrony
dobrom osobistym.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost pozwany (...) Sp. z 0.0. w W..

Apelacja z dnia 23 maja 2013 r. pozwany zaskarzyt wyrok w cze$ci uwzgledniajacej pow6dztwo, wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci poprzez zredukowanie nakazu wymiany do wymiany dachu i konstrukeji obudowy szyby przedniej. Wyrokowi
Sadu Okregowego pozwany zarzucil:



I) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy istnienie stwierdzonej i zgloszonej w przepisanym (dwuletnim) terminie nieszczelno$ci (nieszczelnoéci pomiedzy
szybami bocznymi a dachem) nie zostalo potwierdzone (biegly stwierdzil, ze ona nie wystepuje), a nietozsama z nig
nieszczelno$¢ (nieszczelno$¢ pomiedzy przednia krawedzia dachu a konstrukcja obudowy przedniej szyby) ujawnila
sie po raz pierwszy dopiero na etapie postepowania sadowego (dawno po uplywie dwoch lat od chwili wydania
samochodu);

2) art. 10 ust. 3 ustawy o szczeg6élnych warunkach sprzedazy konsumenckiej poprzez jego btedna wykladnie polegajaca
na ocenie, iz zakres terminu ,,zawiadomienie o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umow3g”, o ktérym mowa w
tym przepisie, jest szerszy niz zakres terminu ,zawiadomienie o stwierdzeniu niezgodno$ci towaru z umowa”, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 1 ustawy (ij. ocenie, ze ,,zawiadomienie o niezgodnoS$ci towaru z umowa”, o ktérym mowa w art. 10
ust. 3 ustawy, moze by$ czyms$ wiecej niz tylko jednorazowym aktem starannos$ci w postaci notyfikacji niezgodnosci,
ktorego nalezy dokonaé w terminie okreslonym w art. 9 ust. 1 ustawy);

3) art. 10 ust. 2 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej poprzez niezastosowanie go w sytuacji,
gdy pozwany zasadnie podniost zarzut przedawnienia;

IT) naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie twierdzenn pozwanego co do braku tozsamosci nieszczelnoéci, ktora byla
przedmiotem pozwu, i nieszczelnoSci, ktora stwierdzil biegly;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego, ktéra doprowadzila do zaistnienia bledéw w
ustaleniach faktycznych, ktérych mowa w pkt III ust. 1-5;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowodzie z opinii bieglego sporzadzonym niezgodnie z art.
285§ 1k.p.c;

4) art. 212 k.p.c. poprzez nieustalenie zbioru okoliczno$ci spornych;
IIT) bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na:

1) stwierdzeniu, ze zachodzi niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, podczas gdy taka niezgodno$¢ nie
zachodzi (spor co do faktow - tzn. spor dotyczacy istnienia nieszczelnosci na styku gornych krawedzi szyb bocznych
i bocznych krawedzi dachu - zostal rozstrzygniety na korzy$¢ pozwanego: biegly stwierdzil, ze takiej nieszczelnoéci
nie ma);

2) przyjeciu, ze nieszczelno$¢ na potaczeniu gornej krawedzi konstrukeji obudowy szyby przedniej i przedniej krawedzi
szyby jest niezgodno$cia towaru konsumpcyjnego z umowa, ktora byla przedmiotem zawiadomienia w rozumieniu
art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 3 ustawy o szczegbélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, podczas gdy nie byta
ona przedmiotem takiego zawiadomienia (przedmiotem tego zawiadomienia byla zupeklie inna nieszczelnosé -
nieszczelno$¢ na styku gérnych krawedzi szyb bocznych i bocznych krawedzi dachu);

3) przyjeciu, ze pomiedzy przednia krawedzia dachu a konstrukcja obudowy przedniej szyby wystepuje nieszczelnose,
podczas gdy nie wiadomo, czy taka nieszczelno$é wystepuje (dowod z opinii bieglego zostal wykonany z naruszeniem
art. 285 § 1 k.p.c. i nie moze by¢ podstawg takiego ustalenia);

4) ustaleniu, ze orzeczony $rodek przewrdcenia towaru do stanu zgodnoSci z umowa nie wymaga nadmiernych
kosztow, podczas gdy wymaga on takich kosztow;



5) ustaleniu, ze ryzyko wystapienia przecieku w przypadku wymiany samochodu na nowy tego samego rodzaju jest
nizsze niz w przypadku wymiany calego dachu;

6) ustaleniu, ze pozwanego obciaza brak wykonania wymiany dachu na nowy, podczas gdy o sposobie zalatwienia
sprawy decydowal nie on, ale gwarant (w zwigzku z faktem, ze powddka wybrala realizacje uprawnien z gwarancji, a
nie z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa).

Ponadto pozwany podniost zarzut niewaznoéci postepowania z tego powodu, ze brak ustalenia zbioru okoliczno$ci
spornych pozbawil go mozliwo$ci obrony swoich praw.

Pozwany wnosil rowniez o dopuszczenie w postepowaniu odwolawczym dowodéw w postaci dokumentéow dotyczacych
obecnej wartoSci samochodu powodki, nowego samochodu tej samej klasy oraz dachu wraz z konstrukcja obudowy
szyby przedniej, wskazujac, ze potrzeba powolania sie na te dowody jest zwiazana z konieczno$cia ustalenia obecnych
kosztow wykonania zaskarzonego wyroku.

Powodka D. J. wnosila o oddalenie apelacji.

Wobec niezaskarzenia, wyrok Sadu Okregowego w czesci dotyczacej pozwanego (...) Sp. z0.0. w W. uprawomocnil sie.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych, cho¢ niekompletnych, ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny w tej czesci
przyjmuje je za wlasne. Jednakze wobec brakow w ustaleniach Sadu pierwszej instancji, w szczego6lnosci w zakresie
ustalenia daty stwierdzenia przez powddke niezgodnos$ci pojazdu z umowa oraz tozsamosci wady pojazdu zgloszonej
przez powodke sprzedawcy z wada stwierdzona przez bieglego sadowego, Sad odwolawczy zobligowany byl do
dokonania uzupelniajacych ustalen okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast rozwazania prawne
Sadu pierwszej instancji sa wadliwe, co byto wynikiem blednej wykladni przepiso6w prawa i niepelnego ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny postanowil uzupehic postepowanie dowodowe w ten sposob,
ze: (1) dopuscil dowdd z ustnej opinii bieglego sadowego T. J. na okolicznoéé przyczyn pojawienia sie kropel wody we
wnetrzu pojazdu powddki, ktore powoduja zawilgocenie fotela pasazera (a w szczeg6lnosSci wyjaénienia, czy jest to:
wada konstrukcyjna dachu, wadliwy montaz dachu, wadliwa regulacja dachu) oraz wskazania, czy jest to przyczyna
istniejaca w dacie wydania pojazdu powoddce (ij. 24 kwietnia 2009 r.) oraz czy jest to przyczyna tozsama z wada
zgloszona przez powddke sprzedawcy w dniu 3 wrzesnia 2009 r., a takze (2) dopuscil dowdd z przestuchania stron,
ograniczajac go do przestuchania powo6dki na okoliczno$é stwierdzenia niezgodnosci pojazdu z umowg oraz rodzaju
stwierdzonej wady.

Dowody te zostaly przeprowadzone na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 r. Na podstawie uzupehiajacej opinii ustnej
bieglego sadowego T. J. Sad Apelacyjny ustalil, ze biegly dokonal ogledzin przedmiotowego pojazdu bez obecnosci
stron, nie powiadamiajac ich uprzednio o terminie tychze ogledzin. W piSmie z dnia 3 wrze$nia 2009 r. powddka
zglosila wade polegajaca na nieszczelno$ci bocznych szyb pojazdu, za$ biegly sadowy podczas ogledzin stwierdzil
wystepowanie innej wady, polegajacej na nieszczelno$ci polaczenia dachu z przednia szyba pojazdu, skad woda
dostaje sie na szyby boczne. Jednakze, wedlug bieglego, powodce w pidmie z dnia 3 wrzeénia 2009 r. chodzilo o
te samg wade, co stwierdzona przez niego, lecz inaczej nazwang. Na skutek nieznajomo$ci zagadnien technicznych
powobdka wade te okreslala jako nieszczelno$¢ szyb bocznych, pomimo Ze od poczatku byla to nieszczelnosé dachu.
Wedlug bieglego trudno stwierdzié, czy wymiana dachu usunelaby usterke, gdyz udzielenie odpowiedzi na to pytanie
wymagatoby demontazu konstrukeji dachu i sprawdzenia odleglo$ci pomiedzy poszczegdlnymi jego elementami, co
byloby czynno$cia niezwykle pracochlonna. Sad odwolawczy ocenil uzupehiajaca opinie ustna bieglego sadowego T.
J. jako rzetelna i wiarygodng, dlatego stala sie ona podstawa uzupelnienia ustalen faktycznych w sprawie.



Na podstawie zeznan powodki D. J. Sad Apelacyjny za$ ustalil, ze bedgce podstawa obnizenia ceny pojazdu wady,
tj. nieliczne plamki na lakierze, zostaly usuniete przez sprzedawce jeszcze przed podpisaniem przez strony aneksu
do umowy sprzedazy, powddka odebrala wiec pojazd fabrycznie nowy i sprawny. Natomiast wystepowanie wady
polegajacej na przeciekaniu wody do wnetrza samochodu powodka stwierdzita juz na poczatku maja 2009 r., a
wiec niemal od razu po odbiorze pojazdu od sprzedawcy, co mialo miejsce w kwietniu 2009 r. W ocenie Sadu
odwolawczego, zeznania powddki w tej czedci sa wiarygodne, albowiem nie pozostajg w sprzecznoSci z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Natomiast zeznania powddki w czesci, w jakiej twierdzila ona, ze wade te zglosila sprzedawcy chyba ustnie jeszcze
w maju, po powrocie z weekendu, Sad Apelacyjny uznal za niewiarygodne. Po pierwsze - powodka zeznala, Ze nie
pamieta, komu zglaszala wade, tj. sprzedawcy, czy gwarantowi, poniewaz pisma kierowala do r6znych podmiotéw,
a bylo to wiele lat temu. Po drugie - w pozwie powodka jednoznacznie stwierdzila, ze ,pismem z dnia 3 wrzeSnia
2009 roku, ustalajac termin przegladu samochodu, powodka zwrdcita (...) sp. z 0.0. w W. uwage na jego liczne
wady fabryczne, takie jak: rozwarstwianie sie uszczelek, nieszczelno$¢ szyb, wypadajace elementy zaslepiajace otwory
pod drzwiami”. Z pozwu nie wynika natomiast, aby wady te byly juz wcze$niej zglaszane sprzedawcy. Pozwany (...)
stanowczo zaprzeczyl twierdzeniu powddki, ze wade te zglosila przed dniem 3 wrzesnia 2009 r. Powodka za$ nie
udowodnita tej okoliczno$ci, pomimo ze zgodnie z art. 6 k.c. to na niej spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.

Ponadto na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny dopuscil zawnioskowany przez pozwanego dowod z
dokumentéw na okoliczno$¢ tego, ze wymiana dachu w przedmiotowym pojezdzie jest mozliwa.

Zgodnie z art. 382 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekal na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgltoszone przez D. J. w pozwie Zadanie nakazania pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w W.
wymiany samochodu na nowy nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem po pierwsze - pow6dka utracila uprawnienie
przewidziane w art. 8 ustawy, nie zawiadamiajac sprzedawcy o wadzie przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia
niezgodnosci pojazdu z umowg, a po drugie - jej roszczenie okreSlone w art. 8 ustawy przedawniloby sie, gdyby
wecze$niej nie doszlo do utraty uprawnien.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, jezeli towar konsumpcyjny
jest niezgodny z umowg, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng
naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow.
Natomiast z art. 9 ust. 1 tej ustawy wynika, ze kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem
dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy.
Do zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uptywem.

Z uznanych za wiarygodne zeznan D. J. wynika, ze wystepowanie wady polegajacej na przeciekaniu wody do wnetrza
pojazdu powodka stwierdzila juz na poczatku maja 2009 r., a wiec niemal od razu po odbiorze pojazdu od sprzedawcy.
Tymczasem o stwierdzeniu tej wady powddka zawiadomila sprzedawce (...) sp. z 0.0. w W. dopiero w dniu 3 wrzeénia
2009 r., a wiec po uplywie prawie czterech miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa.
Wobec przekroczenia dwumiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy, doszto do utraty uprawnien
powddki okreslonych w art. 8 ustawy. Sankeja niedochowania w ustawowym terminie obowiazku poinformowania
sprzedawcy o wadzie jest bowiem utrata przez kupujacego uprawnienia do domagania sie naprawy badz wymiany
towaru na nowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego juz ta okoliczno$¢ uzasadnia oddalenie powodztwa w czeSci poddane;j
kontroli w postepowaniu odwolawczym.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze slusznie wskazal pozwany w apelacji, iz gdyby nie doszlo do utraty uprawnienia
przez powodke na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy, to jej roszczenie ulegloby przedawnieniu na podstawie art. 10
ust. 2 tej ustawy. Z powolanego przepisu wynika, ze roszczenia kupujacego okre$lone w art. 8 ustawy przedawniaja
sie z uplywem roku od stwierdzenia przez kupujacego niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa, przy czym



przedawnienie nie moze sie skonczyé przed uplywem terminu okre§lonego w art. 10 ust. 1 ustawy. Przepis ten
stanowi, ze sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej
stwierdzenia przed uplywem dwoéch lat od wydania tego towaru kupujacemu. Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 3
ustawy, zawiadomienie sprzedawcy o niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa przerywa bieg przedawnienia.
Przedawnienie nie biegnie tez w czasie wykonywania naprawy lub wymiany oraz prowadzenia przez strony, nie dtuzej
jednak niz przez trzy miesigce, rokowan w celu ugodowego zalatwienia sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bieg przedawnienia roszczenia powodki o wymiane pojazdu na nowy rozpoczal sie z
chwila stwierdzenia przez nig niezgodno$ci towaru z umowg, a wiec na poczatku maja 2009 r. Jednakze poniewaz
powodka zawiadomila sprzedawce o tej niezgodnosci w dniu 3 wrze$nia 2009 r., czynno$¢ ta przerwala bieg
przedawnienia. Przy tym, nie ma racji Sad pierwszej instancji twierdzac, ze kolejne zawiadomienia przez powodke
sprzedawcy o tej samej wadzie skutkowaly po raz kolejny przerwaniem biegu przedawnienia. Intencja ustawodawcy
byto bowiem jednokrotne przerwanie biegu przedawnienia na skutek notyfikacji niezgodno$ci towaru z umowa,
za$ kolejne zawiadomienia mogg by¢ traktowane jedynie jako przypomnienie sprzedawcy, ze nie doszlo jeszcze do
doprowadzenia rzeczy do stanu zgodnego z umowa. Nie moga natomiast wywolywa¢ skutku w postaci kolejnych
przerwan biegu przedawnienia, bo wowczas nabywca moglby skladajac co pewien czas kolejne zawiadomienia, nawet
catkowicie zapobiec przedawnieniu sie roszczenia, bez potrzeby podejmowania innych czynnoSci przewidzianych w
art. 123 § 1 k.c. (tj. czynno$ci zmierzajacych do dochodzenia, ustalenia, zabezpieczenia lub zaspokojenia roszczenia).

Dlatego nalezy przyjaé, ze okreslony w art. 10 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy termin przedawnienia, po przerwie rozpoczat
bieg w dniu 3 wrze$nia 2009 r. Termin przedawnienia wynosi rok i powinien zakonczy¢ sie w dniu 3 wrze$nia 2010r.,
lecz nie mégl on zakonczy¢ sie przed uplywem dwoéch lat od wydania towaru kupujacemu, tj. przed dniem 24 kwietnia
2011 1. Termin przedawnienia ulegt wprawdzie zawieszeniu na czas naprawy pojazdu, ktéry wynosil maksymalnie 178
dni, lecz przy uwzglednieniu tego zawieszenia jego koniec przypadalby na dzien 1 marca 2011r., a wiec przed dniem 24
kwietnia 2011 r. Dlatego ostatecznie jako dzien przedawnienia roszczenia powddki nalezy przyjac dzien 24 kwietnia
2011 r. Tymczasem przedmiotowy pozew zostal wniesiony w dniu 11 stycznia 2012 r., a wiec prawie 9 miesiecy po
uplywie terminu przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Poniewaz w przedmiotowej
sprawie pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia powddki, doszlo do przeksztalcenia sie ewentualnego
zobowiazania cywilnego w zobowigzanie niezupelne (obligatio naturalis), charakteryzujace sie brakiem mozliwosci
przymusowego wyegzekwowania go, co uzasadnia oddalenie powodztwa. Jednakze zarazem nalezy pamietac, ze skoro
w przedmiotowej sprawie doszlo do utraty uprawnienia przez powodke na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy, jej roszczenie
nie istnialo i dlatego nie podlegalo przedawnieniu.

Wobec uwzglednienia apelacji pozwanego w calo$ci, rozwazanie pozostalych podniesionych w niej zarzutow jest
niecelowe. Jednakze nalezy wskazaé, ze zarzuty kierowane przez skarzacego pod adresem opinii bieglego sagdowego
T. J. sa zasadne. Opinia ta ogranicza sie bowiem do udzielenia odpowiedzi na pytania sadu i pelnomocnikéw stron,
nie zawiera natomiast uzasadnienia, ktére pozwalaloby na dokonanie kontroli jej prawidlowosSci. Poniewaz Sad
odwolawczy dopatrzyl sie w tej opinii luk uniemozliwiajacych stanowcze wyja$nienie istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy kwestii spornej, wymagajacej wiadomoSci specjalnych, skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 286
k.p.c.izasiegnal uzupekiajacej ustnej opinii tego samego bieglego sadowego. Na tej podstawie ustalil tozsamos$é wady
zgloszonej sprzedawcy przez powodke i wady, ktorej wystepowanie w pojezdzie stwierdzil w opinii biegly sadowy.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



