Sygn. akt VI ACa 1227/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Krystyna Stawecka

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa O. P.

przeciwko S. H. (1), T. H.i M. H.

o zachowek

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 4 maja 2009 roku

sygn. akt I C 1483/08

I oddala apelacje obu stron w pozostatej czesci;

II zasadza od powddki O. P. na rzecz pozwanego T. H. kwote 34. 126, 15 zl (trzydziesci cztery tysigce sto dwadzie$cia
sze$c¢ zlotych pietnascie groszy) i oddala wniosek restytucyjny w pozostalej czeéci;

ITI wzajemnie znosi koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1227/13

UZASADNIENIE

Powodka O. P. ostatecznie wnosila o zasgdzenie od pozwanych S. H. (1), T. H. i M. H. (jako nastepcoéw prawnych
zmarlej S. H.) na jej rzecz kwoty 359.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2005 r. do dnia zaplaty.
Jako podstawe faktyczna roszczenia wskazala okolicznoéé, ze dochodzona kwota stanowi zachowek po zmarlym ojcu
S. P., ktory do calego spadku na mocy testamentu powotal swojg siostre S. H.. Powodka wyjasnila, ze w sktad spadku
wchodzila zabudowana nieruchomo$¢ rolna potozona we wsi O. w gminie M..

Pozwana S. H. (2) uznala powodztwo w zakresie kwoty 108.705,50 zl i wnosila o jego oddalenie w pozostalej czesci
oraz rozlozenie na raty uznanej kwoty. W dniu 11 wrzeénia 2007 r. S. H. (2) zmarla, a spadek po niej nabyli maz S. H.



(1) oraz synowie T. H. i M. H. - po 1/3 czeSci kazdy z nich. Pozwani S. H. (1), T. H. i M. H., ktérzy wstapili w miejsce
zmarlej pozwanej, podtrzymali zajmowane przez nig stanowisko procesowe.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2009 r. Sad Okregowy w Plocku zasadzil solidarnie od pozwanych S. H. (1), T. H. i M. H. na
rzecz powodki O. P. kwote 115.963 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo w pozostalej czesci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

S. P.zmart w dniu 18 marca 2005 r. Byl raz zonaty z J. P., z kt6ra malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwdd w 1989
r. Spadkodawca miat tylko jedno dziecko, cérke O. P., ktdra jest jedynym spadkobierca ustawowym po S. P.. W dniu
24 lutego 1996 r. spadkodawca sporzadzil testament, w ktérym powolat do calego spadku siostre S. H..

Sad Okregowy ustalil, ze w sklad masy spadkowej po S. P. wchodzilo zabudowane gospodarstwo rolne polozone we wsi
O. w gminie M. o lacznej powierzchni 6,22 ha, ktére skladalo sie z siedliska o powierzchni 0,23 ha, sadu o powierzchni
2,71 ha oraz gruntéw rolnych Sredniej i stabej jakoSci (klasy czwarta i pigta). Czes¢ tych gruntéw, o powierzchni 1,40
ha, jest od wielu lat odlogowana i rosng na nich dziesiecioletnie drzewa samosiewy. W sadzie rosna drzewa jabloni w
wieku 40 i 60 lat, a wiec poprodukcyjnym. W siedlisku znajduja sie: dom mieszkalny, budynek gospodarczy, stodola,
szopa i garaz.

Wedlug Sadu pierwszej instancji dom mieszkalny zostal wybudowany w pierwszej polowie lat dziewieédziesiatych, na

poziomie parteru z betonu i pustakéw, w calosci podpiwniczony. Jego powierzchnia uzytkowa wynosi okolo 73 m?,
na ktora sktadaja sie dwa pokoje, kuchnia, pomieszczenie na lazienke, korytarz i sien. Budynek nie zostat catkowicie
wykonczony, byl budowany sposobem gospodarczym z materialéw o niskiej jakoSci. Tylko jedna z piwnic ma podtoze
betonowe, pozostale sa niewykonczone, o podlozu gruntowym. Dach jest pokryty eternitem, obecnie w znacznej czeSci
popekanym, w catoéci do wymiany. W pokojach i kuchni na poziomie podlog polozona zostala wykladzina PCV.

Budynek gospodarczy ma charakter wielofunkcyjny, w jego czesci jest urzadzona kuchnia letnia. Zostal wybudowany
bez dokumentacji technicznej z dostepnych materialow, dlatego ma wady techniczne. Kuchnia letnia byla budowana
w latach czterdziestych, a dalsza cze$¢ budynku dobudowano w latach szesédziesiatych. Obecnie jego powierzchnia

wynosi okolo 100 m®. Stodola jest w calo$ci drewniana i pochodzi z poczatku XX wieku, jej stan techniczny jest
bardzo slaby. Takze szopa jest drewniana, dobudowano do niej drewniany ustep polowy. Oba budynki kwalifikuja
sie do rozbiorki. Garaz zostal dostawiony do budynku gospodarczego w 1980 r., do budowy uzyto pustakow

zuzlobetonowych. Ma on powierzchnie 16 m” i jego stan techniczny jest do$é¢ dobry. Siedlisko ma dwie bramy
wjazdowe o konstrukeji stalowej z katownika, ich stan techniczny jest doé¢ dobry. W siedlisku znajduje sie studnia
obudowana cembrowinami betonowymi, o glebokoSci 22 m. Jest to studnia bardzo gleboka, wymagajaca pompy
glebinowej albo kotowrotka, ktorych to urzadzen brakuje. Siedlisko jest podlaczone do wodociagu gminnego i dlatego
studnia jest malo przydatna.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego w zakresie rolnictwa mgr inz. L. P. (k. 267 i nast. akt) Sad Okregowy ustalil,
ze lgczna warto$¢ wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego wynosi 231.926 zl. Na kwote te skladaly sie:
warto$¢ gruntu 122.778 zl, warto$¢ budynku mieszkalnego 73.063 zl, warto$¢ budynku gospodarczego 22.885 zi,
warto$¢ garazu 9.000 zl, warto$¢ bram 2.200 zt i wartoéc¢ studni 2.000 zl. Sad pierwszej instancji przyjal, ze stodola
drewniana i szopa drewniana nadaja sie do rozbiérki i nie maja zadnej wartosci.

Na podstawie zeznan powoddki Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. P. rozwiodla sie z mezem w 1989 r. i nigdy nie
mieszkala, ani nie byla w jego gospodarstwie rolnym. Réwniez powodka nigdy nie byla w gospodarstwie rolnym ojca,
stad jej wiedza na jego temat jest oparta na domystach i przypuszczeniach. Spadkodawca byt chory i trwale niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym, ktérym nie zajmowal sie od 1993 r.



Sad Okregowy ustalil, ze powodka dziedziczylaby po ojcu na mocy ustawy spadek w catoéci, wiec na podstawie art. 991
k.c. tytulem zachowku nalezy jej sie polowa wartoéci spadku, ktéra wynosi 115.963 zl. Sad pierwszej instancji zasadzit
na rzecz O. P. powyzsza kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2008 r., a wiec liczonymi od daty
uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu spadku po S. H..

Od wyroku Sadu Okregowego w Plocku apelacje wniosly obie strony.

Apelacja z dnia 10 lipca 2009 r. powodka zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej powddztwo (tj. w zakresie kwoty
243.037 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 2 sierpnia 2005 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych od
kwoty 115.963 zl za okres od 2 sierpnia 2005 r. do 1 czerwca 2008 r.), wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 154 i art. 240 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez powierzenie oszacowania spadkowej nieruchomosci bieglemu, ktory nie
posiadal takich uprawnien, zamiast osobie z kwalifikacjami rzeczoznawcy majatkowego;

2) naruszenie art. 481 k.c. i art. 1050 k.c. przez przyjecie, ze pozwani jako spadkobiercy ustawowi S. H., pierwotnie
zobowiazanej do zaplaty zachowku, powinni zaplaci¢ odsetki dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po tej osobie;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie za wiarygodna opinii biegltego L. P., ktory przyjal do oszacowania
wartoSci spadkowego gospodarstwa rolnego metoda poréwnawcza transakcje sprzed dwoch lat w stosunku do czasu
szacowania, pomijajac transakcje dokonywane w zblizonym okresie oraz postugujac sie wskaznikiem GUS odnoénie
wzrostu cen towarow i uslug konsumpceyjnych, a ponadto uzasadnil obnizenie wartoéci budynku gospodarczego
faktem, ze postepuje jego zniszczenie;

4) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy faktycznej i prawnej oddalenia wniosku powddki o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego posiadajacego uprawnienia do szacowania nieruchomo$ci oraz podstawy
prawnej rozstrzygniecia dotyczacego przyjetej daty, od ktérej osoby zobowigzanie do zachowku powinny uisci¢
odsetki.

Apelacja z dnia 10 lipca 2009 r. pozwani zaskarzyli wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo w zakresie odsetek
ustawowych od kwoty 115.963 zl za okres od 2 czerwca 2008 r. do 4 maja 2009 r. oraz kosztow procesu, wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powo6dztwa o odsetki za powyzszy okres oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1) naruszenie art. 359 § 1 k.c. w zwigzku z art. 991 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze odsetki
ustawowe sg nalezne od daty uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po S. H., podczas
gdy wysoko$¢ roszczenia o zachowek zostala obliczona wedlug cen obowiazujacych w dacie orzekania o nim i dopiero
z tg data mozliwe jest naliczanie odsetek za opdZnienie;

2) naruszenie art. 101 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwani przy pierwszej czynno$ci procesowe;j
uznali powddztwo w zakresie uwzglednionym przez sad oraz nie dali powodu do wytoczenia powodztwa, albowiem
jeszcze przed wstapieniem do sprawy w charakterze pozwanych proponowali powo6dce ugodowe zalatwienie sprawy
poprzez udzielenie jej pelnomocnictwa do sprzedazy spadkowej nieruchomosci, na co powddka nie wyrazila
zgody, w konsekwencji czego powinna ona ponosi¢ odpowiedzialno$§¢ za koszty procesu w caloSci; w przypadku
nieuwzglednienia tego zarzutu pozwani wskazali na naruszenie art. 100 zd. 2 k.p.c. przez bledne jego zastosowanie
w sytuacji, gdy pozwani ulegli tylko co do nieznacznej czeSci zadania powddki, przy czym réznica ta byla wynikiem
wydania przez bieglego opinii aktualizacyjnej, ktorej pozwani nie kwestionowali i w rezultacie jej wydania uznali takze
powddztwo w kwocie, jaka przyjal biegly.



Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 985/09, Sad Apelacyjny w Warszawie
zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze: okreslil poczatkowy termin biegu ustawowych odsetek od kwoty
115.963 zl od dnia 4 maja 2009 r. i oddalil pow6dztwo o zasadzenie ustawowych odsetek od tej kwoty za okres od 2
czerwca 2008 r. do 3 maja 2009 r., zasadzil od S. H. (1), T. H. i M. H. na rzecz O. P. dalsze kwoty po 64.008 zt od
kazdego z nich, z ustawowymi odsetkami od 4 maja 2009 r. do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostatej czesci,
a takze oddalit obie apelacje w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wyjasnil, ze wartos¢ spadku ustala sie wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z
tytulu zachowku (por. uchwatle sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., sygn. akt III CZP 75/84,
OSNCP 1985 nr 10 poz. 147), wiec roszczenie o zachowek staje sie wymagalne dopiero z chwila okre§lenia przez sad
jego wartoSci, wedtug cen z daty orzekania. Dlatego uwzglednil apelacje pozwanych przyjmujac date wydania wyroku
przez Sad pierwszej instancji jako poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZnienie.

Sad odwoltawczy uznal za zasadny rowniez zarzut powodki, ze biegly sadowy z zakresu rolnictwa nie mial kompetencji
do oszacowania warto$ci spadkowej nieruchomoéci rolnej, albowiem wyceny nieruchomosci powinien dokonywac
biegly, ktéremu nadano uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami. Wobec czeSciowego uprawomocnienia sie wyroku Sadu pierwszej instancji (tj. w
zakresie zasadzonej kwoty 115.963 zl z ustawowymi odsetkami od 4 maja 2009 r. do dnia zaplaty), Sad Apelacyjny
przeprowadzil postepowanie dowodowego celem ustalenia warto$ci nieruchomosci wedlug stanu na date otwarcia
spadku i cen z daty wydania orzeczenia przez Sad pierwszej instancji.

Z opinii bieglej sadowej mgr inz. M. D. wynikalo, ze warto§¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wynosila
1.015.000 z} (k. 384 i nast. akt), jednakze Sad odwolawczy zakwestionowal przydatno$¢ tej opinii wobec niedokonania
osobnej wyceny budynkoéw. Sad Apelacyjny zlecil kolejnemu bieglemu sadowemu dokonanie wyceny nieruchomo$ci,
zastrzegajac, ze do szacowania warto$ci budynkéw nalezy zastosowaé metode kosztow odtworzenia. Wedlug opinii
bieglego sadowego dr inz. A. Z. (k. 546 i nast. akt), sporzadzonej w podejéciu poréwnawczym metoda poréwnywania
parami, warto$¢ gruntu wynosila 449.342 zl. Natomiast do wyceny budynkéw zostata zastosowana metoda kosztéw
odtworzenia i biegly przyjal nastepujace warto$ci poszczegolnych obiektow: budynek mieszkalny 116.946 zl, budynek
gospodarczy 49.688 zl, stodola drewniana 6.263 zl. Laczna warto$¢ nieruchomosci wraz z zabudowaniami zostala
oszacowana na kwote 622.239 z}.

Biegly wyjasnil, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ jest polozona na obszarze nie objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast wedlug Studium (...) przyjetych uchwalg nr (...) Rady Miasta i Gminy
M. z dnia 31 maja 2006 r. wyceniona dzialka znajduje sie w strefie obszaru rozwoju zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zagrodowej (okolo 60% powierzchni), natomiast pozostata cze$é¢ dzialki (okolo 40%) przeznaczona
jest do uzytkowania rolnego.

Sad Apelacyjny co do zasady oparl swoje ustalenia faktyczne na opinii bieglego sadowego dr inz. A. Z,
jednakze podzielil rowniez poglad pozwanych, ze oszacowanie metoda kosztéw odtworzeniowych wartosci stuletniej
drewnianej stodoly na kwote 6.263 zl nie znalazloby odzwierciedlenia w cenach transakcyjnych i jest prawdopodobne,
ze koszt usuniecia zuzytego obiektu moéglby nie znalezé pokrycia w warto$ci materialéw uzyskanych z rozbiorki.
Dlatego za podstawe wyliczenia naleznego powodce zachowku Sad odwolawczy przyjal kwote 615.976 7zt (622.239 zt
minus 6.263 zl) i uznal, ze roszczenie powo6dki zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty lacznie 307.988 zl (V2
X 615.976 z}).

Wobec zasadzenia prawomocnym wyrokiem Sadu pierwszej instancji kwoty 115.963 zl, Sad Apelacyjny zasadzil na
rzecz powddki dalszg kwote 192.025 zt (307.988 zl minus 115.963 z) w czeSciach réwnych od kazdego z pozwanych,
ktdrzy nie odpowiadali juz za te czes$é dlugu solidarnie, z uwagi na fakt, iz postanowieniem z dnia 20 maja 2009 r.
Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim dokonal dziatu spadku po S. H. (sygn. akt I Ns 704/08). Zgodnie bowiem
z tredcig art. 1034 § 2 k.c. od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialnoé¢ w stosunku do wielkoéci
udzialéw. W tej sytuacji kwota 192.025 zl zostala zasadzona od pozwanych na rzecz powo6dki proporcjonalnie do ich



udzialu w spadku po S. H., tj. po 1/3 czeSci od kazdego z nich, co odpowiadalo kwotom po 64.008,33 z} (192.025 z} :
3) wraz z ustawowymi odsetkami od 4 maja 2009 r. do dnia zaplaty.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanych, wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK
701/12, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I podpunkt od b) do f) oraz w punkcie III i IV (4j.
w zakresie rozstrzygniecia uwzgledniajacego powddztwo o zasadzenie dalszych kwot po 64.008 zl od kazdego z
pozwanych, z ustawowymi odsetkami od 4 maja 2009 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu) i w
tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wskazano, ze ustalenie wartoéci poszczegblnych skladnikéw wchodzacych w sklad spadku, w
tym takze ustalenie warto$ci nieruchomosci dla okreslenia wymiaru zachowku, powinno by¢ oparte na kryteriach
rynkowych. Dlatego Sad Apelacyjny dopuscil sie uchybienia polegajacego na dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego
z jednoczesnym zleceniem mu dokonania wyceny zabudowanej nieruchomosci gruntowej w zakresie jej czeéci
skladowych wedlug warto$ci odtworzeniowej. Ponadto Sad Najwyzszy podkreslil, ze obliczenie zachowku nastepuje
na podstawie wartoSci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu. Tymczasem
Sad Apelacyjny uznajac za zasadne zarzuty apelacji dotyczace ustalenia wartoSci nieruchomoéci spadkowej, a
nastepnie podejmujac czynnoS$ci zmierzajace do ustalenia tej warto$ci, ktora przeklada sie na warto$é spadku,
a ostatecznie na warto$¢ przystugujacego powodce zachowku, odstapil od tej zasady przez ustalenie rzeczywistej
warto$ci nieruchomosci wedtug cen z daty orzekania przez Sad pierwszej instancji.

Wedtug Sadu Najwyzszego, pomimo uprawomochnienia sie orzeczenia rozstrzygajacego o czesci naleznego powodce
zachowku przy uwzglednieniu cen z daty wydania orzeczenia przez Sad pierwszej instancji, w dalszym rozpoznaniu
sprawy Sad drugiej instancji powinien uwzgledni¢ ceny aktualne na date ostatecznego rozstrzygniecia o naleznym
zachowku, a wiec z chwili orzekania przez Sad Apelacyjny. W tej sytuacji zasgdzone juz z tego samego tytulu
Swiadczenie powinno by¢ uwzglednione przez Sad drugiej instancji stosownie do proporcji, w jakich pozostawalo
do naleznego $wiadczenia wedlug cen z daty wyrokowania przez Sad pierwszej instancji. Oceny tej nie zmienia
jednoczesne zasadzenie przez Sad drugiej instancji od pozwanych dalszych kwot z odsetkami ustawowymi od dnia 4
maja 2009 r., albowiem aktualnie odsetki maja charakter odszkodowawczy, a nie waloryzacyjny i ich zadaniem jest
zrekompensowanie uprawnionemu faktu niedokonania zaplaty w terminie wynikajacym z daty wezwania do zaplaty.

W toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny powodka popierala apelacje wlasng i wnosila o
oddalenie apelacji pozwanych, za$§ pozwani popierali apelacje wlasna i wnosili o oddalenie apelacji powodki.

W dniu 4 grudnia 2013 r. pozwany T. H. zlozyl wniosek restytucyjny, domagajac sie zasgdzenia od powodki na jego
rzecz zwrotnie kwoty 34.167,46 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2011 r. do dnia zaplaty (k. 807 akt).
W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika
2011 r. pozwany T. H. w dniu 7 listopada 2011 r. zaplacil powb6dce kwote 64.008 zl, celem unikniecia egzekucji i z
zastrzezeniem zwrotu. Wobec uchylenia wyroku w tej czeéci przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r.,
pozwany domaga sie zwrotu zaplaconej kwoty, lecz pomniejszonej o kwote 29.840,54 z} stanowiaca sume odsetek
naleznych powddce od nieterminowo wplaconej kwoty 115.963 zl, od ktorej odsetki ustawowe nalezaly sie jej od 4
maja 2009 r. do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacje obu stron w zakresie, w jakim nie zostaly juz oddalone w punkcie II prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 985/09), nie zastugiwaly na uwzglednienie
i dlatego podlegaly oddaleniu w pozostalej czesci.

Sad Okregowy dokonal w wiekszo$ci w prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne,
poza kwestig ustalenia wartoSci nieruchomosci spadkowej, a w konsekwencji warto$ci masy spadkowej po S. P., co
rzutuje na wysoko$¢é naleznego powodce zachowku. Takze rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji sa w wiekszo$ci



prawidlowe, poza kwestia terminu wymagalnoSci roszczenia o zachowek, ktory zostal zweryfikowany w punkcie I
podpunkt a) prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI
ACa 985/09).

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe uzupelil postepowanie dowodowe, dopuszczajagc dowody =z
dokumentéw oraz dowod z opinii bieglego sadowego.

Sad Apelacyjny dopuécil dowdd z dokumentéw urzedowych w postaci wypisu aktu notarialnego z dnia 20 grudnia
2011 1. (rep. A nr (...)), na podstawie ktorego ustalil, ze doszlo do zawarcia przez S. H. (1) i T. H. z M. L. warunkowej
umowy sprzedazy przystugujacych im udzialéw po Y2 w spadkowej nieruchomosci za cene lacznie 230.000 zl, pod
warunkiem, ze Agencja (...) nie wykona prawa pierwokupu (k. 815 i nast. akt) oraz wypisu aktu notarialnego z dnia
10 stycznia 2012 r. (rep. A nr (...)), na podstawie ktorego ustalil, ze doszlo do zawarcia przez S. H. (1) i T. H. z M. L.
umowy przeniesienia przystlugujacych im udzialéw po Y2 w spadkowej nieruchomosci za cene lacznie 230.000 zl, w
wykonaniu uprzednio zawartej warunkowej umowy sprzedazy (k. 801 i nast. akt).

Sad odwolawczy dopusécil tez dowod z dokumentoéw w postaci sporzadzonych elektronicznie przez (...) Bank (...) S.A.
potwierdzen operacji przelewow z rachunku pozwanego T. H. na rachunek powddki nastepujacych kwot: 15.000 zl z
dnia 12 sierpnia 2009 r. (tytulem I raty zachowku); 15.000 zl z dnia 11 czerwcea 2010 r. (II rata zachowku); 5.000 zi
z dnia 7 lipca 2010 r. (III rata zachowku); 50.000 z} z dnia 4 listopada 2011 r. (IV rata zachowku); 30.963 zl z dnia 77
listopada 2011 r. (V rata zachowku); 64.008 z} z dnia 7 listopada 2011 r. (wyrok Sadu Apelacyjnego, z zastrzezeniem
zwrotu), na podstawie ktorych ustalil wysoko$é i daty dokonanych wplat (k. 809-814 akt).

Ponadto na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 r. Sad odwolawczy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego do
spraw wyceny nieruchomosci, posiadajacego uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego, na okoliczno$¢ oszacowania
aktualnej wartoSci nieruchomosci rolnej polozonej we wsi O. w gminie M. wedlug stanu na date otwarcia spadku i
cen aktualnych (k. 798 akt). Opinie sporzadzit biegly sadowy M. J., ktéry warto§é rynkowa spadkowej nieruchomosci
oszacowal na kwote 188.389 zl (k. 829 i nast. akt).

Biegly wyjasnil, ze ze wzgledu na dziewiecioletni okres dzielacy date otwarcia spadku od daty wyceny, stan
nieruchomoéci ustalit w oparciu o informacje zawarte w aktach sprawy, ze szczegblnym uwzglednieniem opisu
nieruchomoéci i jej fotografii znajdujgcych sie w opinii sporzadzonej przez bieglego do spraw rolnictwa. Biegly dokonat
wprawdzie ogledzin nieruchomoéci, lecz wyjasnil, ze obecny wlasciciel nabyl ja na przelomie lat 2011/2012 i od tego
czasu prowadzi prace wykonczeniowe w budynku mieszkalnym oraz prace przywracajace grunty do uzytkowania
rolniczego.

Charakteryzujac rynek lokalny bieglty wskazal, ze teren wsi O. i wsi sasiednich stanowi rynek o niewielkiej aktywnosci
z pojedynczymi transakcjami sprzedazy zabudowanych nieruchomosci rolnych. W segmencie niezabudowanych
gruntow rolnych wystepuje znacznie wieksza ilo$¢ transakcji, co wynika z postepujacego procesu konsolidacji gruntow
rolnych i tendencji do zwiekszania arealu gospodarstw. Efektem tego jest zainteresowanie jedynie niezabudowanymi
gruntami rolnymi, natomiast nie stwierdzono aktywnosSci w segmencie dzialek budowlanych. Biegly stwierdzil, ze na
analizowanym terenie w badanym okresie bylo siedem transakcji na nieruchomos$ciach podobnych do szacowanej,
przy czym jedna z nich byla transakcja sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci w 2012 r. i jest to jedna z dwoch
transakcji na zabudowanej nieruchomoéci rolne;j.

Wedlug bieglego rozpietosc cen transakeyjnych w przeliczeniu na jednostke powierzchni zabudowan wynosi od okoto

200 z}/m?® do okolo 1.000 z}/ m®. Jednakze w segmencie zabudowanych starszymi budynkami, kilkuhektarowych
gospodarstw rolnych, ceny jednostkowe w przeliczeniu na jeden hektar gruntoéw, nie odbiegaja od cen gruntéw rolnych
niezabudowanych i mieszcza sie w przedziale od okolo 20.000 zl/ha do okolo 40.000 zl/ha. Charakter cenotworczy
maja czynniki zwigzane z produktywno$cig konkretnej nieruchomosci, czyli jakosé¢ i rodzaj uzytkow oraz sgsiedztwo
nieruchomo$ci. Najmniej istotne sa cechy zabudowan wzniesionych na nieruchomosci, przy czym wplyw zabudowan



na cene nieruchomos$ci znacznie wzrasta wraz ze spadkiem areatu, poniewaz woéwczas nieruchomosci wychodza z
segmentu nieruchomosci rolnych i przechodza do segmentu nieruchomosci mieszkalnych i ustugowych.

Biegly wyjaénil, ze do oszacowania wartoSci rynkowej przedmiotowej nieruchomos$ci zastosowal podejscie
porownawcze metoda poréwnywania parami. Na podstawie analizy transakecji sprzedazy zabudowanych
nieruchomoéci rolnych biegly przeprowadzil analize trendu czasowego zmian cen takich nieruchomosci na terenie
gminy M., ze szczegblnym uwzglednieniem terenow wiejskich potudniowej i wschodniej cze$ci gminy. Biegly okreslil
tez cechy rynkowe, od ktérych uzaleznione sg ceny prawa wlasnoéci zabudowanych nieruchomosci rolnych, a takze
wagi tych cech. Do bezposredniego pordwnania biegly przyjal trzy transakcje sprzedazy nieruchomosci gruntowych
zabudowanych z rynku lokalnego, ktére byly najbardziej podobne do wycenianej nieruchomosci pod wzgledem
analizowanych cech.

Biegly wskazal, ze oszacowana w podejSciu poréwnawczym warto$¢ rynkowa prawa wlasno$ci przedmiotowej
nieruchomoéci wedlug stanu na dzien 18 marca 2005 r. i cen z dnia wyceny jest wartoScia rynkowa dla aktualnego
sposobu uzytkowania nieruchomosci i uwzglednia jej atrybuty (m.in. lokalizacje, sasiedztwo, otoczenie, rodzaj i jako$¢
uzytkow, stan i wielko§¢ zabudowan, dojazd). Wyjasnil rowniez, ze cena jednostkowa nieruchomoéci okre§lona na

kwote 595,17 zt/m” znajduje sie w przedziale wyznaczonym przez ceny minimalng i maksymalng zaobserwowane na
analizowanym rynku lokalnym.

W pi$mie procesowym z dnia 18 lipca 2014 r. powodka zakwestionowala powyzsza opinie bieglego, zarzucajac jej
bledy merytoryczne i formalno-prawne (k. 893 akt). Zdaniem powddki opinia ta jest wadliwa, poniewaz: zostala
sporzadzona w oparciu o akty sprzedazy z lat 2012-2013, a nie aktualne akty sprzedazy; brak w niej oznaczen
(numery ewidencyjne, numery aktoéw notarialnych) potwierdzajacych, ze dzialki porownywane w ogoéle istniejg; za
jednostke wyceny przyjeto jeden metr kwadratowy powierzchni zabudowy, zamiast jednego hektara, co jest niezgodne
z Powszechnymi Krajowymi Zasadami Wyceny Nota Interpretacyjna nr (...) oraz Krajowym Standardem Wyceny
Specjalistycznej. Do pisma powddka dolaczyla wykaz ogloszen oraz przetargdw ogloszonych przez gmine M. na
okoliczno$¢ realnych rynkowych cen nieruchomosci na tym obszarze (k. 895 i nast. akt).

Biegly sadowy M. J. w piémie z dnia 21 sierpnia 2014 r. ustosunkowal sie do zarzutéw powodki wskazujac, ze po
pierwsze - wyceniana nieruchomo$¢ nie stanowi niezabudowanego gruntu rolnego, co uprawnialoby do przyjecia
jednego hektara jako jednostki przeliczeniowej. Wedlug bieglego przedmiotowa nieruchomo$é¢ to zabudowane
i zapuszczone gospodarstwo rolne, ktdre wymaga kilkuletniego okresu rekultywacji celem doprowadzenia go
do prawidlowej kultury rolnej. Biegly wskazal, ze do poréwnan przyjeto nieruchomosci podobne, sprzedane w
calosci (grunt i zabudowania), przy czym wyliczona cena jednostkowa poszczegdlnych nieruchomoscei przyjetych do
poréwnan zawiera cene jednostkowg powierzchni zabudowan i przypadajacy na nig udzial w warto$ci gruntu rolnego
(k. 926 akt).

Wedlug bieglego po drugie - wycena zostala oparta o zaistniale na rynku transakcje sprzedazy nieruchomosci, a
nie oferty, na ktére powoluje sie powodka. Przyjete do poréwnan nieruchomosci zostaly wybrane pod wzgledem
podobienstwa do nieruchomosci wycenianej ze wszystkich transakcji odnotowanych na analizowanym rynku w latach
2012-2014, a nastepnie zastosowana poprawki wynikajace z wystepujacych réznic. Biegly podkreslil, Ze niewielka
iloé¢ sfinalizowanych transakcji i ich niskie ceny wskazuja na niewielkie zainteresowanie inwestor6w nabywaniem
nieruchomoéci w tym rejonie. Natomiast wysokie ceny ofertowe w ogloszeniach internetowych nie odzwierciedlaja
stanu lokalnego rynku nieruchomogci i nie moga stanowié¢ podstawy wyceny, albowiem ceny te nie odzwierciedlaja
faktycznych transakcji i sa zawieszone na portalach nawet po kilka lat.

Ustosunkowujac sie do trzeciego z zarzutow powddki biegly stwierdzil, ze dane identyfikacyjne nieruchomosci
poréwnawczych sa danymi wrazliwymi i dlatego nie moga by¢ udostepnione wszystkim, a jedynie przedstawicielom
zawodow zaufania publicznego. W szczeg6lnoéci w przypadku rzeczoznawcoéw majatkowych art. 175 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami obejmuje je tajemnica zawodow3q i zabrania udostepniania ich osobom trzecim.



Powyzsza argumentacje biegly sadowy rozwinal w opinii ustnej ztozonej na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r. (k.
944 i nast. akt).

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r. powddka zlozyla pismo procesowe, w ktérym podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko co do opinii bieglego sagdowego, a takze zglosita wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkéw M. L. i notariusza, ktéry sporzadzit akt sprzedazy, na okoliczno$¢ celowego zanizenia wartosci
nieruchomosci przez pozwanych (k. 944 akt). Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez powbddke
w postepowaniu apelacyjnym, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dowody z
dokumentéw w postaci wypisow obu aktéw notarialnych byly bowiem podstawa do ustalenia faktu dokonania
transakcji za wskazana w nich cene, a nie ustalenia warto$ci tej nieruchomogci, ktora zostala ustalona na podstawie
opinii bieglego sadowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglego M. J. jest rzetelna, jasna, logiczna i dlatego stala sie podstawa ustalenia
przez Sad odwolawczy, ze warto$é rynkowa prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci wedlug stanu na dzien 18
marca 2005 r. i cen z dnia wyceny wynosi 188.389 zl. Oceny tej nie zmienia stanowisko powddki, ktéra nieskutecznie
zakwestionowala prawidlowo$¢ i rzetelno$c tej opinii, odwolujac sie do publikowanych w Internecie cen ofertowych,
zamiast rzeczywistych cen transakcyjnych, ktore - jak slusznie wyjaénil biegly - musza by¢ wylaczna podstawa
oszacowania warto$ci rynkowej nieruchomosci. Okoliczno$é bowiem, ze dana nieruchomos$é jest oferowana do
sprzedazy po okreslonej cenie nie oznacza, iz zostanie sprzedana za tg cene, w szczegdlno$ci w sytuacji, gdy na rynku
lokalnym zabudowanych nieruchomogci rolnych panuje zast6j, na co zwrocil uwage biegly.

W ocenie Sadu odwolawczego na powyzsza ocene nie ma wpltywu okoliczno$é, ze wedtug Studium (...) przyjetego
uchwala nr (...) Rady Miasta i Gminy M. z dnia 31 maja 2006 r. wyceniona dzialka znajduje sie w strefie obszaru
rozwoju zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej (okoto 60% powierzchni), zas pozostata cze$¢ dziatki
(okolo 40%) przeznaczona jest do uzytkowania rolnego. Biegly wskazal bowiem slusznie, ze o cenie nieruchomosci
decyduje rynek, a nie jej potencjalne przeznaczenie, zwazywszy na brak zainteresowania na rynku nieruchomosciami
o parametrach zblizonych do przedmiotowego gospodarstwa rolnego.

Natomiast nie uzasadnia potrzeby powolania innego bieglego jedynie ta okolicznoé¢, ze opinia powolanego juz
bieglego jest dla strony - w jej odczuciu - niekorzystna (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1997 r.,
sygn. akt I CKN 174/97 i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt IV CSK 41/07,
LexPolonica nr 2424240). Dlatego nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku powo6dki o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia bieglego M. J. jest fachowa i stanowcza, za$
réznica w wycenie przedmiotowej nieruchomos$ci w por6wnaniu z opiniami innych bieglych, ktérzy sporzadzali opinie
w przedmiotowej sprawie wezesniej, wynika z przyjetej metodologii wyceny w szczegblnoSci zabudowan, a takze zmian
cen nieruchomog$ci w dacie dokonywania poszczego6lnych wycen.

Dlatego za podstawe wyliczenia naleznego powodce zachowku Sad Apelacyjny przyjat kwote 188.389 zl i uznal,
ze roszczenie powodki zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty lacznie 94.194,50 zt (Y2 x 188.389 z}).
Poniewaz prawomocnym wyrokiem Sadu pierwszej instancji zostala juz zasgdzona na rzecz powodki kwota 115.963
z} tytulem zachowku, jej apelacja w pozostalej czeSci podlegala oddaleniu. Natomiast apelacja pozwanych réowniez
podlegata oddaleniu w pozostalej czesci, tj. co do rozliczenia kosztoéw procesu, albowiem w zakresie odsetek od kwoty
zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego zostala juz uwzgledniona w punkecie I podpunkt a) prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 985/09).

W przedmiotowej sprawie pozwany T. H. zlozyl wniosek restytucyjny, domagajac sie zasadzenia od powo6dki na jego
rzecz zwrotnie kwoty 34.167,46 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2011 r. do dnia zaplaty. Zgodnie

z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w
caloéci lub w czesci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sadowi, ktory wydal orzeczenie, lub innemu
sadowi réwnorzednemu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przepis art. 415 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Przepis
ten natomiast stanowi, ze uchylajac lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek skarzacego w orzeczeniu konczacym



postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia lub o przywroceniu stanu
poprzedniego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze sad, do ktérego zgloszono wniosek w trybie art. 415 k.p.c., jest z nim zwigzany,
wobec czego nie moze go pozostawi¢ bez rozpoznania albo odeslaé¢ stron w tym zakresie do osobnego procesu.
Uwzglednienie wniosku nastepuje w formie orzeczenia o zwrocie zasadzonego i nastepnie wyegzekwowanego lub
spelnionego $wiadczenia. Restytucji podlega suma zasadzona w sentencji wyroku wraz z odsetkami (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1968 r., sygn. akt I PR 441/67, OSNC 1968/11/192).

Poniewaz pozwany T. H. w dniu 7 listopada 2011 r. zaplacil na rzecz powodki, z zastrzezeniem zwrotu, kwote 64.008
z} na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 985/09),
ktéry w punkcie I podpunkt b) zostal uchylony przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. (sygn. akt I
CSK 701/12), istnieje podstawa orzeczenia na wniosek tego pozwanego zwrocie spelnionego $wiadczenia. Jednakze
pozwany T. H. ograniczyl sw6j wniosek restytucyjny do kwoty 34.167,46 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8
listopada 2011 r. do dnia zaplaty, wskazujac, ze powddce - oprbécz zasadzonej na jej rzecz prawomocnym wyrokiem
Sadu pierwszej instancji kwoty 115.963 zl -naleza sie takze ustawowe odsetki od tej kwoty za okres od 4 maja 2009
r. do dnia zaplaty.

Pozwany wplacal powbddce powyzsza kwote w pieciu ratach w latach 2009-2011 i odsetki za opdznienie wynosza
29.881,85 zl (w tym: 539,59 zl od kwoty 15.000 zl wplaconej dnia 12 sierpnia 2009 r. (I rata); 2.158,36 zl od kwoty
15.000 zl wplaconej dnia 11 czerwca 2010 r. (II rata); 756,75 zt od kwoty 5.000 zl wplaconej dnia 7 lipca 2010 r. (I11
rata); 16.294,52 zt od kwoty 50.000 zl wplaconej dnia 4 listopada 2011 r. (IV rata) i 10.123,63 zt od kwoty 30.963 z}
wplaconej dnia 7 listopada 2011 r. (V rata)). Roznica kwoty wplaconej nienaleznie kwoty 64.008 z} i kwoty 29.881,85
z} naleznej powodce tytutem odsetek daje kwote 34.126,15 zl, o zwrocie ktorej Sad Apelacyjny orzekl wyrokiem. Jest
to kwota nieznacznie nizsza od dochodzonej przez pozwanego T. H. kwoty 34.167,46 zl, przy czym r6znica wynika z
dokladnos$ci dokonanych obliczen naleznych odsetek.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 385 k.p.c. i art. 398> § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



