Sygn. akt VI ACa 1229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska
Sedzia SA— Beata Was (spr.)

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska
Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2013 r.

sygn. akt IV C 596/10

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od T. S. na rzecz K. S. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1229/13

UZASADNIENIE

Powod T. S. wniost przeciwko K. S. o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 1.030.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, w tymkwoty 550.000 z} z tytulu zwrotu poniesionych nakladow
inwestycyjnych na nieruchomo$¢ pozwanej oraz kwoty 480.000 z} tytulem wynagrodzenia za prowadzenie w sposéb
ciggly spraw zwiazanych z postepowaniami administracyjnymi, sadowymi oraz arbitrazowymi celem uzyskania przez
pozwanag rzetelnej i najkorzystniejszej kwoty odszkodowania za nieruchomo$¢ znajdujacg sie w lokalizacji inwestycji
celu publicznego w okresie od lutego 2005 r. do dnia 28 kwietnia 2010 r.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia24 stycznia 2013 r.Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym kwote 17 z} tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, za$ nieoplacone koszty sagdowe przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Sad Okregowy ustalil, ze powo6d T. S. pozostawat w zwigzku malzenskim z pozwana K. S. od 1972 r. Z malzenstwa tego
strony maja troje dzieci: H., T. H. i M..

Aktem notarialnym z dnia 7 wrze$nia 1987 r. rodzice K. H. i B. malzonkowie P. - bedacy wlascicielami gospodarstwa o
powierzchni 10,47 ha, polozonego w miejscowosci B., przekazali pozwanej zabudowana cze$¢ gospodarstwa, tj. dziatke
rolng nr (...) o powierzchni 1,08 ha. Przekazanie nastapilo do majgtku odrebnego pozwanej. Na powyzszej dzialce -
na dzien sporzadzenia aktu notarialnego - znajdowal sie dom murowany kryty dachéwka, zawierajacy sze$¢ pokoi,
kuchnie i lazienke, a takze dwa budynki gospodarcze. Dla powyzszej nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Pruszkowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Pozostala cze$¢é gospodarstwa zostala przekazana dwoém siostrom pozwane;.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze rodzice pozwanej byli majetnymi osobami, posiadali wysokotowarowe gospodarstwo
rolne (warzywnicze) o powierzchni okolo 10,47 ha, pozwana za ich zycia dostawala kwote pieniezng w wysokosci
20.000 7zl rocznie, poza tym dostawala kwoty pieniezne w zamian za pomoc rodzicom w gospodarstwie. Rowniez
jeszcze za zycia rodzicow pozwanej do przedmiotowej nieruchomosci zostala doprowadzona instalacja gazowa.
Ponadto pozwana otrzymala w spadku po rodzicach spora kwote pieniedzy (ok. 5.000 dolaréw), a takze majatek
rzeczowy w postaci trzech ciagnikéw, 2 przyczep, roczny samochéd T. (...) (ktoéra sprzedala za réwnowartosé okoto
6000 USD), przedplate na f. (...) o wartosci okolo 2000 USD, zloto (m.inn. zloty zegarek R., zloty pier§cionek z
brylantem 1-karatowym), obrazy oraz wyposazenie domu. Poza tym utrzymywala sie z renty po rodzicach i renty
socjalnej otrzymywanej na niepelnosprawne dziecko - H. S.. Przez rok pracowala sprzatajac w jednej z firm, ktérym
wynajmowata lokal.

Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 17 lutego 1995 r., sygn. akt IV C 1623/94 orzeczono rozwdd
zwigzku malzenskiego stron.

Powo6d mimo orzeczonego rozwodu nadal mieszkal w domu pozwanej, zajmujac pokdj i pomieszczenie na biuro,
nie ponoszac za to zadnych oplat. Prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza (jest inzynierem budownictwa). W latach od
1992 . do 2002-2003 1. czesto przebywal w Niemczech, gdzie prowadzil zarejestrowang dzialalno$é gospodarcza. We
weczesniejszym okresie przez ok. 5 lat przebywal rowniez w K., gdzie takze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad I instancji ustalil réwniez, ze powdd nie placil orzeczonych alimentéw na dzieci, nie przekazywat tez zonie
pieniedzy w Zaden inny sposob, na zadne cele, poza sporadycznymi zakupami spozywczymi. Oplacil natomiast kurs
jezykowy w Niemczech dla corki i syna i pokrywal ich koszty pobytu podczas tego kursu. Ponadto wygrane rzeczowe
z gier hazardowych (rower, samochdd osobowy) podarowal coérce. Powod posiada zaleglosci kredytowe, ktérych
wysokosci nie potrafil dokladnie okredli¢, do corki stron zglaszali sie réwniez windykatorzy. Mial sklonno$ci do gier
hazardowych, co poza sporadycznymi wygranymi, przekladalo sie na brak pieniedzy, ktore pozyczal takze od rodziny
iznajomych.

Aktem oskarzenia z dnia 30 czerwca 2000 r. Nr (...) miedzy innymi T. S. zostal oskarzony o czyn z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k,, art. 270 § 1 k.k. Obecnie sprawa toczy si¢ w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w
Warszawie pod sygn. akt IV K 130/06.

Pozwana z racji zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej wynajmowala pomieszczenia budynkow
gospodarczych réznym przedsiebiorcom. Poza tym czerpala zyski z wynajmowanych szyldow na reklamy
(przedmiotowa nieruchomo$é byla polozona przy ruchliwej drodze). Pozwana dokonala na przedmiotowej
nieruchomos$ci wielu remontow i udogodnien. Miedzy innymi za sprzedany samochdd pozwana wykonala ogrodzenie
posesji i zamontowatla kraty w oknach, okolo 1998 r. wykonala przylacza wodociagowe do nieruchomosci. W zamian



za wydzierzawienie dzialki dzierzawca pan P. dokonal naprawy dachu domu. Z kolei syn stron sfinansowatl wykonanie
drogi dojazdowej do nieruchomoéci pozwanej (na syna stron wystawiona jest stosowna faktura).

W zwigzku z rozpoczeciem prac przy drodze ekspresowej (...) pismem z dnia 25 pazdziernika 2004 r. GDDKiA
wystapila do pozwanej z oferta nabycia w drodze umowy czeSci nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ pozwanej, j.
dzialki ewidencyjnej nr (...), z obrebu B. o lacznej powierzchni 0.6923 ha. Za powyzsza nieruchomo$¢ GDDKiA
zaoferowala 2.493.794 z1.

W dniu 17 listopada 2004 r. K. S. zawarla umowe ze spolka (...) s.j. Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W., na mocy ktorej wymieniona spo6lka zobowigzala sie do podjecia czynnoSci w celu uzyskania wyzszej
kwoty odszkodowania niz podana w powyzszej ofercie. Wynagrodzenie mialo stanowi¢ 10% réznicy pomiedzy kwota
uzyskana ze sprzedazy nieruchomo$cia a kwota zaoferowana.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2005 r. pozwana udzielila powodowi pelnomocnictwa, do prowadzenia spraw zwigzanych
z uzyskaniem wyzszego odszkodowania za nieruchomos$é pozwanej przeznaczona pod budowe drogi. Strony ustality,
iz powdd bedzie prowadzié powyzsze sprawy nieodplatnie (,dla dzieci”).

W rozprawach administracyjnych dotyczacych wywlaszczenia przedmiotowej nieruchomosci i uzyskania stosownego
odszkodowania uczestniczyly zaréwno obydwie strony, jak rowniez pozwana z coérka czy tez sam powdd. Powod
podnosit zwlaszcza kwestie w zakresie uzbrojenia, kanalizacji lub wodociggéw na przedmiotowej nieruchomosci.
Warto$¢ nieruchomoéci na kazdym etapie okreslali jednak biegli rzeczoznawcy (ok: 4 operatéow szacunkowych).
Powdd pisal réwniez stosowne pisma do organ6éw administracji panstwowej, ktére bylty podpisywane przez pozwana.
Pisma byly rowniez wystosowywane przez corke stron. Pozwana udzielala rowniez pelnomocnictw profesjonalnym
pelnomocnikom. Od 2008 r. pozwana wynajmowala cze$¢ przedmiotowej nieruchomoéci Generalnej Dyrekeji, na
ktorej byla sktadowana ziemia.

W zwigzku z roszczeniami powoda wobec pozwanej oraz Generalnej Dyrekcji w zakresie wynagrodzenia za
prowadzenie spraw, pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r. K. S. o$wiadczyla, iz cofa pelnomocnictwo udzielone T. S..

Sprawa o odszkodowanie za przedmiotowa nieruchomo$¢ zakonczyla sie przyjeciem przez pozwang ostatecznej
oferty w wysokoéci 6.974.693 zt oraz podpisaniem stosownej umowy cywilnoprawnej. W grudniu 2010 r. wyplacono
pozwanej nalezng kwote. Strony mieszkaly w przedmiotowej nieruchomosci do 2010 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, analizujac szczegdtowo zaoferowany przez strony materiat dowodowy, w
tym zeznania $§wiadkéw Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do zgdania powoda w zakresie wynagrodzenia za prowadzenie sprawy
wywlaszczeniowej celem uzyskania najkorzystniejszej kwoty odszkodowania za nieruchomo$¢, Sad Okregowy
wskazal, iz znajduje ono oparcie w dyspozycji art. 734 § 1 k.c. oraz art. 735 § 1 k.c. Zaznaczyl, ze w mysl
wymienionych przepisoéw jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie
wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie, zasada jest odplatnosé¢ zlecenia.
Innymi slowy umowa zlecenia ma charakter nieodplatny tylko wéwcezas, gdy z umowy lub z okolicznosci wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac¢ zlecenie bez wynagrodzenia. Decydujace znaczenie winna mie¢ w tym
zakresie zdaniem Sadu I instancji tre§¢é umowy oraz okolicznoS$ci towarzyszace jej zawarciu, w szczegoblnosci wola
przyjmujacego zlecenie. Wskazuje na to brzmienie przepisu zakladajacego nieodplatnos$é zlecenia, gdy zleceniobiorca
zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia.

Sad Okregowy stwierdzil przy tym, ze wola zleceniobiorcy nieodplatnego dokonania czynno$ci prawnej dla dajacego
zlecenie moze zosta¢ wyrazona w zlozonej przez niego ofercie zawarcia umowy czy tez wynikaé z zachowania
stanowiacego zaproszenie do zawarcia umowy. Ponadto nieodplatno$¢ zlecenia moze tez wynikaé z okolicznos$ci
zawarcia umowy. W szczeg6lnoSci za§ uwzgledni¢ nalezy rodzaj stosunkow istniejacych miedzy stronami umowy
zlecenia (np. stosunki towarzyskie, rodzinne), a takze zwyczaje panujace w tym zakresie.



Majac powyzsze na uwadze, wskazujac, iz bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt, iz strony zawarly cywilnoprawna
umowe zlecenia (pelnomocnictwo udzielone przez pozwana K. S.), Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowa umowa
zostala zawarta bez ustalenia obowigzku odplatnos$ci na rzecz powoda.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego - tresci zeznan powoda i konsekwentnych dziatan i zeznan pozwane;j
oraz corki stron M. S. Sad Okregowy uznal, iz powod ustalil z byla Zong — pozwana, iz przyjmuje zlecenie i wykona
je bezplatnie - ,dla dzieci”, a zdanie zmienil dopiero po wykonaniu zlecenia - ustaleniu przez GDDKiA kwoty, ktéra
ostatecznie zostala przez pozwana przyjeta. Nastepcze jednak, po wykonaniu zlecenia, dokonanie zmiany przez niego
stanowiska nie moglo zdaniem Sadu skutkowac¢ zmiana laczacej strony w tym zakresie umowy, gdyz z chwila jego
zmiany pozwana natychmiast pelnomocnictwo wypowiedziala, a jednostronne o§wiadczenie woli powoda zlozone w
tym przedmiocie nie moze mie¢ skutkéw wstecznych.

Sad Okregowy mial tez na wzgledzie, ze pow6d - mimo odmiennego stanowiska zawartego w pozwie - w trakcie
przestuchania przyznal, iz nie rozmawial z zona na temat wynagrodzenia ,za pelnomocnictwa" oraz iz ustalajac
warunki umowy ,nie zostalo ustalone wynagrodzenie z zona". Zeznal on: ,Ja nie ustalitem z pozwanag kwoty
wynagrodzenia za udzielong przeze mnie pomoc.” (...) ,Trudno mi powiedzie¢ czy gdy ustalaliSmy, ze bede pomagal
mowiltem, ze oczekuje wynagrodzenia. Ja to robilem z rodzing uwazalem, ze s przeciez dzieci. Byla umowa, ze robie to
dla dzieci”. Natomiast wystgpil on z roszczeniami wobec Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz wobec
zony dopiero po ustaleniu ostatecznej kwoty odszkodowania za przedmiotowa nieruchomo$¢ oraz jej zaakceptowaniu
przez pozwana.

Ponadto, w ocenie Sadu I instancji z zebranego materialu dowodowego wynikalo, iz pow6d dokonywal czynno$ci
w celu uzyskania jak najwyzszego odszkodowania z my$la o rodzinie i dzieciach oraz zapewnieniu im jak
najlepszej sytuacji finansowej. Potwierdzaly to takze dzialania pozwanej, ktéra wobec zachowania powoda w zakresie
wysuwanych roszczen natychmiast wypowiedziala mu pelnomocnictwo.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, Zze wola powoda /zleceniobiorcy/ do nieodplatnego dokonania czynnosci
prawnej dla dajacej zlecenie K. S. wynikala z okolicznoéci zawarcia umowy, a zwlaszcza z rodzaju stosunkow
rodzinnych istniejacych miedzy stronami. Wskazal, Zze strony byly w przeszloéci malzenstwem, maja troje
wspolnych dzieci (w tym jedno niepelnosprawne), zawarcie nieodplatnej umowy zlecenia bylo wiec jak najbardziej
prawdopodobne.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl natomiast, iz nawet przy zalozeniu odplatnego zawarcia umowy zlecenia
miedzy stronami niniejszego postepowania, pow6dztwo nie moglo by zostaé¢ uwzglednione. Wskazal, iz zgodnie z
art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia przyczynienia sie do uzyskania wyzszego odszkodowania
za nieruchomo$¢ przejeta na rzecz Skarbu Panhstwa, a powyzszemu powod nie sprostal. Szczegdlnie, ze w niniejszej
sprawie czynno$ci w celu uzyskania wyzszego odszkodowania podejmowalo kilka oséb, oprocz powoda takze
pozwana oraz corka stron (mgr inz. ochrony Srodowiska, pracujaca w urzedzie gminy), a w ostatniej fazie
profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej. Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, iz postepowanie wywlaszczeniowe
wobec przedmiotowej nieruchomosci toczylo sie od 2004 r. do 2010 r., w tym okresie na rynku nieruchomo$ciowym
nastgpit znaczny wzrost cen nieruchomosci w Polsce. Na wzrost warto$ci przedmiotowej nieruchomosci z kwoty ok. 2,
5 min z do kwoty prawie 7 min z mialo zatem zdaniem Sadu Okregowego wiele czynnikow, powdd za$ nie przedstawil
zadnego toku dowodowego pozwalajacego ustali¢c w jakim stopniu to jego wklad wlasny przyczynil sie do wzrostu
odszkodowania za przedmiotowg nieruchomo$c.

Odnoszac sie natomiast do zadania zaplaty kwoty 550.000 z} tytulem zwrotu nakladéw poniesionych przez powoda na
nieruchomosci pozwanej, Sad Okregowy uznal, ze stron nie taczyl zaden stosunek prawny mogacy stanowi¢ podstawe
prawna zadania powoda z tego tytutlu, tym samym winno znaleZ¢ ono oparcie w dyspozycji art. 224 — 226 k.c. W
ocenie Sadu Okregowego miedzy stronami nie zostala zawarta umowa uzyczenia czesci nieruchomosci, w ten sposéb,
iz powod uzywat okre$lonych pomieszczenn w budynkach znajdujacych sie na nieruchomosci pozwanej. Z zebranego
materialu dowodowego wynikato wprawdzie, iz nie placil on pozwanej za uzywanie powyzszych pomieszczen, jednakze



z zeznan $§wiadkow nie wynika, iz strony taka nieodplatno$é wezesniej ustalily. Do jednej za$ z istotnych cech umowy
uzyczenia zalicza sie jej nieodplatno$c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze podstawe prawng zadania powoda wobec pozwanej o zwrot
nakladow stanowily art. 224 - 226 k.c. a tym samym w my$l art. 6 k.c. na powodzie spoczywatl ciezar udowodnienia
poniesienia nakladéw na przedmiotowa nieruchomosc.

Sad Okregowy wskazal tez, iz powod bez jakiegokolwiek omoéwienia i wyszczegolnienia przedstawil rozne faktury
VAT, ktére byly jednak wystawione na firme syna, noszacego to samo imie i nazwisko co powod. W tym zakresie Sad
Okregowy zwrocil uwage, iz powod dolgczyl jedynie jedna fakture VAT wystawiong w dniu 77 czerwca 2003 r. na swojg
firme dotyczaca zakupu 1 rolki folii wartoSci 84,18 z} i byt to jedyny dowo6d poniesionych przez powoda wydatkow,
cho¢ jak zauwazyl Sad jednocze$nie nie ma dowodu, iz folia ta zostala zainstalowana w nieruchomosci pozwane;.

W ocenie Sadu Okregowego z zebranego materialu dowodowego w wynikalo tymczasem, iz to pozwana dokonywala
nakladéw na przedmiotowa nieruchomosé, gléwnie z waloréw otrzymanych od rodzicow pozwanej, ale takze z
nalezno$ci czynszowych za wynajem budynkéw, dzialek, tablicy ogloszeniowej, sprzedazy rzeczy otrzymanych po
rodzicach (wyposazenia gospodarstwa rolnego, samochodu osobowego). Z kolei odno$nie sytuacji finansowej powoda
Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz czesto wyjezdzal, posiadal niesplacone wierzytelnoSci, a takze, ze z uwagi na
jedynie szczatkowe zeznania podatkowe nie byto mozliwoSci ustalenia uzyskiwanych przez niego dochodow.

W tym stanie rzeczy, Sad I instancji uznal, ze powo6d nakladéw poniesionych na nieruchomog$ci pozwanej w wysokos$ci
550.000 zl w zaden sposo6b nie wykazal.

Wobec powyzszego Sad Okregowy powddztwo w catoéci oddalil, orzekajac o kosztach procesu stosownie do jego
wyniku, na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, ktory zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucit:

1). - naruszenie przepiséw o umowie zlecenia - art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. art. 734 § 1 w zw. z art. 65 k.c. przez jego
bledng wykladnie i uznanie, iz za zlecenie wykonywane przez powoda polegajace za prowadzeniu spraw pozwanej
zwigzanych z wywlaszczaniem nieruchomoéci pod budowe drogi ekspresowej nie nalezalo sie wynagrodzenie;

- naruszenie przepisoOw o zwrocie nakladéw dokonanych przez wspétposiadacza nieruchomoséci w dobrej wierze - art.
224- 226 § 1 k.c. przez ich niewladciwe zastosowanie i uznanie, iz nie wykazal w zaden spos6b nakladéw poniesionych
na nieruchomo$¢ pozwanej w wysokos$ci 550.000 zk;

2). - naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez:
a) niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa,

b) niewskazanie przyczyn, dla ktorych sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej Wskazanym przez powddke
dowodom w sprawie, w szczego6lnoSci, dlaczego odmowil wiarygodnoSci zeznaniom w charakterze strony T. S. oraz
$§wiadka H. P. na okoliczno$¢ ponoszonych przez powoda nakladéw na nieruchomo$é pozwanej oraz $§wiadka S. D.
oraz powoda na okoliczno$é przyczynienia sie powoda, dzialajacego jako pelnomocnik pozwanej w postepowaniu
wywlaszczeniowym do znacznego wzrostu kwoty ostatecznie uzyskanej przez pozwana przy sprzedazy nieruchomosci
w stosunku do kwot oferowanych poczatkowo w postepowaniu wywlaszczeniowym, $§wiadka T. na okoliczno§é
dochodéw uzyskiwanych przez powoda,

3). - naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda zgtoszonych
pismem procesowym z dnia 7 lutego 2010 r.,

a). o zobowigzanie pozwanej w trybie art. 248 § 1 k.p.c. do przedstawienia Sadowi (znajdujacych sie w posiadaniu
pozwanej ) dwoch segregatoréw dokumentéw sporzadzonych przez powoda dotyczacych uczestnictwa powoda



w postepowania w sprawie uzyskania przez pozwang maksymalnie wysokiego odszkodowania za wywlaszczana
nieruchomos$é pozwanej, ktérych udostepnienia powodowi pozwana odmawia, a ponadto o zobowigzanie pozwanej
do zlozenia zawartej przez pozwang ze Skarbem Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad umowy
z dnia 15 grudnia 2010 r. sprzedazy nieruchomosci oznaczonych jako dzialki nr (...) z obrebu B., o ktorej mowa w
piSmie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad do powoda z dnia 11 stycznia 2011 r., zZtozonym na ostatniej
rozprawie,

b). o zwrbcenie sie przez Sad w trybie art. 248 § 1 k.p.c. do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w
W.,ul. (...), (...)-(...) W. o przedstawienie pelnej dokumentacji dotyczacej prowadzonego przez Agencje postepowania
w sprawie nabycia od pozwanej nieruchomosci polozonej w B. L., ktére zakonczylo sie zawarciem umowy sprzedazy
z dnia 15 grudnia 2010 r. ( po nadestaniu dokumentacji zobowiazuje sie wskaza¢ wybrane dokumenty jako dowody
na okoliczno$¢ dzialania przez powoda na zlecenie pozwanej oraz warto$ci nakladéw dokonanych przez powoda na
nieruchomos$ci pozwanej),

¢). o zwrocenie sie przez Sad w trybie art. 248 § 1 kpc do Wojewody (...) ((...) Urzad Wojewodzki, PI. (...), (...)-(...) W.
) o przedstawienie pelnej dokumentacji dotyczacej udzielenia pozwolenia na budowe inwestycji pn. ,Budowa drogi
ekspresowej (...) Trasy (...) - od wezla K. do wezla (...) - odcinek A - od km 1+099 do km 7+420 (wezel K.- wezel L.),
a w szczegoOlnoSci udzielenia (...) zezwolenia na niezwloczne zajecie- nieruchomosci potozonej w gminie S., obreb B.,
stanowiacej dzialki nr (...), (po nadeslaniu dokumentacji zobowigzuje sie wskaza¢ wybrane dokumenty jako dowody
na okoliczno$¢ dzialania przez powoda na zlecenie pozwanej oraz warto$ci nakladéw dokonanych przez powoda na
nieruchomos$ci pozwanej),

d). o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ aktualnej wartoéci nakladow
dokonanych przez powoda na nieruchomo$¢ pozwanej, a ponadto wnosze o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu wynagrodzen, rachunkowosci, finanséw i ekonomi oraz ewentualnie z bieglym z zakresu wyceny
nieruchomos$ci - na okoliczno$¢ wynagrodzenia, ktére powinno przystlugiwa¢ powodowi za dzialania wykonane na
rzecz pozwanej w okresie od lutego 2005 r. do kwietnia 2010 r. a polegajace na reprezentowaniu pozwanej w
postepowaniu przed Wojewoda (...) oraz Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, zmierzajace do uzyskania
przez pozwana maksymalnego odszkodowania za wywlaszczang nieruchomo$¢ (maksymalnej ceny za przymusowo
sprzedawana nieruchomoé¢), co skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy;

4). - naruszenie przepisu art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. i 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z
faktami przyznanymi przez strony, dodatkowo tez sprzecznych z niektérymi dowodami, poprzez brak prawidtowej,
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, oparcie ustalen na wybranych i oderwanych od calego kontekstu
fragmentach dowoddéw, w szczegblnosci uznanie zeznan pozwanej K. S. za spojne i logiczne, przy jednoczesnym
odmowieniu przymiotéw spéjnosci i wewnetrznej logiki zeznaniom powoda T. S..

5). - naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., poprzez nierozpoznanie istoty sprawy,

6). - bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze powdd nie przyczynil sie do uzyskania wyzszego
odszkodowania za nieruchomo$¢ pozwanej przejeta na rzecz Skarbu Panistwa,

- bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, iz powdd nie poniost nakladéw na nieruchomo$¢ pozwane;.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o dopuszczenie dowoddw, wskazanych w pkt. 3, ktére w jego ocenie Sad
I instancji niezasadnie oddalil oraz dowodéw zalaczonych do niniejszej apelacji tj.: umowy o dzielo i umowy o
projektowanie inwestycji oraz umowy o prace i Swiadectwa pacy na okolicznoéé¢ uzyskiwania przez powoda dochodéw
wystarczajacych do wykonania nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$¢, a takze protokolu wykonanych robot
W 2001 r. i w 2002 r., ktérych inwestorem byt powdd, potwierdzajace dokonywanie nakladéw przez powoda na
przedmiotowa nieruchomos$é. Zaznaczyt przy tym, iz zglaszane jako dowody dokumenty uzyskal dopiero obecnie i
dlatego nie mogt ich powotaé weze$niej.



Podnoszac powyzsze wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto
skarzacy wnidsl o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztOw zastepstwa procesowego za obie instancje wg.
norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w
przytoczonym powyzej zakresie przejmuje jako wlasne.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze niezrozumialy jest zarzut skarzacego odno$énie naruszenia przez Sad I
instancji art. 328 § 2 k.p.c. z uwagi na niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich
przepiséw prawa, skoro z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, iz Sad Okregowy dokonat
subsumpcji kazdego ze zgloszonych przez powoda roszczen odpowiednio w plaszczyznie art. 734 § 1 k.c. w zw. z art.
735 § 1 k.c. - jesli chodzi o zadanie zaplaty wynagrodzenia za prowadzenie spraw pozwanej, a takze w plaszczyznie
art. 224 - 226 k.c. jeéli chodzi o zadanie zaplaty z tytulu zwrotu nakladéw. Nalezy przy tym zreszta zauwazyc¢, ze w
punkcie 1 petitum apelacji skarzacy zarzuca Sadowi I instancji bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wlaénie
w/w przepiséw stanowigcych materialno-prawng podstawe jego zadan. Bezzasadnie wskazuje takze skarzacy, ze Sad
I instancji nie wskazal przyczyn dla ktérych odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom powoda oraz
Swiadkéw: H. P., S. D. oraz S. T.. W treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku - analizujac tre$¢ zeznan kazdego z
wymienionych §wiadkéw, a takze powoda — Sad Okregowy szczegodlowo wyjasnil dlaczego i w jakim zakresie, zeznania
wyzej wymienionych uznat za niewiarygodne, a w jakim zakresie i z jakich przyczyn za niespdjne /vide — k. 430 — 432/.
Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene w tym zakresie. Odmienna natomiast ocena powoda odnoénie wiarygodnosci,
spdjnosci i przydatnoSci tych zeznan, nie moze uzasadniaé¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Niezaleznie od
powyzszego podkresli¢ tez nalezy, ze mozliwa byla apelacyjna kontrola instancyjna zapadlego rozstrzygniecia, co per
se czynilo zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. niezasadnym. Jak bowiem wskazuje sie w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przedmiotowy zarzut moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do
wydania orzeczenia w sprawie (por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I UK 129/09, LEX nr
558286). Taka natomiast sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy tj. naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

Odnos$nie zadania zaplaty kwoty 480.000 zl z tytulu wynagrodzenia za prowadzenie spraw zwiazanych z
postepowaniami administracyjnymi, sadowymi oraz arbitrazowymi celem uzyskania przez pozwang rzetelnej i
najkorzystniejszej kwoty odszkodowania za nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci B. i przeznaczong na inwestycje
publiczne, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze w Swietle zebranego materialu dowodowego bezzasadnie podnosi
w apelacji skarzacy, iz strony nigdy nie ustalily, ze pow6d ma wykonywaé swoja prace bezplatnie. W $wietle przede
wszystkim zeznan samego powoda, ktory wskazywal, iz ,nie ustalilem z pozwana wynagrodzenia za udzielong
przeze mnie pomoc...” (...) ,trudno mi powiedzie¢ czy gdy ustalaliSmy, ze bede pomagal mowilem, ze oczekuje
wynagrodzenia.” (...) ,ja to robitem z rodzina, uwazalem, ze sa przeciez dzieci” (...) ,byla umowa, Ze robie to dla dzieci,
gdyz wyceny ktore byly na poczatku byly absurdalne...”, czy wreszcie gdy wskazal on, ze ,uznalem, zZe nalezne jest
wynagrodzenie, gdy byla juz znana warto$¢ nieruchomosci” /k. 407/, brak byto w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw
do przyjecia, ze zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy znalez¢ winien art. 735 § 1 k.c. w my$l ktorego jezeli
ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Tres$¢ przytoczonych zeznan powoda, a takze istniejace miedzy stronami
stosunki rodzinne, uzasadniaja w sposéb dostateczny konstatacje, iz wola powoda bylo reprezentowanie pozwanej w



sprawach zwigzanych z uzyskaniem jak najwyzszego odszkodowania za nieruchomos¢, bez obowiazku odplatnosci.
Bezzasadnie zarzuca zatem powod naruszenie art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. Wola stron odno$nie
bezplatnego charakteru dzialan powoda, znajduje za§ dodatkowo potwierdzenie — co podkreslil takze Sad I instancji —
w konsekwentnym zachowaniu pozwanej, ktéra w sytuacji wysuwania przez powoda zadan finansowych natychmiast
wypowiedziata udzielone mu pelnomocnictwo. Z tego tez wzgledu za trafng uznaé nalezy ocene Sadu Okregowego,
iz bez wplywu na ocene zasadnoSci zadania zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 480.000 zt pozostawala nastepcza
zmiana przez powoda stanowiska odno$nie wynagrodzenia za wykonane czynno$ci.

W $wietle powyzszego zarzut naruszenia art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i w zw. z art. 65 k.c. poprzez uznanie,
ze za zlecenie wykonane przez powoda polegajace na prowadzeniu spraw pozwanej zwigzanych z wywlaszczeniem
nieruchomosci pod budowe drogi ekspresowej nie nalezalo sie wynagrodzenie, uznaé nalezalo za niezasadny.

W konsekwencji, wobec braku umowy stron odno$nie wynagrodzenia, za irrelewantny uznaé¢ nalezalo natomiast
zarzut blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze powod nie przyczynit sie do uzyskania wyzszego
odszkodowania za nieruchomo$¢ pozwanej przejeta na rzecz Skarbu Panstwa. Powyzsza kwestia nie stanowila
przedmiotu ustalen faktycznych Sadu I instancji, ale zostala jedynie zasygnalizowana na marginesie rozwazan Sadu,
»przy zalozeniu odplatnego zawarcia umowy zlecenia miedzy stronami” /tak uzasadnienie - k. 435/. Ponadto wbrew
twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy biorac pod uwage wszystkie elementy, ktore mialy wplyw na wzrost wartos$ci
przedmiotowej nieruchomosSci, zaznaczyl jedynie, ze powdd nie wykazal, w jakiej czeSci jego dzialania przyczynily sie
do uzyskania przez pozwang wyzszego odszkodowania, nie kwestionowal natomiast, ze nie mialo to w ogéle miejsca.

Skoro brak bylo podstaw by uznaé, ze strony ustalily, iz prowadzenie przez powoda spraw pozwanej mialo by¢
odplatne, tym samym bez wplywu na ocene zasadnoSci dochodzonego roszczenia w zakresie zadania zaplaty
wynagrodzenia, pozostawala takze kwestia ustalenia zakresu podejmowanych przez powoda dzialan, a takze ich
charakter. Z tych wzgledow chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. zwiazany z
niezasadnym w ocenie powoda oddaleniem przez Sad Okregowy zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych o
zobowigzanie pozwanej oraz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad do zlozenia w trybie art. 248 § 1 k.p.c.
wskazanej przez powoda dokumentacji. potwierdzajacej przebieg postepowan oraz udzial w nich powoda, a takze
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wynagrodzen, ekonomi, rachunkowo$ci i finanséw oraz ewentualnie
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ wynagrodzenia, ktére powinno przystugiwaé powodowi.
Przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie i tak nie pozwoliloby bowiem uwzgledni¢ zadania o
zaplate wynagrodzenia powoda za wykonywane w ramach zlecenia czynno$ci.

Z kolei odnoénie zadania zaplaty kwoty 550.000 zl z tytulu zwrotu nakladow poczynionych przez powoda na
przedmiotowa nieruchomo$¢, znajdujacego oparcie w dyspozycji art. 224 — 226 k.c., wskazaé nalezy, ze powod
nie sprostal w tym zakresie obowigzkom dowodowym (art. 6 k.c.). Zaoferowany przez powoda w tym zakresie
material dowodowy okazal sie niewystarczajacy — zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, iz to powdd finansowal
ktorekolwiek inwestycje na nieruchomosci pozwanej, tym samym Sad I instancji slusznie przyjal, iz nie wykazal on
poniesionych przez niego nakladéw na nieruchomoé¢ pozwanej tak co do zasady jak i co do wysokosci. Réwniez w
Swietle do$wiadczenia zyciowego, niewiarygodnym jest by, w sytuacji gdyby to powod finansowal inwestycje czynione
na nieruchomo$ci pozwanej, nie dysponowal on jakimikolwiek fakturami, czy tez rachunkami w tym zakresie,
szczegOlnie, ze prowadzit wowczas dzialalno$¢ gospodarcza. Udziat powoda w tychze pracach nie dowodzi natomiast
w zaden sposéb, iz to on finansowal przedmiotowe wydatki. Samo natomiast okreslenie rodzaju, zakresu warto$ci
wykonywanych prac /str. 8 -9 apelacji/, bez wykazania, ze to powod finansowal konkretne wydatki i ewentualnie z
jakich zrédel to czynil, nie pozwalalo na choéby czes$ciowe uwzglednienie powoddztwa.

W kontekécie powyzszego, skoro powdd w ogble nie wykazal, jakie konkretnie naklady na nieruchomo$¢ pozwanej
poniost, bezzasadnie zarzuca tez Sadowi I instancji oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é¢ aktualnej wartoSci tychze naktadow, czy tez niedopuszczenie w trybie art.
248 § 1 k.p.c. wniosku o zobowiazanie pozwanej do przedstawienia znajdujacych sie w jej posiadaniu segregatorow



dokumentéw sporzadzonych przez powoda, gdzie mialby sie znajdowaé dokumenty stanowiace dowod na okoliczno$é
dokonywania przez niego nakladéw na przedmiotowa nieruchomosé.

Co sie za$ tyczy wnioskowanych przez skarzacego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego dowodéw w postaci
umowy o dzielo i umowy o projektowanie inwestycji oraz umowy o prace i §wiadectwa pracy na okolicznoéé
uzyskiwania przez powoda dochodéw wystarczajacych do poniesienia nakladéw na nieruchomoéé pozwanej, a takze
w postaci protokotu wykonanych robét w 2001 i w 2002 r. ktorych inwestorem byt powo6d, to w §wietle dyspozycji art.
381 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal je za sprekludowane. Blankietowe twierdzenia skarzacego, ze uzyskal przedmiotowe
dokumenty dopiero obecnie /bez wyjasnienia przyczyny takiego stanu rzeczy/ i dlatego tez nie mogt ich powolacd
wezes$niej uznac nalezato za niewystarczajace.

Wskaza¢ rowniez trzeba, ze skoro ciezar dowodu w mys$l art. 6 k.c. odno$nie rodzaju oraz wysokoéci poniesionych
nakladéw obcigzal powoda, to kwestionowanie przez skarzacego /czego skutecznie nie uczynil/, ze takze pozwana
nie posiadala dostatecznych §rodkéw na wykonanie przeprowadzonych prac, nie byloby rownoznaczne, iz to powod
finansowal prowadzone prace. Szczegélnie, ze jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, nie placil on orzeczonych
alimentéw na dzieci, a takze co sam przyznal posiadal zalegloSci kredytowe. Wbrew natomiast twierdzeniom
skarzacego, Sad Okregowy analizujac zebrany material dowodowy wskazal Zrodla dochodéw pozwanej, ktore
pozwalaly jej na sfinansowanie konkretnych inwestycji na nieruchomoéci ,z waloréw otrzymanych od rodzicow
pozwanej, z naleznoSci czynszowych za wynajem budynkéw, dzialek, tablicy ogloszeniowej, czy tez sprzedazy
wyposazenia gospodarstwa rolnego otrzymanego po rodzicach”.

Majac powyzsze na wzgledzie takze zarzut niewlasciwego zastosowania art. 224 — 226 k.c. w zwiazku z uznaniem,
ze powdd nie wykazal w zaden sposéb nakladéw poniesionych na nieruchomo$¢ pozwanej w wysokos$ci 550.000 zt
okazal sie niezasadny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 §1i § 3 k.p.c.
iwzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.).



