Sygn. akt VI ACA 1233/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedzia SA Anna Orlowska

Sedzia SA Beata Was

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spolka z o.o. w upadlosci ukladowej z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spotka z o.o. z siedzibg w W.

z udzialem nadzorcy sqdowego M. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 czerwcea 2013 r.

sygn. akt XX GC 208/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spétka z o.0. w upadlosci ukladowej z siedzibg w W. na rzecz (...) Spotka z o.o.
z siedzibg w W. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.
skierowane przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 1.800.000 zt tytulem kary umownej i zasadzil od
powddki na rzecz strony przeciwnej kwote 8.082,60 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W sierpniu 2009 r. pozwana spo6lka przystapila do ogloszonego przez (...) S.A. z siedziba w W. konkursu ofert na
modernizacje sieci szkieletowej (...) S.A. Projekt ten obejmowal: dostawe urzadzen i oprogramowania, instalacje
i wdrozenie dostarczonych urzadzen oraz oprogramowanie oraz udzielnie gwarancji na dostarczone urzadzenia i
wykonang ich instalacje.

Przystepujac do tego konkursu pozwana nawiazala wspolprace z dwoma potencjalnymi podwykonawcami tj.
powodowa spdtka oraz (...) S.A. z siedzibga w W. (w réznych zakresach). W dniu 26 sierpnia 2009 r. spoiki: (...) i



(...) podpisaly z soba list intencyjny w ktérym zobowiazaly sie do zawarcia umowy podwykonawczej przy realizacji
przedmiotowego zamo6wienia w zakresie przewidzianym w zalgczniku nr (...) do tego dokumentu.

W liScie intencyjnym pozwana zobowiazala sie, ze w przypadku wyboru jej oferty przez zamawiajacego i zawarcia
z nim umowy doprowadzi do podpisania wylacznie z powdédka umowy na podwykonawstwo a z kolei powddka
zobowiazala sie do nieskladania zamawiajacemu oferty dotyczacej tego zamoéwienia oraz do niezawierania umowy
podwykonawstwa z innym podmiotem niz (...).

Strony zobowigzaly sie tez nawzajem do nieprowadzenia jakichkolwiek negocjacji z podmiotami trzecimi w
przedmiocie wspolpracy dotyczacej realizacji zamoéwienia.

Strony ustalily, ze umowa podwykonawstwa zostanie miedzy nimi zawarta po sfinalizowaniu umowy pozwanej z
zamawiajacym.

Na wypadek niedotrzymania przez jedna ze stron ktéregokolwiek z przyjetych zobowiazan strona naruszajaca
ustalenia miala zaplaci¢ kontrahentowi kare umowng w wysokoS$ci 600.000 zl za kazdy przypadek naruszenia, w
terminie 7 dni od daty otrzymania pisemnego wezwania.

W § 5 ust. 2 listu intencyjnego strony postanowily, ze zadna z nich nie bedzie odpowiedzialna wobec drugiej strony
za jakiekolwiek roszczenia wynikajace z tego listu, a w szczegdlnoéci za szkody, jakie druga strona poniosta liczac na
zawarcie umowy, za utracone korzysci ani za jakiekolwiek inne szkody pos$rednie.

Strony zastrzegly tez, ze zadne z postanowien listu intencyjnego nie tworzy miedzy nimi stosunku spéiki lub
konsorcjum.

W zalaczniku do listu okreslono zakres przewidywanej wspolpracy pomiedzy stronami, gdzie do zadan powodki miato
naleze¢: sporzadzenie projektu technicznego, dokumentacje podwykonawcza, skonfigurowanie systemu (...) oraz
(...), przeprowadzenie testow systemu i szkolenia.

Powodka przygotowala pozwanej oferte w zakresie implementacji urzadzen (...) oraz udzielila spoélce (...) niezbednych
referencji, ktérych wymagal zamawiajacy.

W listopadzie 2009 r. powddka dostarczyta (...) S.A. z siedzibg w W. 500 sztuk licencji (...). Oprogramowanie to
nie bylo tozsame z oferowanym przez pozwana spolke, ktore bylo zwigzane z przedmiotem zamoéwienia w ramach
organizowanego przez (...) konkursu.

W dniu 23 czerwca 2010 r. pozwana zwarla ze spotka (...) umowe na modernizacje sieci szkieletowej (...).

Nastepnie pozwana podpisala z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe, ktérej przedmiotem bylo zaprojektowanie oraz
wdrozenie systemu sieci (...) wraz z systemem administracji i monitoringu.

W piémie z dnia 28 czerwca 2010 r. powbddka wezwala pozwang do zawarcia w ciggu 5 dni roboczych, liczac od daty
otrzymania wezwania umowy dotyczacej podwykonawstwa w zakresie i na warunkach okreslonych w liscie.

Wobec braku reakcji pozwanej na to pismo powddka wystosowala w dniu 10 sierpnia 2010 r. wezwanie do zaplaty
kary umownej w kwocie 600.000 1zt z tytulu naruszenia obowigzku przewidzianego w § 1 ust. 1 listu intencyjnego,
gdzie pozwana zobowigzala sie zawrze¢ wylacznie z powddka umowe na podwykonawstwo w zakresie przewidzianym
w zalgczniku nr (...) do tego listu.

W odpowiedzi na to wystapienie pozwana zarzucila powodce, ze zlozyla samodzielnie (...), w trakcie trwania przetargu,
oferte na system proaktywny, ktérego przedmiot obejmowat cze$¢ zamoéwienia opisanego w liScie intencyjnym.



W kolejnym piémie z dnia 24 sierpnia 2010 r. skierowanym do pozwanej strona powodowa rozszerzyla swoje zadanie
do kwoty 1.800.000 1zt jako sumy 3 kar umownych (po 600.000 7l kazda) wobec naruszenia 3 zobowiazan z listu
intencyjnego.

Nakazem zaplaty z dnia 24 lutego 2011 r., wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy zasadzil od
pozwanej, na rzecz powodki kwote 1.800.000 z} z ustawowymi odsetkami: od kwoty 600.000 z} od dnia 18 sierpnia
2010 1, a od kwoty 1.200.000 zt od dnia 8 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana podniosta zarzut braku zobowigzania uzasadniajacego dochodzenie kar
umownych a z ostroznoSci procesowej wskazala na brak podstaw do naliczania 3 kar umownych, gdyz fakt nawigzania
umowy z powodka obejmuje wszelkie inne ewentualne naruszenia.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ze zlozonych do akt sprawy dokumentbéw, zeznan $wiadkéw i opinii
bieglego sadowego z zakresu informatyki Sad Okregowy uznal wniesione powddztwo za bezzasadne w caloSci.

W ocenie Sadu, na podstawie podpisanego w dniu 26 sierpnia 2009 r. listu intencyjnego nie laczy} stron stosunek
obligacyjny, w oparciu o ktéry powodowa spotka mogtaby dochodzi¢ od pozwanej zaplaty kar umownych.

Strony wykazaly wole zawarcia w przyszloSci umowy na podwykonawstwo w razie wyboru przez zamawiajacego oferty
strony pozwanej, po zakonczeniu negocjacji miedzy stronami, do ktdérych ostatecznie nie doszlo.

Ani w treéci listu intencyjnego ani w zalgczniku nr (...) do tego dokumentu strony nie ustalily szczeg6low technicznych
projektu (...) oraz konfiguracji zainstalowanego systemu.

Powolujac sie na zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw Sad Okregowy wskazal, ze wszelkie ustalenia i
uscislenia wspoélpracy miedzy stronami mialy zosta¢ zwarte w p6Zniejszym terminie.

Brak natomiast bylo w liScie intencyjnym definitywnych uprawnien i obowigzkéw stron, co sprawia ze przyjete tam
uzgodnienia nie mialy wiazacego charakteru, o czym $wiadczy przede wszystkim tresé § 5 ust. 2 listu, w ktérym
powddka i pozwana zgodnie o$wiadezyly, ze na podstawie rzeczonego listu nie beda wobec siebie odpowiedzialne za
jakiekolwiek roszczenia.

Powyzsze rozwazania pozwalaja stwierdzic¢, ze podpisujac list intencyjny strony okre§lily jedynie ogblne reguly dalszej
wspolpracy w przypadku wyboru oferty pozwanego.

Jezeli stronom przySwiecal zamiar zawarcia umowy w formie listu intencyjnego to powinny byly okreslic w
nim najbardziej istotne elementy zobowiazania, a zwlaszcza zakres prac zleconych powddce oraz wysoko$é jej
wynagrodzenia.

Strona powodowa nie wykazal, ze zamiar i cel listu intencyjnego byt inny niz wynika to z dostlownego jego brzmienia.

Zdaniem Sadu, przedmiotowego listu nie mozna réwniez traktowaé jako umowy przedwstepnej z racji niespelnienia
wymogow przewidzianych w art. 389 k.c., a gdyby nawet taki zamiar przy$wiecal stronom to bylaby ona dotknieta
wada niewaznoSci.

Ponadto Sad podkreslil, ze zawarcie umowy wymaga przyjecia zgodnego zamiaru stron (konsensusu) co w niniejszej
sprawie nie wchodzilo w gre wobec zawarcia w liScie intencyjnym sprzecznych postanowien z jednej strony — co do
mozliwo$ci zadania zaplaty kar umownych, z drugiej zas — niedopuszczalnoéci dochodzenia jakichkolwiek roszczen
od strony przeciwnej na podstawie zawartego porozumienia.

Tak wiec, z uwagi na niewiazacy charakter podpisanego przez strony listu intencyjnego strona powodowa nie byla
uprawniona do obciazenia pozwanej karg umowna za naruszenie zamieszczonych w tym dokumencie postanowien, co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa a rozstrzygniecie o kosztach procesu nastapilo w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.



W zlozonej od tego wyroku apelacji powodowa spoélka zarzucila:
1) naruszenie przepiso6w prawa materialnego tj.:

a) art. 65 k.c. poprzez jego niewlaéciwe niezastosowanie skutkujace uznaniem, ze stron nie laczyl stosunek obligacyjny
oraz, ze list intencyjny zawiera sprzeczne postanowienia, ktore nie pozwalajg na ustalenie zgodnej woli stron;

b) art. 353 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze list intencyjny nie okreslal
wzajemnych praw i obowigzkéw stron, a tym samym nie mogl kreowaé stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
stronami postepowania;

2) razace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, wskutek braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i w
konsekwencji blednym ustaleniu stanu faktycznego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia poprzez:

a) przyjecie, ze na podstawie listu intencyjnego z dnia 26 sierpnia 2009 r. nie laczyl stron stosunek obligacyjny;

b) przyjecie, ze przedmiotowy list zawiera sprzeczne postanowienia, ktére nie pozwalajg na ustalenie zgodnej woli
stron dotyczacej tresci tych zapisow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowa spotka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie od pozwanej, na jej rzecz, kosztdw procesu za obie instancje.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od skarzacej kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie moze odnies$é zamierzonych skutkéw prawnych.

Ocena zarzutdéw dotyczaca naruszenia przepisu art. 65 k.c. wskutek przyjecia przez Sad I instancji, ze stron nie laczyl

stosunek obligacyjny oraz, ze list intencyjny zawiera sprzeczne ze soba postanowienia a ponadto art. 353" k.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie musi by¢ poprzedzona zbadaniem w pierwszej kolejno$ci zarzutow natury procesowej
tj. obrazy art. 233 § 1 k.p.c. i wadliwego ustalenia stanu faktycznego.

Odnoszac sie najpierw do przyjetego przez Sad Okregowy pogladu, ze dokument nazwany przez strony jako ,list
intencyjny” zawieral jedynie ogblne zasady planowanej, dalszej wspolpracy z soba obu tych spdlek na wypadek
dokonania przez zamawiajacego ( (...) S.A.) wyboru oferty pozwanej, co wymagalo prowadzenia miedzy stronami
dalszych rokowan w przedmiocie zawarcia umowy podwykonawstwa nalezy zauwazyc¢, ze Sad nie poprzestal tu tylko na
analizie tre$ci owego ,listu” lecz rozwazal zeznania zawnioskowanych przez obie strony §wiadkow, w tym $wiadka M.
P. (1) (k. 440-443 a.s.), ktory podpisywal rzeczony dokument w imieniu strony pozwanej i Sad dal wiare twierdzeniom
tej osoby o niewigzacym charakterze tego porozumienia.

W niniejszej apelacji skarzacy w ogoble nie nawiazat do zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow.

Utrzymywal natomiast, ze tre$c¢ listu intencyjnego wykracza poza przyjete zwyczajowo uzgodnienia przedsiebiorcow
(deklaracje woli zawarcia w przyszlo$ci umowy), majac na uwadze zrealizowane zobowiagzania powoda odno$nie
opracowania przez niego czesci oferty przedstawionej zamawiajacemu przez pozwana i udzielenie jej swoich referencji.

Nie negujac faktu, ze w powyzszym zakresie strona powodowa wykonala to zobowiazanie nalezy jednocze$nie
zauwazyc, ze roszczenia skarzacego pozostawaly w zwigzku z p6Zniejszym etapem planowanej wspolpracy, ktéra miata
by¢ podjeta, w razie wyboru przez zamawiajacego oferty (...) i podpisania z ta sp6tka umowy wykonawczej.



Sad Okregowy zasadnie uznal za wiarygodne wyjaénienia $§wiadka M. P., ze list intencyjny, z uwagi na czas, w
ktorym powstal mogl zawierac jedynie niepelne i ogolnikowe dane, nie pozwalajace na okreslenie wszystkich istotnych
warunkow przyszlej (ewentualnej) umowy podwykonawstwa.

W cytowanym liScie zaznaczono na przyklad, ze moze ulec zmianie opisany tam zakres zadania przeznaczanego dla
powddki opisanego w zalaczniku nr (...) (§ 1 ust. 5 ... ,chyba, ze co innego wyniknie z ustalen stron” — k. 114 a.s.).

Trudno zatem nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ktéry oprocz rozwazan o niewigzacym strony
charakterze zamieszczonych w liScie intencyjnym postanowien podnidst tez argument o niewazno$ci ewentualnej
umowy przedwstepnej, ktorej przedmiotem byloby zobowigzanie sie pozwanej spolki do zawarcia w przyszloSci z
powodka umowy podwykonawstwa, w zakresie prac wyszczego6lnionych w zalgczniku nr (...) do listu, z racji braku
wskazania wszystkich istotnych elementéw umowy przyrzeczonej.

Skarzacy utrzymuje, ze w ramach przyslugujacej stronom z mocy art. 353" k.c. zasady swobody zawierania umoéw,
mogly one w wyniku podpisania listu intencyjnego wykreowaé nienazwany stosunek zobowigzaniowy.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze skoro powodka byla zywotnie zainteresowana uzyskaniem statusu podwykonawcy
pozwanej spolki, w zakresie realizacji cze$ci przedmiotu zamoéwienia zleconego pozwanej przez firme (...), co w
momencie podpisywania listu intencyjnego bylo zdarzeniem przyszlym i niepewnym, to wlasciwym zabezpieczeniem
interes6w powodki powinno byé wlaéciwe zawarcie z pozwana (w tej kwestii) umowy przedwstepnej.

Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan, gdyby nawet przyja¢, ze pod nazwa ,list intencyjny” kryla sie
w rzeczywisto$ci jaka$ nienazwana umowa to wbrew opinii skarzacego zamieszczono tam sprzeczne z sobag
postanowienia dotyczace skutkow niedotrzymania przyjetych przez kazda ze stron zobowigzan.

Calkowicie goloslowna jest argumentacja powodki jakoby dla obu stron bylo oczywiste, ze zapis § 5 ust. 2 nie wyklucza
obowigzku zaplaty kar umownych przewidzianych w § 2 ust. 4 listu intencyjnego w razie nielojalnego zachowania sie
partnera i ze jest to sprzeczno$¢ pozorna.

Strona pozwana podniosla, w toku procesu, zarzut o niewiazacym charakterze postanowienia dotyczacego kar
umownych powolujac sie na konicowe postanowienie stwierdzajace, ze zadna ze stron nie bedzie odpowiedzialna
wobec drugiej za jakiekolwiek roszczenia wynikajace z niniejszego listu z podaniem tam w spos6b przykladowy (a nie
wyczerpujacy) okreslonych zdarzen.

Wobec istniejacych w tym dokumencie sprzeczno$ci, to na powddce, po mys$li art. 6 k.c. spoczywal ciezar
udowodnienia, ze zgodnym zamiarem stron bylo pozostawianie w mocy postanowienia dotyczacego mozliwosci
dochodzenia kar umownych, czemu strona powodowa nie sprostala przedstawiajac jedynie wlasna interpretacje
prawng wzajemnego stosunku obu cytowanych wyzej zapisow listu.

Wiedza zawnioskowanego do przestuchania przez powodke $§wiadka M. G. (k. 427-429a) na temat tego listu
sprowadzala sie do podania informacji, ze na podstawie owego dokumentu, w momencie wyboru przez zamawiajgcego
oferty pozwanej strony mialy zawrze¢ umowe na podwykonawstwo wdrozenia systemu (k. 428), co mogloby
wskazywa¢ na zamiar strony powodowej nadania listowi intencyjnemu cech umowy przedwstepne;.

Nie zostal natomiast zgloszony dowod z zeznan $wiadka A. M., ktora to osoba podpisala w imieniu powodki 6w
dokument i nie wiadomo jak jej przedstawiciel rozumial tre$¢ spornego postanowienia (§ 5 ust. 2).

Jak juz byla o tym mowa, to powodka miala obowigzek udowodnienia nie zachodzila kolizja pomiedzy tre$cia zapisu
§ 2 ust. 4 a § 5 ust. 2 listu intencyjnego, czemu strona ta nie sprostata.

Skoro wiec Sad Okregowy przypisal pierwszoplanowe znaczenie postanowieniu zawartemu w § 5 ust. 2 listu
intencyjnego to wywidd! z tej okolicznoéci prawidlowy wniosek o braku mozliwosci dochodzenia poprzez powodke



jakichkolwiek roszczen (w tym o zaplate kar umownych) majacych oparcie w tresci listu intencyjnego i zasadnie
uznal, ze podpisanie przedmiotowego dokumentu nie moglo doprowadzié¢ do powstania miedzy stronami stosunku

zobowigzaniowego w czeSci odnoszacej sie do przyszlej wspolpracy stron, na wypadek wygrania konkursu ofert przez
stron€¢ pozwana.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I
instancji, jak réwniez ich ocene prawng oddalil wniesiong apelacje z mocy art. 385 k.p.c., jako
pozbawiong uzasadnionych podstaw prawnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

bk



