Sygn. akt VI ACa 1256/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO (del.) — Agnieszka Wachowicz — Mazur
Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z. (1) i I. J.

przeciwko Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W.
przy udziale interwenientéow ubocznych: B. H.i T. H.

o ustalenie niewaznosci uchwaly ewentualnie uchylenie uchwaly
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XXV C 1394/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz K. Z. (1) i 1. J. kwoty po
67,50 (szesédziesiqt siedem 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1256/13

UZASADNIENIE

Powodki K. Z. (1) oraz I. J. wniosly o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) Zarzadu Spoéldzielni Budowlano —
Mieszkaniowej (...) w W. podjetej w dniu 15 listopada 2011 r. w sprawie wprowadzenia korekty do Uchwaly nr (...)
Zarzadu (...) z dnia 20 kwietnia dotyczacej okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokali w budynku przy ul. (...)
w W.. Na rozprawie w dniu 13 lipca 2012 r. pelnomocnik powodek popierajac powddztwo w pierwotnej wersji ztozyl
ponadto wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonej uchwaly.

Pozwana spoéldzielnia nie uznala powodztwa i wnosila o jego oddalenie. T. i B. H., ktorzy zglosili swdj udzial w sprawie
w charakterze interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej, wnosili o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.
Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne sagdu pierwszej instancji.

Uchwala nr (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r. Zarzad Spoéldzielni Budowlano Mieszkaniowej (...) okreslil przedmiot
odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu oraz pomieszczen do nich przynaleznych
mieszczacych sie w budynku przy ul. (...), usytuowanym na nieruchomosci polozonej w Dzielnicy B. m.(...) W.

stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) obrebu (...) o pow. 1 047 m'?, Zalacznik do uchwaly, stanowiacy jej integralna
cze$é, opisywal lokale, pomieszczenia przynalezne, samodzielne garaze, udzialy we wspotwlasnoSci cze$ci wspolnej
nieruchomos$ci oraz wskazywal posiadaczy lokali i ich tytuly prawne do lokali. Po uprawomocnieniu sie uchwaly
pozwana spoéldzielnia rozpoczela proces przeksztalcania spoldzielezych wltasno$ciowych praw do lokali w prawo
odrebnej wlasnosci.

Na podstawie umowy zawartej w dniu 26 sierpnia 2010 r. przez J. Z. i jego zone K. Z. (1) z pozwang spo6ldzielnia
wyodrebnione zostaly: prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu nr (...) przy ul. (...) i prawo odrebnej wlasnosSci lokalu
niemieszkalnego - garazu i prawa te zostaly przeniesione, wraz z okre$§lonymi udzialami we wspotwlasnosci, na rzecz
malzonkéw J. i K. malzonkow Z.. Podstawg wyodrebnienia garazu i przeniesienia jego wlasnosci na malzonkéw Z.
bylo zaswiadczenie wydane z upowaznienia Prezydenta m.(...) W. z dnia 16.01.2009 r. stwierdzajace samodzielnosé
znajdujacych sie w budynku w W. przy ul. (...) lokali mieszkalnych i niemieszkalnych, w tym powyzszego garazu.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. Zarzad pozwanej Spo6ldzielni powiadomil czlonkéw spdldzielni, w tym powodki, ze w
uchwale nr (...) w czeSci dot. okre$lenia odrebnej wlasnoéci lokali zostal popelniony blad. Blednie w uchwale ustalono,
ze w budynku przy ul. (...) znajdujg sie cztery lokale garazowe. Jest to niezgodne z projektem budynku i stanem
faktycznym. W zwiazku z tym przygotowany zostal projekt uchwaly w sprawie wprowadzenia korekt do uchwaly nr
(...). Udzielono informacji o miejscu, sposobie i terminie zapoznania sie z projektem i mozliwo$ci skladania wnioskow.
Zainteresowani, w tym powodowie, apelowali o niepodejmowanie zmian uchwaly.

W dniu 15 listopada 2011 r. Zarzad pozwanej Spoldzielni podjal Uchwale nr (...) w sprawie wprowadzenia korekty
do Uchwaly nr (...) Zarzadu SBM (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r. dotyczacej okreslenia odrebnej wlasno$ci lokali
w budynku przy ul. (...) w W.. Uchwala zmieniala opis zabudowy na nieruchomosci przy ul. (...) w ten sposob, ze
wyrazenie: ,,z 4 samodzielnymi garazami” zastepowala wyrazeniem: ,,z 2 lokalami garazowymi po 2 miejsca postojowe

w kazdym lokalu” oraz slowa: ,,0 pow. 62,80m 2 obejmujacej 4 samodzielne garaze” zastepowala slowami: ,,0 pow.

62,80m' 2 )obejmujacej 2 lokale po dwa miejsca postojowe w kazdym garazu”. Jak ustalil sad okregowy, podjeta
uchwatla korygujaca wywolala silny konflikt pomiedzy uzytkownikami garazy, tj. powdédkami a T. i B. malzonkami H..

Jak wskazal sad okregowy, powddki skutecznie wykazaly, ze zaskarzona przez nie uchwala z dnia 15 listopada 2011
r. jest sprzeczna z prawem. Przywolujac uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 77/10,
sad okregowy wskazal, ze zarzad spo6ldzielni mieszkaniowej nie jest uprawniony na podstawie art. 42 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych do podjecia uchwaly zmieniajgcej uchwate okreélajaca
przedmiot odrebnej wlasnoéci wszystkich lokali mieszkalnych i udzialy wlascicieli lokali w nieruchomo$ci wspoélne;j.
Zgodnie bowiem z art. 42 w zwigzku z art. 1 ust. 3 i 5 u.s.m., zarzad sp6ldzielni mieszkaniowej ma prawo decydowania
o przedmiocie odrebnej wlasnosci lokali i zwigzanym z nig udziale w nieruchomosci wspdlnej tylko w odniesieniu do
nieruchomos$ci stanowiacych mienie spéldzielni. Brak wiec podstaw prawnych do decydowania o zmianie udzialu w
nieruchomosci wspdlnej, gdy nie jest ona juz wylaczng wlasnoS$cig sp6ldzielni, lecz stanowi wspotwlasno$éé spoldzielni
i wlascicieli lokali. Podstawy takiej nie stwarza w szczegélnoéci art. 27 u.s.m., z ktérego wynika tylko uprawnienie
spoéldzielni do zarzadu nieruchomo$cia, ktorej jest wspoétwlascicielem. Zarzad nieruchomos$cia wspélng nie obejmuje
prawa rozporzadzania udzialami w nieruchomog$ci wspolnej nienalezacymi do sp6ldzielni, takie bowiem uprawnienie,
jako stanowiace ograniczenie prawa wlasnoSci, musialoby mie¢ swoja wyrazng podstawe ustawowa. Nalezy wobec
tego uznac, ze w przepisach ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych brak podstawy prawnej do zmiany, na podstawie
uchwaly zarzadu, o ktérej mowa w art. 42 u.s.m., wielko$ci udzialu w nieruchomosci wspolnej nalezacej do spotdzielni



i wlascicieli lokali, na rzecz ktérych powstala juz odrebna ich wlasnosé. Jezeli wiec na podstawie pierwotnej
uchwaly zarzadu spo6ldzielni ustanowiono juz odrebng wlasno$¢ choc¢by jednego lokalu, zarzad spoldzielni nie moze
okreéli¢ innego udzialu w nieruchomoéci stanowigcej wspotwlasnoéé spoldzielni i wlasciciela lokalu, gdyz brak do
tego podstaw prawnych. Taka uchwala moze natomiast by¢ skutecznie podjeta i stanowi¢ podstawe ustanowienia
odrebnej wlasnos$ci lokali na nieruchomosci spéldzielczej, jezeli na podstawie pierwotnej uchwaly nie ustanowiono
jeszcze odrebnej wlasnoSci zadnego lokalu. Sad okregowy przywolal ponadto uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2009 r., III CZP 16/09, wskazujac, ze osoby, ktore nabyly na podstawie prawomocnej uchwaly ekspektatywe
prawa odrebnej wlasno$ci lokalu sa uprawnione do podjecia dzialan zapewniajacych zawarcie umowy przeniesienia
wlasno$ci lokalu. W takim przypadku wszystkie prawa do wyodrebnionych lokali musza by¢ uksztaltowane wedlug
tych samych zasad.

Jak wskazal sad okregowy, powodka K. Z. (1) nabyla odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego i odrebna wlasnoéc lokalu
niemieszkalnego- garazu na podstawie uchwaly nr (...). Oznacza to, ze zarzad pozwanej sp6ldzielni po zawarciu umowy
z K. Z. (2) w przedmiocie ustanowienia i nabycia odrebnej wlasnoSci lokalu nie moégt swobodnie zmieni¢ uchwaly,
na podstawie ktorej powodka nabyla okre$lone prawa. Wraz z nabyciem lokali (to jest lokalu mieszkalnego i garazu)
powodka nabyta okre$lony udziat w czeSci nieruchomosci wspélnej. Wielko$é tego udzialu wyznaczala powierzchnia
pod garazami. W sytuacji wiec, kiedy pozwana spoéldzielnia podjela uchwale nr (...) w sprawie wprowadzenia korekty
do uchwaly nr (...) Zarzadu SBM (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r., ktéra zmienita opis zabudowy na nieruchomosci
przy ul. (...), powinna réwniez dokonaé zmian w wysokosci udzialdbw we wspédlwlasnosci nieruchomosci, na ktoérej
posadowione s3 te garaze. Taka zmiana z kolei nie bylaby mozliwa z uwagi na niemozno$¢ ingerencji w nabyte prawo
powodki.

Jak podkredlit przy tym sad okregowy, stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej uchwaly nie oznacza, ze uchwata nr
(...) w czesdci, w ktorej okresla przedmiot odrebnej wlasno$ci lokali niemieszkalnych - garazy i wskazuje, ze w

budynku znajduja sie 4 samodzielne garaze o lacznej pow. 62,80m’ 2 jest zgodna z obowigzujacymi przepisami

prawa. Z przeprowadzonej w tej sprawie opinii bieglego sadowego inz. K. G. wynika bowiem, ze w budynku przy
ul. (...) w W. znajduja sie dwa dwustanowiskowe garaze, ktére nie stanowig dwu samodzielnych lokali uzytkowych
znaczeniu przepisow techniczno budowlanych. Sa to wiec dwa jednoprzestrzenne pomieszczenia garazowe z czterema
stanowiskami postojowymi. Tak wiec w dniu podejmowania uchwaly nr (...) brak bylo podstaw do uznania, ze w
budynku znajdujg sie cztery jednostanowiskowe garaze. Z tych wzgledow, jak podkreslil sad okregowy, pozwana
spoldzielnia powinna podjaé niezbedne dzialanie w kierunku wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej uchwaty
nr (...). Jednakze musza to by¢ dzialania zgodne z prawem.

Wydany w tej sprawie wyrok zaskarzony zostal w caloSci przez strone pozwana, ktéra wniosla o jego zmiane i oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:
1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze:
- jest wazna i obowiazujaca w calo$ci uchwala nr (...) z dnia 20.04.2010 r. zarzadu pozwanej sp6ldzielni,

- pozwana spoéldzielnia jest zwigzana powyzsza uchwala w calo$ci, pomimo tego ze w dniu 15.11.2011 r. w tym samym
przedmiocie zarzad spo6ldzielni podjal uchwale nr (...) stanowiaca cze$ciowg korekte poprzedniej uchwaly w zakresie
miejsc postojowych w budynku przy ul. (...) w W.;

2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 58 k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali przez przyjecie, ze uchwala zarzadu
nr (...) pozostaje wazna w calo$ci, a wiec uregulowania w niej zawarte dotyczace miejsc postojowych zachowuja moc
prawng pomimo ze sa w sposob oczywisty niezgodne z ustawa o odrebnej wlasnosci lokali, co skutkuje ich bezwzgledna
niewaznoS$cig na mocy art. 58 k.c.;



- art. 43 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spdldzielniach przez jego bledna wykladnie.
Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna. Zawarte w niej zarzuty w og6le nie dotykaja zasadniczej podstawy wydanego w tej sprawie
rozstrzygniecia. Skarzacy w zarzutach porusza w istocie watki poboczne nie majace zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane w tej sprawie przez sad pierwszej
instancji i przyjmuje je jako podstawe ponizszych rozwazan.

Sad okregowy prawidlowo ustalil, Ze w dniu 20 kwietnia 2010 r. zarzad pozwanej spoldzielni podjal w trybie art. 42 ust.
2 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych uchwale nr (...) w sprawie okreslenia odrebnej wlasnos$ci lokali w budynku
przy ul. (...) w W.. W oparciu o te uchwale w dniu 26 sierpnia 2010 r., na mocy umowy zawartej z powodka K. Z. (1),
pozwana spoéldzielnia wyodrebnila z budynku przy ul. (...) w W. samodzielny lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni

(2)

uzytkowej 92,80m" ~ oraz samodzielny lokal niemieszkalny w postaci garazu nr (...) o powierzchni uzytkowej 15,70

m?j przeniosta wlasnosé wyodrebnionych lokali na powddke K. Z. (1) wraz z udzialami w nieruchomosci wspolnej
wynoszacymi odpowiednio (...) oraz (...). W efekcie zawarcia tej umowy powoddka K. Z. (1) stala sie wlascicielka
wyodrebnionych lokali. W odniesieniu natomiast do cze$ci wspolnych nieruchomosci, to jest dzialki gruntu, na ktérym
posadowiony jest budynek oraz urzadzen wspoélnych, niestuzacych do wylacznego uzytku wilascicieli lokali powstal
stosunek wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych pomiedzy pozwang spdéldzielnig a K. Z. (1). Z tych wzgledow
Zwazywszy, ze pozwana spoldzielnia na skutek powyzszej czynno$ci prawnej przestata by¢ wylacznym wiascicielem
nieruchomoéci przy ul. (...) w W., zarzad spo6ldzielni nie mial uprawnienia do podjecia w dniu 15 listopada 2011 r.
uchwaly nr (...). Trafnie w tym kontekscie sad okregowy przywolal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2010 r., ITII CZP 77/10. W §lad za wywodami zawartymi w tej uchwale nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 42 w zwigzku
z art. 1 ust. 31 5 u.s.m., zarzad spoldzielni mieszkaniowej ma prawo decydowania o przedmiocie odrebnej wlasnoéci
lokali i zwiazanym z nig udziale w nieruchomo$ci wspolnej tylko w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych mienie
spoldzielni. Brak jest natomiast podstaw prawnych do decydowania przez zarzad spoldzielni o zmianie udzialu w
nieruchomoéci wspoélnej wowczas, gdy nie jest ona juz wylaczna wlasnos$cia spo6ldzielni, lecz stanowi wspotwlasnosé
spoldzielni i whascicieli lokali. W szczegblnoSci podstawy takiej nie stwarza art. 27 u.s.m., z ktorego wynika tylko
uprawnienie spo6ldzielni do zarzadu nieruchomoscia, ktorej jest wspotwlascicielem. Zarzad nieruchomos$cia wspolna
nie obejmuje natomiast prawa rozporzadzania udzialami w nieruchomos$ci wspoélnej nienalezacymi do spotdzielni.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w przywolanej powyzej uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r., takie uprawnienie, jako
stanowigce ograniczenie prawa wlasnos$ci, musialoby mieé¢ swoja wyrazna podstawe ustawowa. Tak wiec w przepisach
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych brak jest podstawy prawnej do zmiany, na podstawie uchwaly zarzadu, o
ktorej mowa w art. 42 u.s.m., wielko$ci udzialu w nieruchomosci wspolnej nalezacej do spéldzielni i wlascicieli lokali,
na rzecz ktérych powstala juz odrebna ich wlasnos$é. Jezeli wiec na podstawie pierwotnej uchwaly zarzadu spo6ldzielni
ustanowiono juz odrebna wlasno$¢ choéby jednego lokalu, zarzad spdldzielni nie moze okresli¢ innego udzialu w
nieruchomodci stanowiacej wspotwlasnosé¢ spoldzielni i wlasciciela lokalu, gdyz brak do tego podstaw prawnych.
Zasadnie wiec sad okregowy ustalil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly, jako podjetej bez podstawy prawnej. Niezaleznie
od tego podnieéc nalezy dodatkowo, ze jak wynika z zalacznika do uchwaly nr (...), stanowiacego jej integralng czesé,
zarzad pozwanej spoldzielni okreslil miejsce postojowe powddki, uznajac, ze nie stanowi ono odrebnego garazu, jako
jej wlasnoéé. Tym samym stworzona zostala sprzeczna z ustawg konstrukcja odrebnej wlasnoéci miejsca postojowego.

Wskazac nalezy, ze powyzszej oceny prawnej w zaden sposob nie zmieniajg zarzuty zawarte w apelacji skarzacego.
Skarzacy podnosi bezwzgledna niewazno$¢ uchwaly zarzadu nr (...) w czeSci dotyczacej miejsc postojowych z uwagi
na jej sprzeczno$¢ w tym zakresie z art. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Podnie$¢ przy tym
nalezy, ze zarzut ten znajduje uzasadnienie w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad okregowy w tej sprawie.
W szczeg6lnosci powolujac sie w tym zakresie na tre$¢é dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa inz. K. G.
sad okregowy wskazal, Ze stanowiska postojowe okreslone w uchwale zarzadu spoéldzielni nr (...) jako samodzielne



garaze nie stanowia samodzielnych lokali uzytkowych. Nie moga wiec stanowi¢ przedmiotu odrebnej wlasnosci. W
tym zakresie trafnie sad okregowy wskazal na wadliwo$¢ uchwaly zarzadu nr (...). Ustosunkowujac sie do tego zarzutu
wskazaé nalezy ponadto, ze wadliwo$cia w tym samym zakresie dotknieta jest umowa zawarta w dniu 26 sierpnia 2010
r., na mocy ktdrej pozwana spoldzielnia wyodrebnila z budynku przy ul. (...) w W. samodzielny lokal niemieszkalny w

(2)§ przeniosta wlasnoéé wyodrebnionych lokali na powodke

postaci garazu nr (...) o powierzchni uzytkowej 15,70 m
K. Z. (1). Umowa ta w tym zakresie jest bowiem sprzeczna z art. 2 ustawy o wlasnosci lokali o tym samym w tym
zakresie niewazna. Tak bowiem ocenié nalezy czynno$¢ prawna wyodrebnienia lokalu, ktéry w chwili dokonanego
wyodrebnienia nie spelnia wymogu samodzielno$ci w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali (zob. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., II CK 270/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2003
r., IIT CK 270/04). Wskaza¢ jednak zarazem nalezy, ze w pelni wazna i skuteczna pozostaje czynno$c polegajaca na

wyodrebnieniu samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 92,80m( 2)

tego lokalu na wlasno$é powodki K. Z. (1) wraz z udzialem w nieruchomoéci wspoélnej wynoszacym (...). Wniosek
taki w sposdb jednoznaczny wynika z art. 58 § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$é nie zostalaby dokonana. Nie bylby przy tym trafny poglad uznajacy,
(2)

oraz przeniesieniu

ze bez wyodrebnienia garazu nr (...) o powierzchni uzytkowej 15,70 m" =, strony nie dokonalyby wyodrebnienia i

przeniesienia na rzecz powo6dki wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 92,80m’ 2. Tym
samym na skutek zawarcia w dniu 26 sierpnia 2010 r. przez pozwana spoéldzielnie z powodka K. Z. (1) umowy
ustanowienia odrebnej wlasnoS$ci lokalu mieszkalnego i przeniesienia na rzecz powddki wlasnoéci tego lokalu wraz z
odpowiednim udzialem we wspo6lwlasnosci calej nieruchomosci, spoldzielnia przestala by¢ wylacznym wlascicielem
nieruchomoéci. Co wiecej brak skutecznego wyodrebnienia garazu nr (...) jako lokalu niesamodzielnego skutkuje,
ze miejsca parkingowe znajdujace sie w dwdch niewyodrebnionych nadal garazach stanowia obecnie wspotwlasnosé
powodki K. Z. (1) i pozwanej sp6ldzielni. W efekcie jako zostalo to prawidlowo ocenione przez sad pierwszej instancji,
zarzad spoldzielni nie mial kompetencji do podjecia zaskarzonej uchwaly nr (...) dotyczacej tych miejsc postojowych
(garazy).

Bezzasadne sg réwniez pozostale zarzuty zawarte w apelacji pozwanej spoéldzielni. Jak zostalo to juz wskazane
powyzej, sad okregowy dostrzegl wadliwoé¢ uchwaly nr (...) w zakresie dotyczacym okreélenia miejsc parkingowych
jako samodzielnych lokali. Trafnie jednak przy tym uznal, Ze cze$ciowa zmiana uchwaly nr (...) nie mogla nastgpic
w drodze podjetej przez zarzad spoéldzielni zaskarzonej uchwaly nr (...). Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy,
ze ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych nie przewiduje trybu zmierzajacego do jedynie korekty (w znaczeniu
sprostowania) uprzednio podjetej uchwaty. Uchwala korygujaca, jak okresla to skarzacy, stanowila po prostu nowa
uchwale zmieniajaca czeSciowo uchwale nr (...). Dokonanie takiej zmiany jest co do zasady mozliwe, a nawet konieczne
zwazywszy na czeSciowa wadliwosé uchwaly nr (...), jednakze we wskazanych powyzej okoliczno$ciach tej sprawy,
do zmiany takiej nie byl uprawniony zarzad pozwanej spoldzielni. W tym zakresie nie mozna podzieli¢ zawartego
w apelacji zarzutu naruszenia art. 43 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. Sam skarzacy zreszta w apelacji nie
precyzuje w jakim aspekcie i kontek$cie zarzuca bledng wykladnie art. 43 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych i
na czym wadliwo$é wykladni tego przepisu w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy miataby polegaé.

Z tych wszystkich wzgledéw uznajgc wniesiong apelacje za niezasadng, sad apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Nalezne stronie powodowej koszty
stanowiagce wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone zostaly w wysokoéci stawki minimalnej, zgodnie z §
10. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



