Sygn. akt VI A Ca 1265/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: SA Anna Ortowska (spr.)

SA Malgorzata Manowska

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. spotki komandytowej z siedzibg w W.
przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt XXV C 1498/11

1. zmienia w calos$ci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasqdza od (...) Sp. z
0.0. spolki komandytowej z siedzibag w W. na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej (...) w W. kwote 180
(sto osiemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od (...) Sp. z o0.0. spolki komandytowej z siedzibg w W. na rzecz Wspoélnoty
Mieszkaniowej (...) w W. kwote 135 (sto trzydziesci piec) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1265/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie uchylil uchwale nr (...) z dnia 30 wrzesnia 2011
roku Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W. oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz powodowa Spoétka jest wlascicielem oraz wspotwlascicielem szeregu lokali zlokalizowanych w
budynku potozonym w W. przy ul. (...). W dniu 5 pazdziernika 2011 roku do powodowej Spolki dotarlo pismo pozwanej
Wspolnoty, datowane na 30 wrze$nia 2011 roku, zawiadamiajace o rozpoczeciu procedury indywidualnego zbierania
gloséw nad uchwalami nr (...) oraz (...). Zalacznikiem do powyzszego pisma byla kopia projektu uchwaly nr (...),
ktbéra miata zostaé podjeta w trybie indywidualnego zbierania gloséw w terminie do 4 listopada 2011 roku. Zgodnie
z przestanym projektem uchwaly, pozwana Wspoélnota miala zobowigzaé sie do wyrazenia podmiotowi trzeciemu —
Wspdlnocie Lokalowej (...) w W. — zgody na podlaczenie instalacji kanalizacyjnych oraz separatora znajdujacych sie
wbudynku (...) przy ul. (...) w W. do systemu odprowadzania $éciekéw oraz kanalizacji zlokalizowanej w budynku przy
ul. (...) w W.. Warunkiem udzielenia zgody mialo by¢ przy tym zloZenie przez Wspolnote Lokalowa (...) zobowiazania



do ponoszenia polowy kosztéw obcigzajacych Wspolnote Mieszkaniowa (...) zwigzanych z konserwacja i naprawa
ww. systemu odprowadzania Sciekéw oraz dostaw wody oraz z zastrzezeniem niewyrazania zgody przez Wspdlnote
Lokalows (...) osobom trzecim na korzystanie z instalacji kanalizacyjnych znajdujacych sie w budynku (...) przy ul.
(...) w W.. W dniu 10 listopada 2011 roku powodowa Spétka otrzymata odpis uchwaly nr (...) z informacja, iz uchwala
takiej treéci zostala podjeta w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Sad Okregowy uznal, ze wytoczone powddztwo, oparte na przepisie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali, jest zasadne
ijako takie podlega uwzglednieniu.

Sad I instancji wskazal, iz strona powodowa zaskarzyla uchwale w ustawowym terminie, nie zarzucajac przy
tym zadnych uchybien formalnych przy podejmowaniu uchwaly, a jedynie jej sprzeczno$¢ z prawem, narazenie
pozwanej na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oraz naruszenie prawa podmiotdéw trzecich. Zdaniem Sadu
Okregowego powodowa Spolka zasadnie podnosi, iz pozwana Wspoélnota nie jest uprawniona do podejmowania
uchwat ingerujacych w prawa podmiotéw trzecich. Samorzadno$é wlascicieli w sprawach dotyczacych zarzadzania
nieruchomoécia wspo6lng nie moze prowadzi¢ do naruszenia praw podmiotéw trzecich ani tez do nakladania
obowigzkow na takie podmioty. Sad I instancji wskazal, iz przedmiotowa uchwala narusza prawa spolki (...) S.A.,
ktoéry to podmiot nie jest czlonkiem pozwanej Wspoélnoty, a do ktérego sieci przesytowej wlaczone sa instalacje
odprowadzania $ciekow, w tym rury kanalizacyjne oraz separator i rury doprowadzajace wode do budynku przy ul. (...).
Ponadto podjecie uchwaly zakazujacej podlaczenia podmiotéw trzecich do instalacji wodociggowej oraz kanalizacyjnej
stanowi naruszenie prawa oraz wykracza poza uprawnienia wspolnoty mieszkaniowej. W ocenie Sagdu Okregowego
przedmiotowa uchwala narusza réwniez prawa Wspolnoty Lokalowej (...), zmuszajac ja do okreslonego dzialania oraz
prawa uzytkownikéw wieczystych dziatek przy ul. (...) oraz IV Etapu Budowy (...), do ktérych instalacje wodociagowe
oraz kanalizacyjne sa przez teren pozwanej Wspoélnoty przeprowadzone.

W tym stanie rzeczy sad Okregowy stwierdzil, iz zaskarzona uchwala w sposéb nieuprawniony ingeruje w sfere
wykonywania przez podmioty trzecie ich praw i z tego wzgledu nalezalo ja uchylié.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana Wspdélnota.

Zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w, naruszenie art.
49 § 2 k.c., art. 22 ust. 3 i art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloSci i oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej Wspolnoty zastuguje na uwzglednienie.

Skuteczno$é roszcezenia o uchylenie uchwaly uzalezniona jest od wykazania jednej z przestanek okre$lonych w art.
25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali. Na podstawie tego przepisu wlasciciel lokalu moze zaskarzyé¢ uchwale do sadu z
powodu jej niezgodno$ci z prawem lub z umowa wlascicieli albo jezeli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscia wsp6lng lub w inny sposoéb narusza interesy wlasciciela. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania
powyzszych okoliczno$ci spoczywa na stronie powodowej zgdajacej uchylenia uchwaly.

Powodowa Spoltka domagajac sie uchylenia zaskarzonej uchwaly zarzucala, iz jest ona niezgodna z przepisami prawa,
jak réwniez z zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia wsp6lna. Argumentowata, ze podjeta uchwala
wykracza w sposob razacy poza uprawnienia pozwanej Wspoélnoty, naruszajac przy tym prawa podmiotow trzecich.
Zdaniem powodki zaskarzona uchwala nie moze sie ostaé juz z tego wzgledu, ze wspélnota mieszkaniowa nie jest
uprawniona do podejmowania uchwal ingerujacych w prawa podmiotéw trzecich, w szczegélnoSci nakladajacych
obowiazki na takie podmioty.



Podzielajac bezkrytycznie argumentacje powodowej Spolki, ktéra w znacznej czeSci abstrahuje od przedmiotu
zaskarzonej uchwaly, Sad Okregowy uchylil te uchwale. U podstaw takiego rozstrzygniecia leglo przyjecie przez Sad
orzekajacy, ze podjeta uchwala w sposob nieuprawniony ingeruje w sfere wykonywania przez podmioty trzecie ich
praw. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze wyprowadzony przez Sad I instancji ostateczny wniosek o
koniecznosci uchylenia uchwaly nr (...), jest wynikiem blednej interpretacji tresci tej uchwaty.

Slusznie zarzuca apelacja, iz Sad Okregowy wadliwie przyjal, ze przedmiotem zaskarzonej uchwaly jest zakaz
podlgczenia podmiotow trzecich do instalacji wodociagowej oraz kanalizacyjnej znajdujacej sie w budynku przy ul.
(...), podczas gdy przedmiotem tej uchwaly jest jedynie wyrazenie zgody przez wlascicieli lokali — czlonkéw pozwanej
Wspolnoty, na podlaczenie przez Wspoélnote Lokalowa (...) instalacji kanalizacyjnych znajdujacych sie w tym budynku
do systemu odprowadzania $ciekdéw oraz kanalizacji zlokalizowanej w budynku przy ul. (...) w W., a nadto okreélenie
warunkéw tego podlaczenia (zobowigzania do ponoszenia poltowy kosztéw zwigzanych z konserwacja i naprawg ww.
systemu odprowadzania Sciekow) oraz z zastrzezeniem nieprzenoszalno$ci tej zgody na osoby trzecie.

Zaskarzona uchwala nie naklada zadnych obowiazkéw na osoby trzecie i nie ingeruje w ich prawa. Analiza treéci
uchwaly prowadzi do wniosku, ze jej przedmiotem jest jedynie wyrazenie zgody (pod pewnymi warunkami) innej
wspolnocie na dokonanie okre$lonych czynnosci, z czego ta wspoélnota moze skorzysta¢ badz tez nie. Wymaga
podkreslenia, iz juz Sad Apelacyjny rozpoznajacy zazalenie na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zwrocil
uwage, ze powodka ,zaskarzyla uchwale w przedmiocie wyrazenia zgody na wykonanie przylacza kanalizacyjnego,
a nie uchwale w przedmiocie odciecia innych nieruchomo$ci od znajdujacej sie na jej terenie instalacji
kanalizacyjnej”. Stwierdzil nadto, Ze nie zostalo uprawdopodobnione, ze uchwala w przedmiocie wyrazenia zgody na
polaczenie instalacji kanalizacyjnych uniemozliwi korzystanie z innych, istniejacych juz sieci kanalizacyjnych oraz
wodociagowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodowa Spoltka nie wykazala, by zaskarzona uchwata spelniala ktérekolwiek z
wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali kryteridow, w szczegdlnosSci by byla ona niezgodna z przepisami
prawa, jak rowniez z zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wsp6lna. Tym samym trafny jest zarzut
naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie i w rezultacie niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 25 ust.
1 ustawy o wlasnoSci lokali. Zasadno$¢ tego zarzutu skutkowa¢ musiala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
powodztwa.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) obciazajac obowigzkiem ich poniesienia strone przegrywajaca
— powodowa Spolke.



