Sygn. akt VI A Ca 1284/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska
Sedzia SA— Anna Ortowska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt XXV C 46/13

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze powodztwo oddala i zasqdza od J. N. na rzecz Banku
(...) S.A. w W. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zI tytulem zwrotu kosztéow procesu;

IT zasqdza od J. N. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 21.874 (dwadziescia jeden tysiecy osiemset
siedemdziesiqt cztery) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1284/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 02 stycznia 2013 roku powdd J. N. wniést o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.
A. w W. na swoja rzecz kwoty 329.466,36 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Wniosl rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych. Powo6d swoje roszczenie wywodzi z niewykonania przez Bank warunkéw laczacej strony
umowy w sposob prawidlowy oraz niepoinformowania o ryzykach zwigzanych z inwestycja, co doprowadzito powoda
do szkody majatkowe;.

Strona pozwana powo6dztwa nie uznala i wniosla o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Wskazala, iz
powdd zostal zapoznany ze wszystkimi prospektami informacyjnymi funduszu inwestycyjnego (...) Akeji Polskich (...)
oraz samodzielnie i dobrowolnie podjat decyzje o zainwestowaniu §rodkéw finansowych w ryzykowna inwestycje,
jaka jest zakup jednostek uczestnictwa ww. funduszu. Podniosta nadto zarzut przedawnienia wskazujac, iz roszczenia



wynikajace ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwoch, a niezaleznie od tego
zastosowanie znajduje rowniez trzyletni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. N.
329.466,36 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposob nastepujacy:

Powdd J. N. wraz z zona B. N. zawarl w dniu 22 czerwca 2005 r. z pozwanym Bankiem (...) S. A. w W.
umowe nr (...) r. o $wiadczenie kompleksowej i zindywidualizowanej obstugi w zakresie tzw. bankowoSci prywatne;j.
Stosownie do treéci tej umowy Bank zobowigzal sie do $wiadczenia kompleksowej i zindywidualizowanej obstugi w
zakresie ustug oferowanych przez Bank oraz podmioty wspoblpracujace, za$ szczegdtowy zakres obstugi okresla¢ miaty
pelnomocnictwa stanowigce zalaczniki do umowy. Obsluga miala by¢ Swiadczona przez Bank, o ile klient udzielil
stosownych pelnomocnictw zgodnie z wzorami stanowigcymi zalaczniki 11 3 do umowy oraz po zlozeniu przez klienta
Banku zlecenia pelnomocnikowi, o ile nie byla wymagana osobista obecnos¢ klienta w jednostce Banku lub w placowce
podmiotu wspolpracujacego. Szczegdtowy zakres obstugi okreslaly pelnomocnictwa stanowigce zalaczniki nr 1, 21 3
do umowy.

Zalgcznik nr 3, stanowiacy formularz pelnomocnictwa (...), stanowil upowaznienie Banku do sporzadzania,
podpisywania, skladania do realizacji w oparciu o telefoniczne badz telefaksowe polecenia zlecen i dyspozycji
zwigzanych z nabywaniem i zadaniem odkupienia jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, zarzadzanych
przez (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. W zalaczniku nr (...) zostaly wymienione fundusze inwestycyjne (...),
znajdujace sie w ofercie Banku, a mianowicie: (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty,
(...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...)
Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Fundusz
Inwestycyjny Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Funduszy
Inwestycyjnych S.A. z siedzibg w W. ul. (...).

Powdd zlozyl oswiadczenie, zawarte w formularzu pelnomocnictwa o zapoznaniu sie z prospektami informacyjnymi
(...) wymienionymi w formularzu. Zapisy umowy nr (...) zobowigzywaly Bank do dostarczenia powodowi w dniu
podpisania umowy prospektéw informacyjnych funduszy inwestycyjnych, ktorych jednostki uczestnictwa badz
certyfikaty inwestycyjne znajdowaly sie w ofercie Banku w dniu podpisania umowy. Bank zobowigzal sie takze do
przesylania prospektow informacyjnych funduszy inwestycyjnych, ktorych jednostki uczestnictwa badz certyfikaty
wprowadzi do oferty po dniu zawarcia umowy /§ 8 pkt 3 umowy/.

W dniu 26 czerwca 2007 r. za sugestia doradcy Banku $rodki powoda zostaly zainwestowane w kwocie 500.000 z}
w funduszu (...) FIO. Fundusz (...) FIO w dniu podpisania umowy nie znajdowal sie w ofercie pozwanego Banku.
Fundusz ten nie zostal wymieniony w treéci pelnomocnictwa (...) — zalgcznik nr 3 do umowy, w konsekwencji
prospekt informacyjny nie zostal w dniu zawarcia umowy doreczony powodowi. Nie zostal takze doreczony w terminie
pozniejszym, zgodnie ze wskazanymi wyzej zapisami umowy. Przekazujac zlecenie, powdd nie byl informowany
o ryzyku zwiazanym z inwestycja, polegajacym na nabyciu jednostek uczestnictwa tego funduszu. Powdd zlozyt
stosowne oéwiadczenie w tym zakresie w dniu 7 maja 2008 r. na formularzu zlecenia w obecno$ci pracownika Banku.
Nalezy wskaza¢, iz pracownik Banku sam podpisal zlecenie z dnia 26 czerwca 2007 r., podpisujac jednoczeénie
o$wiadczenie, ze znana jest mu tre$¢ prospektu. Przedmiotem nabycia nie byly fundusze wymienione w formularzach
stanowiacych zalacznik do zawartej pomiedzy stronami umowy.

Po dokonaniu zlecenia doradca Banku zaproponowal powodowi podpisanie Aneksu nr (...) do umowy nr (...) z
dnia 22 czerwca 2005 r. wraz z zalgcznikami, w tym zalacznikiem nr 2 w nowym brzmieniu oraz antydatowania
Aneksu i zalacznikow. Powyzsze nie zostalo podpisane przez powoda. W projekcie zalacznika nr 2 widnial zapis,
z ktérego wynikalo, iz powdd potwierdza udostepnienie mu skrotéw prospektow informacyjnych oraz zapoznanie



sie z prospektami informacyjnymi Funduszy znajdujacych sie w ofercie Banku. Wymieniono wbéwczas rowniez ,,(...)
Fundusz Inwestycyjny Otwarty.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad I instancji uznal, iz Bank przyjmujac i realizujac zlecenie powoda nie
dopeil cigzacych na nim obowiazkéw wynikajacych z tre$ci umowy. Jednocze$nie Bank uchybil swoim obowigzkom
ustawowym, wynikajacym z treéci ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Zgodnie z treécig art. 16b ust. 1 pkt 6 ustawy
konsument powinien by¢ poinformowany, przy uzyciu §rodka porozumiewania sie na odleglo$é¢, najp6zniej w chwili
zlozenia mu propozycji zawarcia umowy o ryzyku zwiazanym z ustluga finansowa, jezeli wynika ono z jej szczegélnych
cech lub charakteru czynnosci, ktére maja by¢ wykonane, lub jezeli cena badZ wynagrodzenie zaleza wylacznie od
ruchu cen na rynku finansowym. Zdaniem Sadu Okregowego zlecenie zakupu jednostek uczestnictwa niewatpliwie
nalezy do kategorii umoéw, o jakich mowa w art. 16 b ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéow
oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Odwolujac sie do dyspozycji art. 471 k.c. Sad I instancji wskazal, iz niewykonanie przez Bank warunkow
umowy w sposob prawidlowy, tj. nieprzedstawienie prospektu informacyjnego funduszu inwestycyjnego (...) oraz
niepoinformowanie o ryzykach zwigzanych z ta inwestycja doprowadzilo do szkody majatkowej, ktéra na dzien
wniesienia pozwu wynosila 329.466,36 zl. Warto$¢ szkody stanowi zdaniem Sadu Okregowego roéznica pomiedzy
wysoko$cia zainwestowanych §rodkéw 500.000 z} a stanem jednostek uczestnictwa na dzieni 30.11.2012r. Warto§é
jednej jednostki uczestnictwa na ten dzien wynosila kwote 22,05 zl, zas powdd posiada 7.733,952 j.u. Powyzsze
wyliczenie nie zostalo zakwestionowane przez strone pozwana. Roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz pelnej
kwoty wynika natomiast z faktu umowy o podzial majatku wspodlnego z byla Zong.

Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej, ktéra powolujac sie na tre$¢ zapisow umowy wskazala, iz powo6d byt
informowany o tresci prospektow informacyjnych funduszy, to w ocenie Sadu I instancji nie sposéb uznac je za
zasadne. O$wiadczenie powoda w tym zakresie dotyczylo funduszy (...) znajdujacych sie w ofercie na dzien podpisania
umowy ramowej. Fundusz (...) nie zostal wymieniony w treéci zalacznika nr 3 do umowy. Za nietrafne zdaniem
Sadu Okregowego nalezy uznaé takze stanowisko, iz w relacjach pomiedzy powodem a Bankiem nie ma zastosowania
przepis art. 16b ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny. Wbrew stanowisku Banku adresatem tej normy jest Bank, poniewaz to Bank Swiadczyl
na rzecz powoda usluge finansowa polegajaca na posrednictwu w nabywaniu jednostek uczestnictwa (...). W ocenie
Sadu I instancji, nie mozna sie zgodzi¢ réwniez z argumentacja pozwanego, iz umowa z dnia 22 czerwca 2005 T.
wylgczala obowigzek informowania o ryzyku zwigzanym z transakejg. Takiego obowigzku nie uchyla tres¢ wskazanego
przepisu prawa oraz tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy, w szczegolnosci w zakresie funduszu nieobjetego
treScia umowy z dnia 22 czerwca 2005 r. O niewykonaniu przez Bank w sposob wlasciwy obowiazkéw $wiadcezy,
zdaniem Sadu I instancji, podjeta préba przedstawienia do podpisu aneksu do umowy, w ktérym fundusz (...)
zostal wymieniony. Trzecim argumentem pozwanego bylo powolanie sie na trzyletni termin przedawnienia roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej. Sad Okregowy wskazal, iz w stosunku do konsumenta przepis
o skréconym terminie przedawnienia nie ma zastosowania. W tym wypadku obowigzuje ogoélny 10-letni termin
przedawnienia.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 731 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym
sprawy i w konsekwencji przyjecie, iz zastosowanie ma 10 letni okres przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c., gdyz
powdd dziala jako konsument,

2. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 16b ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w
stanie faktycznym sprawy,



3. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 103 § 1 k.c. wzw. zart. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie
w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji pominiecie przy rozpatrywanej sprawie, iz powdd potwierdzil czynnoéc
dokonang przez doradce bankowego, jaka jest zakup jednostek uczestnictwa funduszy i nie podwazal samego zakupu
jednostek uczestnictwa, a jedynie wskazywal, ze nie zostal poinformowany o ryzyku zwigzanym z dokonana transakcja,

4. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 756 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym
sprawy ,

5. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c. poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji bledne uznanie, iz to pozwany ponosi pelng
odpowiedzialno$¢ za rzekomg szkode, ktora poniést powdd, w sytuacji gdy powod samodzielnie zlecit zakup jednostek
uczestnictwa, a nastepnie okoliczno$é te potwierdzil na stosownym dokumencie, czego powdd nie podwazal, a po
poinformowaniu go przez pracownika Banku o mozliwosci sprzedazy jednostek uczestnictwa, Swiadomie podjal
decyzje o kontynuowaniu inwestycji, a nadto do chwili obecnej posiada sporne jednostki uczestnictwa, ktére moze
sprzedac i uzyskac w ten sposob $rodki nawet w wysokosci przekraczajacej warto$¢ zakupu jednostek, czyli wartosé
przedmiotu sporu,

6. obraze przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w
stanie faktycznych sprawy,

7. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w
stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji bledna interpretacje zapisow umowy laczacej strony i jej zatacznikow,

8. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 232 k.p.c. majacy wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie,
iz powdd wywiazal sie z obowigzku przedstawienia dowodéw potwierdzajacych poniesienie szkody i jej wysokoéci,
w sytuacji gdy nie udowodnit szkody, ktora ponidst i podstawy jej okreslenia, w szczegolnosci biorac pod uwage, iz
do chwili obecnej posiada jednostki uczestnictwa funduszy, ktérych wartoéci dochodzi, a ktérych cena zmienia sie
kazdego dnia, a nadto moze je w kazdej chwili sprzeda¢ i uzyska¢ dwukrotnie $rodki na tej samej podstawie,

9. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. majacy wplyw na wynik sprawy poprzez
bledna, sprzeczna z zasadami logiki i dodwiadczenia zZyciowego ocene zeznan §wiadkow i powoda, z ktorych wynika,
iz powod $wiadomie dokonal zakupu jednostek uczestnictwa, a jedynie jego zdaniem nie zostal poinformowany
o ryzyku inwestycji, chociaz uprzednio inwestowal w akcje zatem posiadal ponadprzecietng wiedze na temat
inwestycji w ryzykowne instrumenty finansowe i ryzyku jaki sie wigze z taka inwestycja, poprzez mozliwo$¢ uzyskania
ponadprzecietnego zysku, ale takze mozliwoSci straty czeéci Srodkow.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie powddztwa w
caloéci i obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny podzielit w caloSci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne. Z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy wyciagnal jednakze niewlasciwe wnioski. Sad Apelacyjny
doszedl bowiem do przekonania, iz powdd nie zdotat wykaza¢ jednej z podstawowych przestanek odpowiedzialno$ci
kontraktowej pozwanego, a mianowicie faktu poniesienia szkody (art. 471 k.c.).



Niewatpliwe w $§wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych pozostaje, iz powod zakupil za cene 500.000 zl 7.733,952
jednostek uczestnictwa w funduszu (...). Bezsporne pozostaje takze, iz powdd w dalszym ciagu pozostaje wlascicielem
przedmiotowych jednostek uczestnictwa.

Jak wynika z dyspozycji art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U.2014.157 j.t.)
jednostki uczestnictwa lub certyfikaty inwestycyjne reprezentujg prawa majatkowe uczestnikéw funduszu, okreslone
ustawg i statutem funduszu inwestycyjnego. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 w/w ustawy fundusz inwestycyjny jest
0soba prawna, ktorej wylacznym przedmiotem dzialalno$ci jest lokowanie Srodkow pienieznych zebranych w drodze
publicznego, a w przypadkach okre§lonych w ustawie réwniez niepublicznego, proponowania nabycia jednostek
uczestnictwa albo certyfikatow inwestycyjnych, w okreSlone w ustawie papiery warto$ciowe, instrumenty rynku
pienieznego i inne prawa majagtkowe. Fundusz inwestycyjny jest zatem forma zbiorowego oszczedzania $rodkéw
pienieznych wplaconych przez osoby indywidualne i instytucje, a jednostka uczestnictwa to tytul prawny do udzialu w
aktywach netto funduszu na zasadach okre$lonych w ustawie i statutach funduszy. Liczba posiadanych przez klienta
jednostek uczestnictwa okres$la za§ wielko$¢ jego udzialow w aktywach funduszu.

Z powyzszego wynika, iz powdd dokonujac zakupu jednostek uczestnictwa, nabyl okre$lony udzial w aktywach
funduszu inwestycyjnego. Wielko$¢ tego udzialu pozostala niezmieniona. Fakt, iz warto$é poszczego6lnej jednostki
uczestnictwa podlega wahaniom jest za§ immanentng cechg inwestowania przez fundusz inwestycyjny w okre$lone w
ustawie papiery warto$ciowe, instrumenty rynku pienieznego i inne prawa majgtkowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w powyzszych okoliczno$ciach nie mozna skutecznie twierdzic, iz pow6d ponidst obecnie
jakakolwiek szkode. Dysponuje on bowiem w dalszym ciagu taka sama iloscig jednostek funduszu inwestycyjnego,
ktorego to sktadnika majatkowego warto$é podlega cigglym zmianom.

Zaakceptowanie stanowiska prezentowanego przez powoda, iz wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody stanowi
roznica w wartoSci jednostek uczestnictwa w chwili ich zakupu, a chwili zlozenia pozwu, prowadziloby do
niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji. Nawet bowiem gdyby przyja¢, iz w istocie, w dniu wniesienia pozwu,
szkoda powoda wynosila sume dochodzong przez powoda, to pamieta¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 316 §
1 k.p.c. (znajdujacemu zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym z mocy art. 391 § 1 k.p.c.) po zamknieciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Co oczywiste,
chodzi tu takze o okoliczno$ci faktyczne sprawy. Tymczasem w aktach sprawy brak jest informacji co do warto$ci
jednostek uczestnictwa, jakimi dysponuje powd6d, na chwile zamkniecia rozprawy. Idac tym tokiem my$lenia przyjaé
nalezaloby, iz powdd nie udowodnil wysokoéci poniesionej szkody w chwili wyrokowania. Zwr6cié¢ nalezy przy tym
uwage, iz mogloby sie tak zdarzyé, ze w chwili wyrokowania, warto$¢ jednostek uczestnictwa nalezgcych do powoda
bylaby wyzsza niz w chwili sktadania pozwu. W konsekwencji, gdyby tego samego dnia powdd zdecydowal sie zbyé
posiadane jednostki uczestnictwa, doszloby do sytuacji, w ktorej warto$c zasadzonego odszkodowania przewyzszalaby
warto$¢ poniesionej szkody. Wobec powyzszego uznaé nalezalo, iz proba okreslenia wysokosci szkody w sytuacji, w
ktoérej powod w dalszym ciggu dysponuje przedmiotowymi jednostkami uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym, z
gobry skazana jest na niepowodzenie.

Reasumujac, w sytuacji w ktoérej powdd nie udowodnil, by poniost szkode, a tym samym juz tylko z tego powodu nie
wykazal zaistnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego (art. 471 k.c.), powodztwo
podlegaé musialo oddaleniu.

W tej sytuacji zbedne bylo szczegdlowe odnoszenie sie do pozostalych podniesionych w apelacji zarzutow, skoro zarzut
naruszenia art. 471 k.c. okazat sie by¢ zasadny i doprowadzil do zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z oczekiwaniami
skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) obciazajac nimi w calo$ci strone przegrywajaca — powoda.
Na wysoko$¢ ustalonych kosztéw postepowania skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika pozwanego w
postepowaniu przed Sadem I instancji ustalone w oparciu o § 6 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) oraz przed Sadem
Apelacyjnym zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 7, a nadto zwrot uiszczonej przez pozwanego oplaty od apelacji.



