Sygn. akt VI ACa 1290/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik
Sedzia SA — Ewa Klimowicz — Przygoédzka (spr.)

Sedzia SO (del.) — Malgorzata Borkowska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w L.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XX GC 283/08

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w E£. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1290/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 I 2008 r. spo6lka z o.0. (...) z siedziba w L. domagala sie zasadzenia od spdlki z o.0. (...) z siedziba
w W. kwoty 151 765,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 X 2007 r. do dnia zaptaty . W uzasadnieniu pozwu
zostalo podniesione, ze w dniu 31 VII 2006 r. pomiedzy w/w spbtkami zawarta zostala umowa o roboty budowlane ,
ktorej przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie obiektu handlowego sieci (...) w K. przy ul. (...). Umowa powyzsza
zdaniem powoda byla niewazna z uwagi na naruszenie przy jej zawieraniu zasady reprezentacji lacznej obowiazujacej
w pozwanej spolce, bedacej inwestorem, w imieniu ktérej umowe podpisal tylko jedne czlonek zarzadu. Wobec
niewaznoS$ci umowy zastosowania tym samym nie znajduja jej postanowienia okre$lajace wynagrodzenie ryczaltowe
wykonawcy . W trakcie wykonywania rob6t budowlanych powdd przedstawil pozwanemu protokét wykonania
niezbednych prac dodatkowych , ktére wyniknely podczas realizacji inwestycji , a ktérych nie przewidywala doreczona
przez inwestora dokumentacja techniczna. Pozwany uznal za zasadny jedynie zakres i koszt rob6t ziemnych, w zwiazku
z czym strony sporzadzily w dniu 2 IT 2007 r. aneks do umowy. W niniejszej za$ sprawie jak zostalo podniesione (k 5,6 )



powdd dochodzi kwoty wynikajacej z niedoszacowania wykonanych robét, stanowiacej réznice pomiedzy wartoécia
jednego z etapéw prac (tj. rob6t murowych- Scian , okreSlong w harmonogramie rzeczowo- finansowym pod poz. A I
3) realizacji przedmiotowej inwestycji a rzeczywistym kosztem wykonania wskazanych robot.

Ponadto w uzasadnieniu pozwu zakwestionowane zostalo wypowiedzenie przez inwestora umowy o roboty
budowlane, dokonane pismem z dnia 30 III 2007 r. ( blednie datowanym na rok 2006) . Powod podnosil, iz do
op6znienia w realizacji inwestycji doszlo z przyczyn niezaleznych od niego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana o$wiadczyla, iz przy zawieraniu umowy o roboty budowlane z dnia 31 VII
2006 1. reprezentowal ja pelnomocnik, bedacy jednoczeénie czlonkiem zarzadu spoétki, w oparciu o udzielone mu w
dniu 24 VII 2006 r. pelnomocnictwo, a zatem umowa powyzsza jest umowa wazna.

Na jej podstawie powdd otrzymat zaplate za wykonane roboty murowe i nie nalezy mu sie w oparciu o postanowienia
umowy jakiekolwiek dodatkowe wynagrodzenie . W szczego6lnoSci nie doszlo do zmiany przedmiotu umowy w
odniesieniu do tychze robé6t, co mogloby §wiadczy¢ o ich dodatkowym charakterze , a tym samym o mozliwos$ci
zawarcia przez strony aneksu ustalajacego ich nowa wartoé¢. Podkre$lone ponadto zostalo, ze jak wynika z § 2 umowy
wykonawca potwierdzil fakt zapoznania sie z dokumentacja wykonawcza i nie wni6st do niej zadnych zastrzezen, a
nadto zobowigzal sie, ze nie bedzie sie domagal sie dodatkowego wynagrodzenia z tytulu ewentualnych brakow umowy
lub koniecznoéci dopasowania jej do wymagan zwiazanych z budowa sklepow (...).

Tym samym pozwany wnosil o oddalenie powbdztwa.

W pidmie procesowym datowanym na dzien 3 IV 2008 r. , bedacym replika na odpowiedZ na pozew powdd
zakwestionowal okoliczno$¢ sporzadzenia wskazywanego przez strone pozwana pelnomocnictwa w dacie na nim
widniejacej tj. w dniu 24 VII 2006 r.. W celu wyjasnienia powyzszej kwestii wnosil o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego grafologa , z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych (...) na okoliczno$¢ czasu sporzadzenia dokumentu
pelnomocnictwa , czasookresu zlozenia pod nim podpiséw czlonkéw zarzadu pozwanej spélki, o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka S. C. , bedgcego wowczas czlonkiem zarzadu spolki pozwanej, ktérego podpis widnieje
na pelnomocnictwie , na okoliczno§é daty udzielenia pelnomocnictwa. Ponadto podnosil, iz przedstawiona przez
inwestora dokumentacja techniczna nasuwala szereg watpliwo$ci , ze w trakcie realizacji inwestycji okazalo sie, ze
wznoszony budynek ma by¢ wykonany wedlug wzoru obiektu sklepu spozywczego (...) na 2006 r., a nie na 2004 jak
przewidywala umowa ( k 266).

W toku postepowania dowodowego zostal dopuszczony zawnioskowany w pozwie dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa na okoliczno$¢é oszacowania wartoSci wykonanych przez powoda prac w oparciu o metode
kosztorysowa w zakresie rob6t murowych ( k 461).

Biegly stwierdzil, ze zakres rob6t murowych podczas realizacji pawilonu (...) sie nie zwiekszyt i nie zostal zmieniony w
stosunku do projektu budowlanego obiektu poza wzmocnieniem posadowienia Sciany w osi C na fundamencie cigglym
katownikiem stalowym, ze to wykonawca, ktory sporzadzil harmonogram rzeczowo- finansowy sam nie doszacowat
wartoS$ci rob6t murowych, a w przedstawionym kosztorysie powykonawczym zastosowal istotnie zawyzone wskazniki
cenotworcze. Prawidlowo wyliczona bowiem warto$é tychze rob6t murowych wynosi 145 254,26 z1 netto, czyli 177
210,19 zl brutto (k 591, 592).

Poniewaz strona powodowa kwestionowala dokonane przez biegltego wyliczenie, podnoszac m.in, iz nie zostal w nich
uwzgledniony rzeczywisty rodzaj zuzytego materialu, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii uzupeliajacej tego
bieglego , ktdoremu zlecil wyliczenie wartoéci wykonanych przez powodowa spo6tke prac murowych z uwzglednieniem
zmian materialowych tj. materialow okre§lonych w dzienniku budowy w stosunku do materialéw okreslonych w
dokumentacji projektowej i wykonawczej , w szczeg6lnosci w projekcie budowlanym oraz w standardach budowlanych
i typowych rozwiazan obiektu (...), obowiazujacych w roku 2004 i 2006 (k 656) .



W swojej opinii uzupelniajacej biegly stwierdzil, ze z doltgczonej do akt faktury za zakup pustakéw wynika, ze przyjete
przez niego ceny zakupu tego materialu sa poréwnywalne ( a nawet nieco wyzsze) do cen zakupu z tejze faktury, a
zatem brak jest podstaw do modyfikacji dokonanych w opinii podstawowej wyliczen ( k 674).

Na ostatniej rozprawie strony o$wiadczyly, ze nie maja pytan do bieglego w zakresie opinii uzupeliajacej. Sad
Okregowy oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa ,
Instytutu (...), z zeznan $wiadka S. C. jak i z wyjaénien strony powodowej . Pomimo zglaszanych przez pelnomocnika
powoda zastrzezen zamknal rozprawe i w terminie publikacyjnym oglosil wyrok oddalajacy powo6dztwo i obcigzajacy
strone powodowa obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz pozwanego.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze umowe z dnia 31 VII 2006 r. o roboty
budowalne ze strony pozwanej spolki jako inwestora zawarl Z. M.. Zgodnie z jej treScia wykonawca zobowigzal
sie miedzy innymi do uzywania wylgcznie materialéw zgodnych z opisem budowy sklepéw spozywcezych (...), do
wykonania przedmiotu umowy zgodnie z opisem budowy sklepéw spozywczych (...), do przestrzegania aktualnych
wytycznych opisu budowy tychze sklepéw . Realizacja inwestycji miala nastapi¢ w okresie od 1 VIII 2006 r. do 31 XI
2006., za wynagrodzeniem ryczaltowym, zaproponowanym przez wykonawce w wysokos$ci 4 058 000 zl, powiekszonej
o podatek VAT. Wz6r umowy zostal zaproponowany przez powoda, ktéry wezesniej juz kilkakrotnie budowal obiekty
(...) na terenie calego kraju i mial w tym zakresie do§wiadczenie . Dlatego tez wybrana zostala jego oferta, z ktorej
wynikatlo, ze zna on standardy i spelnia wymagania inwestora. W § 2 przedmiotowej umowy wykonawca potwierdzit,
ze zapoznal sie dokumentacja wykonawcza i nie wnosi do niej zastrzezen, oraz, ze nie bedzie sie domagal dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu ewentualnych jej brakow badz konieczno$ci dopasowania jej do wymagan zwigzanych z
budowa sklepow (...), ani nie bedzie zadal przedtuzenia umoéwionych terminéw zakonczenia prac.

W trakcie realizacji inwestycji wystapily trudno$ci uniemozliwiajace dotrzymanie ustalonego terminu wykonania
umowy , ktére czeSciowo wywolane zostaly zachowaniem strony powodowej , a czeSciowo byly spowodowane
trudno$ciami zwigzanymi z robotami ziemnymi. Okazalo sie¢ bowiem, ze budynek ma zosta¢ usytuowany na
podmoklym terenie. Zastrzezenie budzila terminowoé¢ i jako$¢é wykonywanych przez powoda prac, co znajdowalo
odzwierciedlenie w notatkach z organizowanych narad.

W toku prowadzonych robot powoéd uznal, ze cala inwestycja zostala niedoszacowana, a prace wykonane na
rzecz pozwanego znacznie przekroczyly koszty okre§lone w harmonogramie rzeczowo - finansowym. W zwiazku z
powyzszym przedstawil pozwanemu protokoél koniecznoéci na roboty dodatkowe. Pozwany uwzglednil jedynie roboty
dodatkowe w postaci rob6t ziemnych i na ta okoliczno$é strony w dniu 2 IT 2007 r. zawarly aneks do umowy o roboty
budowlane, gdzie inwestor uznal za zasadne zakres i koszty rob6t dodatkowych opisanych w protokole w punkcie
1. Koszty zwigzane z wykonaniem dodatkowych rob6t murowych, ktorych zaplaty domagal sie powod w niniejszej
sprawie , staly sie kwestig sporna miedzy stronami.

Mimo , ze prace budowlane trwaly nadal, caly czas po stronie wykonawcy wystepowaly op6Znienia. Inwestor zwracat
sie wielokrotnie do niego o podanie ostatecznego terminu zakonczenia robot, ktory byt co pewien czas przez powoda
przesuwany. Wspoélpraca miedzy stronami ukladatla sie coraz trudniej, z uwagi na fakt, ze wykonawca nie byl w stanie
dotrzymac termindw ustalonych w umowie i nie stosowal sie do zalecen inwestora. W zwigzku z powyzszym pismem
z dnia 30 III 2007 r. pozwany na mocy § 19 pkt 4, 5a i 5b umowy o roboty budowlane z 31 VII 2006 , jednostronnie
ja rozwiazat . Powod zakwestionowal zasadno$é dokonanego wypowiedzenia.

W dniu 11 IV 2007 r. sporzadzono protokdél przekazania placu budowy, z ktérego wynikato, ze konstrukcje murowe
i §ciany murowane zostaly wykonane w 100%.

Pismem z dnia 17 IX 2007 r. w zwigzku z niedoszacowaniem zdaniem powoda caloéci inwestycji , przedstawil on
pozwanemu fakture na kwote 151.765,97 z} z tytutu koncowego rozliczenia rob6t murowych .



Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazat zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow,
ktore w jego ocenie byly spdjne, logiczne i ukladajace sie w jedna caloé¢. Wynikalo z nich , Ze nie bylo Zadnych brakow
w dokumentacji budowlanej, ktéra posiadal powod, a opdznienia w pracach wynikaly z niewlasciwej organizacji
pracy po stronie powoda i nie byly zawinione przez pozwanego. Okoliczno$ci te potwierdzil rowniez biegly w swojej
opinii, ktéra byla obszerna i w sposob szczegdlowy odpowiadala na postawione bieglemu pytania, a tym samym byta
dowodem wiarygodnym. Sad I instancji wskazywal takze na dowody z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie, ktorych autentyczno$ci strony nie kwestionowaly, a ktére pochodzily od uprawnionych organéw.

Dokonujac w tak ustalonym stanie faktycznym oceny prawnej istniejacego pomiedzy stronami sporu, Sad Okregowy
po pierwsze uznal za niezasadny zarzut powoda dotyczacy niewaznosci laczacej strony umowy o roboty budowlane
z dnia 31 VII 2006 r., z powodu niewlaéciwej reprezentacji pozwanego. Podnosil, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze w imieniu pozwanej sp6tki umowe z powodem podpisal Z. M., jako
pelnomocnik. Pelnomocnictwo zostalo mu udzielone przez czlonkéw zarzadu S. C. i Z. M.. Zdaniem Sadu Okregowego
nie bylo jakichkolwiek przeszkod za przyjeciem takiego rozwiazania , czemu dal wyraz Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 23 VIII 2006 r., wydanej w sprawie III CZP 68/06 stwierdzajac, ze ,czlonek zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, uprawniony umowa sp6iki do jej reprezentowania tacznie z drugim czlonkiem zarzadu, moze by¢
ustanowiony pelnomocnikiem do poszczegélnych czynno$ci".

Konsekwencja uznania przez sad I instancji wazno$ci umowy o roboty budowlane z dnia 31 VII 2006 r. bylo
przyjecie, ze kwestie wynagrodzenia powoda za wykonane prace murowe przy realizacji inwestycji obiektu (...)
w K. reguluja jej postanowienia. W umowie natomiast strony okreslily wynagrodzenie jako ryczaltowe , a nadto
wykonawca o§wiadczyl, ze nie bedzie sie domagal dodatkowego wynagrodzenia z tytulu ewentualnych brakow umowy
lub konieczno$ci dopasowania jej do wymagan zwiazanych z budowa sklepow (...). Przyjety sposob wynagrodzenia
wykluczal zatem mozliwo$é zadania przez powoda podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w momencie zawarcia
umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Dodatkowo podniesione zostalo, ze powdd godzac
sie na wynagrodzenie ryczaltowe, musial mie¢ §wiadomos¢ jak te koszty moga sie ksztaltowac i jakie wymagania sg
stawiane przez inwestora , z uwagi na okoliczno$¢ kilkukrotnego wykonywania juz wczesniej tego typu obiektow (...)
, ha terenie calej Polski .

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podnosil, iz z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, wydanej w
niniejszej sprawie jak i zresztg zeznan przestuchanych swiadkéw wynikalo, iz wbrew stanowisku powoda standardy
budowlane (...) w zakresie rob6t murowych w latach 2004-2006 nie ulegly zmianie. Biegly w swojej opinii
jednoznacznie wskazal, ze zakres rob6t murowych podczas realizacji pawilonu (...) w K. nie powiekszyl sie i nie zostal
zmieniony w stosunku do projektu budowlanego poza wzmocnieniem posadowienia jednej ze $cian, ze to wykonawca
sam nie doszacowal w sporzadzonym przez siebie harmonogramie rzeczowo - finansowym wartos$ci rob6t murowych,
za§ w przedstawionym kosztorysie powykonawczym zawyzyl wskazniki cenotworcze. Takze wbrew twierdzeniom
powoda nie zostal mu narzucony przez pozwanego rodzaj materialtbw budowlanych .

Reasumujgc sad I instancji stwierdzil, ze wobec wazno$ci zawartej przez strony umowy o roboty budowlane , wiazace
byly dla nich jej zapisy, w tym o wynagrodzeniu ryczaltowym dla powoda, co w zasadzie wykluczalo mozliwoéc
dochodzenia przez niego wynagrodzenia za prace dodatkowe. Jeszcze raz podniesione zostalo, ze powdd mial
doswiadczenie we wznoszeniu obiektdow , takich jak przedmiot kwestionowanej umowy, ze sam przygotowal wzor
umowy i harmonogram rzeczowo - finansowy, gdzie warto$¢ konstrukcji murowych netto okreslil na kwote 110.000
z}. . Za niedoszacowanie przez wykonawce warto$ci rob6t murowych pozwany nie moze zatem ponosié¢ jakiejkolwiek
odpowiedzialnoSci.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie nie zostalo udowodnione, co
skutkowalo jego oddaleniem.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie strona powodowa wnoszac apelacje, w ktorej podniosta nastepujace
zarzuty:



« naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuprawnione oddalenie wnioskéw dowodowych dotyczacych
przestuchania stron , przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego grafologa, z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych
(...) , przestuchania w charakterze $wiadka S. W. C. , zgloszonych na okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy,
negocjacji prowadzonych przed zawarciem umowy, sposobu zawarcia umowy , a takze na okoliczno$ci majace
wplyw na jej wazno$é,

 naruszenia art. 2338 1 k.p.c. poprzez nie dokonanie wszechstronnej oceny zebranego materiatu dowodowego i
nie przeprowadzenie wszystkich zawnioskowanych dowodéow,

« naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez sad ustalen sprzecznych z materialem dowodowym i
nieuprawnione przyjecie, ze :

« umowa z dnia 31 VII 2006 r. jest umowa wazng, gdyz zostala podpisana ze strony pozwanej przez
jej pelnomocnika, pomimo, ze oddalone zostaly wnioski dowodowe powoda na okoliczno$ci zwiazane
z jej podpisaniem oraz czasu sporzadzenia i okazania powodowi dokumentu pelmomocnictwa , ktorych
przeprowadzenie mogtoby doprowadzi¢ do wnioskéw odmiennych,

« Z.M. dzialal w charakterze pelnomocnika pozwanej , pomimo, ze w umowie nie zostal wskazany jego status jako
pelnomocnika, a pelnomocnictwo nie zostalo wymienione w tre$ci umowy, co oznacza, ze dzialal on jako cztonek
organu reprezentacji pozwanego , czym naruszona zostala zasada lacznej reprezentacji obowigzujaca w pozwane;j
spolce,

« z treéci oferty powoda wynika, ze znal on standardy i wymagania inwestora , podczas gdy pierwotnie projekt
zakladal, Ze obiekt (...) mial odpowiadaé opisowi tego rodzaju obiektu z roku 2004 , a w toku inwestycji okazalo
sie, ze ma by¢ realizowany na wzor sklepu spozywczego (...) na 2006 r., ktérych to nowych standardéw powod
nie znal przed przystapieniem do pracy,

« powodowi przed przystagpieniem do robét zostala okazana dokumentacja wykonawcza, podczas gdy powod
otrzymal taka dokumentacje duzo p6Zniej , a na dodatek byta ona wadliwa i niepelna,

+ opoéznienie w realizacji robot lezalo cze$ciowo po stronie wykonawcy, podczas gdy wynikaly one z nieprawidlowo
opracowanej dokumentacji wykonawczej i warunkoéw , ktére powod zastal na placu budowy ( teren sadzawki),

« inwestor nie narzucat stosowania $ci$le okreslonych materialtbw do budowy, w tym produkcji niemieckiej ,
podczas gdy inwestor narzucil taki obowiagzek , co spowodowalo zwiekszenie kosztow inwestycji, co moglyby
dowodzi¢ zeznania powoda.

Tym samym apelujgcy wnosit o zmiane wyroku i uwzglednienie jego powodztwa ewentualnie o uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Pow6d w swojej apelacji za pomoca zarzutow natury procesowej staral sie wykazac, iz poczynione przez Sad
Okregowy ustalenia dotyczace waznoSci zawartej w dniu 31 VII 2006 r. przez strony umowy o roboty budowlane sa
nieprawidlowe, w szczego6lnoéci kwestionowat ustalenie jakoby zawierajacy w imieniu pozwanej spotki umowe Z. M.
dzialal wowczas jako jej pelnomocnik, a nie jako osoba wchodzaca w sklad organu uprawnionego do reprezentowania
spolki. Niezaleznie od poprawnoéci sformulowania tychze zarzutéw ( cze$é powinna dotyczy¢ naruszenia art. 217§
2 k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 V 2012 r.) oraz ich zasadnosci, stwierdzi¢ nalezy, iz wskazywane przez apelujacego
uchybienia Sagdu Okregowego nie mialy tak naprawde dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia.

Bez wzgledu bowiem na to, czy przy podpisywaniu umowy o roboty budowlane z dnia 31 VII 2006 r. Z. M. dzialal jako
pelnomocnik czy tez czlonek zarzadu pozwanej spolki, czy legitymowal sie juz wowczas prawidlowo wystawionym mu



pelnomocnictwem czy tez nie, to i tak w kazdym z tych przypadkéw zawarta przez niego umowa byla umowa wazna,
na skutek potwierdzenia dokonanych przez niego czynnoSci przez zarzad pozwanej spotki w trybie art. 10381 k.c..

W sytuacji dzialania Z. M. w charakterze pelnomocnika inwestora, w rozumieniu art. 98 k.c. , pomimo nie
legitymowania sie stosownym pelnomocnictwem, dokonana przez strony czynno$é¢ prawna zgodnie z art. 103 § 1
k.c. objeta zostalaby sankcja tzw. bezskutecznoSci zawieszonej, a z chwila potwierdzenia dokonanej czynnoéci przez
podmiot, w imieniu ktérego ten falsus procurator dzialal uzyskalaby walor czynno$ci prawnej w pehni skuteczne;j.
Nie ulega za$ watpliwoéci, ze do potwierdzenia przez pozwana spolke zawartej w dniu 31 VII 2006 r. w jej imieniu
z powodem umowy o roboty budowlane doszlo, o czym $§wiadczy nie tylko zlozone do akt pelnomocnictwo z dnia 24
VII 2006 r. udzielone Z. M., wedlug podejrzen strony powodowej antydatowane, ale takze fakt przystapienia przez
ta spotke do wykonywania umowy, podpisania w dniu 2 II 2007 r. przez uprawnione do reprezentowania inwestora
osoby aneksu do tej umowy, a w koncu jej wypowiedzenie dokonane w dniu 30 III 2007 r..

Podobnie sytuacja przedstawia sie przy przyjeciu zgodnego z twierdzeniami apelujacego zalozenia, ze w dniu 31 VII
2006 r. Z. M. dzialal jako tzw. kadlubowy organ osoby prawnej, w zwigzku z obowigzujaca w pozwanej spolce zasada
reprezentacji lacznej dwoch czlonkdw zarzagdu. Przepis art. 39 §1 k.c. stanowi, ze ,,Kto jako organ osoby prawnej zawarl
umowe w jej imieniu nie bedac jej organem albo przekraczajac zakres umocowania takiego organu, obowiazany jest
do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona
poniosla przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac o braku umocowania.” Nie okresla on jednak sankcji zwigzanych z
naruszeniem ustawowych czy tez statutowych zasad reprezentacji osoby prawnej. W orzecznictwie sadoéw przez wiele
lat dominowal poglad , iz sankcja taka jest niewazno$¢ bezwzgledna dokonanej czynnoéci prawnej , wynikajaca z art.
58 §1k.c.. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stanowiska powyzszego nie podziela , przychylajac sie do nowszej linii
judykatury, zgodnie z ktdra sankcja dla dzialania w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji
do tego lub z przekroczeniem takich kompetencji jest w drodze analogii do art. 103 § 11 2 k.c. - sankcja bezskutecznosci
zawieszonej. Przy wystepowaniu ktorej czynno$é prawna moze by¢ potwierdzona w okreSlonym czasie przez organ tej
osoby i dopiero brak potwierdzenia skutkuje niewaznoscia czynno$ci. Takie stanowisko zostalo juz zaprezentowane
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 IX 2007 r., III CZP 31/07 , w ktérym podkre$lono, ze
ustawodawca - normujac w art. 39 k.c. sankcje dokonania czynno$ci prawnej w imieniu osoby prawnej w charakterze
jej organu bez kompetencji do tego - ustalenie jej pozostawil sadom przy zastosowaniu ogdlnych regul wykladni
prawa, podobienstwo za$ instytucji organu osoby prawnej i pelnomocnictwa przemawia za stosowaniem w drodze
analogii art. 103 § 11 2 k.c.. Sad Najwyzszy zwrocil przy tym uwage, ze sankcja bezskutecznoS$ci zawieszonej nie tylko
skutecznie chroni interesy osoby prawnej, ktorej zasady reprezentacji zostaly naruszone, ale takze lepiej odpowiada
potrzebom bezpieczenstwa obrotu, w szczegdlnosci wyklucza kwestionowanie czynno$ci prawnej przez kontrahenta
osoby prawnej tylko dlatego, ze czynno$¢ ta przestala mu odpowiadaé¢. Takie same stanowisko zostalo wyrazone w
kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 17 IV 2009 r., III CSK 304/08 ,z 24 V 2012 1. V CSK 305/11, z 26
IV 2013 r. IT CSK 482/12 i Sad Apelacyjny je takze podziela.

Jak juz zostalo to podniesione , fakt potwierdzenia dokonanej przez Z. M. w imieniu pozwanej sp6tki w dniu 31
VII 2006 r. czynno$ci prawnej bezsprzecznie wynika za$ z okolicznoéci realizacji przez strone pozwang tej umowy,
z okoliczno$ci podpisania przez uprawniony do jej reprezentacji organ aneksu do umowy, wypowiedzenia umowy
czy tez ze stanowiska jakie reprezentowala strona pozwana w niniejszym procesie, uznajacego wazno$¢ dokonanej z
powodem czynno$ci prawnej.

Niezaleznie od powyzszego niejako na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz wyzej opisane zachowanie organu
reprezentujacego pozwang spolke $wiadczyloby nawet o zawarciu przez strony umowy o treéci takiej jak
kwestionowana , w drodze czynnoéci konkludentnych , przy zalozeniu niewazno$ci umowy pisemnej, ktérego to
stanowiska Sad Apelacyjny jeszcze raz podkresli¢ nalezy jednak nie podziela .

Powyzsze rozwazania prawne prowadza do konkluzji, ze poczynione przez sad I instancji ustalenia co do wazno$ci
laczacej strony umowy o roboty budowlane , ktorej przedmiotem bylo wykonanie obiektu handlowego (...) w K. byly



prawidlowe i stusznie sad ten ocenit zgloszone w niniejszej sprawie przez powoda roszczenie o zaplate wynagrodzenia
uzupeliajgcego za roboty murowe w oparciu o postanowienia tej umowy.

Z.§ 8 ust. 1umowy zdnia 31 VII 2006 r. wynikalo, ze strony ustalily dla wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
4 058 000 zl, zgodnie z oferta zlozona przez powoda , po zapoznaniu sie z dokumentacjg pawilonu handlowego (...) w
K., co wsposob jednoznaczny wynika zar6wno z samej oferty ( k 243) jak i postanowieni §2 ust. 7 umowy. Podniesiony w
tej kwestii zarzut apelacyjny poczynienia przez sad I instancji nieprawidlowych ustalen faktycznych uznaé nalezy tym
samym za calkowicie chybiony. Zawarte w nim stwierdzenie, iz wyjasnieniami strony powodowej zamierzano wykazac,
ze przed przystapieniem wykonawcy do robot nie zostala mu przedlozona dokumentacja wykonawcza nie uwzglednia
ograniczen dowodowych wynikajacych z art. 247 k.p.c. ( nie bylo w sprawie zadnych szczeg6lnych okolicznosci
uzasadniajgcych skorzystanie z przewidzianego tym przepisem wyjatku) .

Wymnagrodzenie ryczaltowe to okreSlane z gory, bez przeprowadzania szczegblowej analizy kosztow wykonywanych
robo6t budowlanych , wynagrodzenie za calo$¢ dziela w jednej sumie pienieznej lub wartoéci globalnej. Podstawa
dokonania ustalen dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia ryczaltowego jest najczesciej wiedza i do§wiadczenie jednej
ze stron (ewentualnie kazdej ze stron) albo zastosowane metody okreSlania wynagrodzenia kosztorysowego. W
niniejszym przypadku wysoko$§¢ wynagrodzenia ryczaltowego zostala okreslona w oparciu o pierwsza w/w podstawe.
Powdd, ktoéry wielokrotnie wznosil obiekty handlowe (...) mial wiedze na temat przewidywanych kosztow realizacji
tego rodzaju inwestycji (harmonogram rzeczowo- finansowy przedstawil za$ stronie pozwanej dopiero po rozpoczeciu
robét tj. w dniu 1 IX 2006 r. k 47).

Wobec okreslenia w umowie o roboty budowlane wynagrodzenia ryczaltowego, wykonawcy nie przystugiwato prawo
do zadania podwyzszenia wynagrodzenia bez wzgledu na to, czy w czasie zawarcia umowy istniala mozliwo$¢
przewidzenia rozmiaru lub kosztéw prac, ktérych sie podjal . Ryzyko powstania ewentualnej straty zwigzanej z
nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac (a zatem nieuwzglednieniem okreslonych czynnosci czy tez materiatow)
lub koszéw prac (w tym wzrostem cen i innych elementéw kosztowych wplywajacych na wysoko$¢ wynagrodzenia)
obcigzalo , przy tym sposobie okre§lenia wynagrodzenia, wykonawce ( art. 632 § 1 k.c., patrz Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia zobowigzania . Tom 2 pod red. g. Biefika i innych , str. 180 ). Jedyny wyjatek od tej zasady
zostal przewidziany w stosowanym przez analogie do umoéw o roboty budowlane art. 632 §2 k.c.. Niezaleznie od
braku podstaw do zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie ( brak nadzwyczajnej zmiany stosunkow , ktorej
nie mozna bylo przewidzie¢, poza pracami ziemnymi, za ktére wykonawca otrzymal dodatkowe wynagrodzenie)
stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na dyspozytywny charakter tej regulacji , pierwszenstwo w niniejszym przypadku
znajdowaly postanowienia laczacej strony umowy ( patrz Sad Najwyzszy w orzeczeniach V CSK 63/07 z 15 VI 2007,
V CSK 436/12 z 18 X1 2008, z V CSK 436/12 z 18 IX 2013).

Zgodnie za$ z ust. 4 § 8 umowy z dnia 31 VII 2006 r. ustalone przez strony wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 4 058
000 zl moglo ulec zmianie wylacznie jezeli zaistnialaby konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych. Roboty te zostaly
za$ zdefiniowane w §9 w zw. z § 4 ust. 3 i 4 umowy, zgodnie z ktérym jedynie w przypadku wprowadzenia zmian w
przedmiocie umowy w stosunku do § 2 ust. 1 z zastrzezeniem jednak § 2 ust 7 i 8 , strony mialy podpisa¢ protoko6t
koniecznosci, okreslajacy zakres prac dodatkowych lub zamiennych, termin ich realizacji oraz wycene dokonana przez
wykonawce i zaakceptowana przez zamawiajacego wartosci tych robot. Wykonawca mogl przystgpié do wykonania
tych rob6t po podpisaniu przez obie strony protokolu koniecznoéci oraz aneksu do umowy. Zgodnie za$ z przywolanym
§ 2 ust. 7 umowy wykonawca o§wiadczyl, iz nie bedzie domagatl sie dodatkowego wynagrodzenia z tytulu ewentualnych
brakéw dokumentacji wykonawczej , badz konieczno$ci dopasowania jej do opisu budowy sklepéw spozywezych (...) .
Dodatkowo ust. 6 wskazanego § 2 umowy stanowil, Ze wykonawca nie ma prawa wynagrodzenia za jakiekolwiek prace,
ktére nie sg wyszczegolnione w umowie lub dokumentacji budowlanej badz wykonawczej , a wynikaja z aktualnego
opisu budowy sklepéw spozywczych (...) stan 08.2004.

Z samych twierdzen strony powodowej jak i z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow (A. G. k 298, L. B. k 319, R.
B. k 409, M. G. k 410) wynikalo, ze w trakcie realizacji inwestycji nie zmienil sie (lub zmienil sie w sposoéb nieistotny -
Swiadek A. G.) zakres ani standard rob6t murowych okreslonych w harmonogramie rzeczowo- finansowym pod poz.



AT13(k6,81). Potwierdzil to rowniez biegly sadowy w swojej opinii pisemnej stwierdzajac, ze zakres rob6t murowych
podczas realizacji pawilonu (...) w K. sie nie zwiekszyl i nie zostal zmieniony w stosunku do projektu budowlanego
obiektu poza wzmocnieniem posadowienia $ciany w osi C na fundamencie ciagglym katownikiem stalowym ( k 591).
Jak wynikalo z notatek spisanych w dniu 10 i 17 XI 2006 r. przyczyna dodatkowego wzmocnienia Sciany byto ,, jej
fragmentaryczne przewieszenie wieksze od projektowanego” ( k 67, 69) . Co bylo za$§ powodem owego ,, wiekszego
przewieszenia” nie sposob bylo ustalié. Z zeznaé §wiadkow wynikalo jedynie to, ze istniejagce niewatpliwie problemy
z posadowieniem budynku na podmoklym terenie nie mialy wplywu na zakres rob6t murowych ( L. B. k 320,
M. G. k 410). W sporzadzonej przez powoda w dniu 21 XI 2006 r. analizie rzeczowo kosztowej jak i protokole
koniecznoSci z dnia 23 I 2007 r. w opisie rob6t dodatkowych , zamiennych jak i réznic w budowanym obiekcie w
stosunku do typowego obiektu (...), skutkujacych wzrostem kosztow, nie sposoéb jest sie dopatrze¢ wskazywanych w
harmonogramie rzeczowo- finansowym na kwote 110 000 z} ,, konstrukeji murowych- Scian” (k 6, k 81, 85, k 89-90).
Pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej takze mial trudnoéci ze wskazaniem tychze prac w w/w dokumentach.

Z pism wykonawcy skierowanych do inwestora jak i zlozonych do akt sprawy niniejszej wynikalo jedynie
niedoszacowanie tychze rob6t w harmonogramie rzeczowo- finansowym ( k 149, 269), co w Swietle powyzszych
postanowienn umowy i faktu sporzadzenia przedmiotowego harmonogramu przez wykonawce, nie moglo w zaden
sposob wplynaé na zwiekszenie naleznego powodowi wynagrodzenia za te konkretne roboty budowlane. Nie doszlo
bowiem do zmian w przedmiocie umowy w stosunku do jej zapisow § 2 ust 1.Doda¢ takze nalezy, iz podstawa faktyczna
powddztwa nie zostalo objete catkowite rozliczenie inwestycji , co przy wynagrodzeniu ryczalttowym powinno bylo
mieé miejsce, a tylko koszt realizacji jednej z pozycji harmonogramu rzeczowo- finansowego, ktory przy tego rodzaju
sposobie wynagrodzenia wykonawcy nie byt dla inwestora wiazacy. Harmonogram ten zostal zreszta przedstawiony
pozwanemu dopiero na wyrazne zadanie jego przedstawicieli w dniu 1 IX 2006 r., a wiec po miesigcu od dnia zawarcia
umowy o roboty budowlane ( k 47). Pow6d moégl zatem domagac sie co najwyzej podwyzszenia calego ryczattu, a nie
zasadzenia kwoty stanowigcej roznice w dokonanej przez niego wycenie jednego z etapdéw robot.

Racje takze nalezy przyznaé stronie pozwanej, iz wzmocnienie przez powoda katownikiem stalowym posadowienia
Sciany osi C spowodowalo jedynie nieznaczny wzrost wartoéci rob6t murowych , gdyz o 10 % w stosunku do
przedstawionego w harmonogramie rzeczowo- finansowym ( 11 335,44 z} netto, k 620) i bardzo nieznaczny procent
calo$ci planowanych przez niego kosztow realizacji inwestycji ( 4 mln minus zysk). Taka zmiane wartoSci prac,
niezaleznie od jej przyczyny uznaé nalezy za mieszczacg sie w ramach normalnego ryzyka gospodarczego , w zwigzku
z czym nie moze ona stanowi¢ podstawy zgdania zmiany wynagrodzenia za jeden etap realizacji inwestycji, za ktora
przeciez wykonawca mial otrzymac wynagrodzenie calo$ciowe.

Niezasadna byla kolejna podnoszona przez apelujacego okoliczno$é nie uwzglednienia przez sad I instancji , iz w
trakcie realizacji inwestycji zmienit sie rodzaj wznoszonego obiektu (...) ze standardu obowigzujacego w roku 2004 na
wzor sklepu z roku 2006, gdyz z caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb jednoznaczny wynikalo,
iz zmiana ta nie dotyczyta robot murowych - ciany ( $wiadkowie, protokot koniecznoéci, opinia bieglego). Podobnie
jezeli chodzi o kwestie dotyczaca narzucania przez inwestora stosowania $cisle okre§lonych materialow do budowy , w
tym produkcji niemieckiej . Paragraf 2 ust. 2 i 3 umowy z dnia 31 VII 2006 r. stanowil, ze przedmiot umowy zostanie
wykonany z materialow i przy uzyciu sprzetu wykonawcy, z tym, ze wykonawca zobowiazuje sie do uzywania wylacznie
materialow zgodnych z opisem budowy sklepéw spozywcezych (...) wraz z dodatkowymi ustaleniami , stanowigcymi
zalacznik nr 7 do umowy ( ktérego nie dolaczono). Powod nie wykazal, iz obowigzany byt do uzycia innego rodzaju
materiatu przy robotach murowych niz wynikajacy ze standardu wznoszenia tego typu obiektow w roku 2004 . Biegly
sadowy , ktory analizowal dokumentacje budowlang stwierdzil, ze w zadnych dokumentach dolgczonych do akt nie ma
ustalen zalecajacych wykonawcy lub obligujacych wykonawce do stosowania konkretnych materialtow budowlanych
(k 674). Okolicznos$¢ tego rodzaju nie wynikala z zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkow i wbrew twierdzeniom
apelujacego nie mogla rowniez wynikac z oddalonego przez sad I instancji dowodu z przestuchania strony powodowej,

poniewaz w terminie wynikajacym z art. 4791128 1 k.p.c. tj. w pozwie , dowod ten nie zostal na powyzsza okoliczno$c
zgloszony. W uzasadnieniu pozwu brak bylo w ogole tego rodzaju zarzutu. Powo6d przywolywal wiele okolicznosci,
ktdére w jego ocenie mialy wplyw na zwiekszenie calkowitych kosztow realizacji inwestycji , ale nie wymienil wsrod



nich koniecznosci zakupu jedynie wskazywanych przez pozwanego materialow budowalnych. Zatem niezaleznie od
wskazanych powyzej dowodow przeczacych zarzutowi narzucania wykonawcy przez inwestora obowigzku stosowania
SciSle okreslonych materialdbw do wykonania przedmiotu umowy, stwierdzi¢ nalezy, iz byl to zarzut sprekludowany .

W konicu za nie majacy znaczenia uznaé nalezy zarzut apelacji dotyczacy poczynienia przez sad I instancji blednych
ustalen faktycznych na temat przyczyn op6znienia w realizacji inwestycji . Powdd nie wykazal bowiem w zaden sposob ,
jaki op6znienie to mialo wplyw na zwiekszenie kosztow wykonania rob6t murowych- $cian. Na marginesie mozna
jedynie dodaé, ze podnoszac zarzut brakéw i wadliwo$ci otrzymanej dokumentacji wykonawczej powod zapomina o
postanowieniach § 2 ust. 6 i 7 laczacej strony umowy. Powolujac sie za$ na zly stan podloza na ktérym mial zostaé
wzniesiony obiekt (...) pomija fakt, ze z tego tytulu otrzymal dodatkowe wynagrodzenie w oparciu o sporzadzony
w dniu 2 II 2007 r. aneks do umowy . Jeszcze raz podkresli¢ jednak nalezy, iz powod w niniejszej sprawie $cidle
w uzasadnieniu pozwu okreslit swoje roszczenie ( k 51 6 ) , ktére nie dotyczylo calkowitego rozliczenia kosztow
zleconej przez pozwanego inwestycji tj. podwyzszenia ryczattu, tylko wynagrodzenia za jej konkretnie wskazany etap,
ktdrego zakres jak i standard , poza konieczno$cig wzmocnienia $ciany katownikiem stalowym nie zmienil sie, a co
nie uzasadnialo zmiany okre§lonego ryczaltowo wynagrodzenia z przyczyn powyzej wskazanych.

Doda¢ jeszcze nalezy, iz zglaszajac zarzut niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego z przestuchania strony
powodowej zgloszonego na okoliczno$¢ sposobu zawarcia umowy i negocjacji prowadzonych przed jej zawarciem,
apelujacy nie wykazal jaki wplyw na rozstrzygniecie sprawy mialy w/w okolicznosci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznal rozstrzygniecie sadu I instancji za prawidlowe, w zwigzku z czym
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong od niego apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.



