Sygn. akt VI ACa 1322/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 czerwca 2013 r.

sygn. akt XXV C 262/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1322/13

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wnidst przeciwko pozwanemu Skarbowi
Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w W. pozew o zaplate kwoty 2.734.473,15 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie uznal powddztwa i wnosit o jego oddalenie. W pierwszej kolejnosci podniost zarzut braku legitymacji
czynnej powoda wskazujac, ze powdd roszczenia te wywodzi z umow, ktdrych strong bylo konsorcjum, w sklad ktérego
poza powodem wchodzito réwniez Biuro (...) S.A. Podpisanie umowy konsorcjum i wspoélne wykonywanie umowy,
zdaniem pozwanego, nie daje podstaw liderowi konsorcjum do wystapienia przeciwko zamawiajgcemu z roszczeniem
o zaplate calej wierzytelnosci. Nie mozna bowiem przyjac, ze strony umowy sg wobec zamawiajacego wierzycielami
solidarnymi.



Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione w tej sprawie powddztwo
uwzgledniajac podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia sagdu okregowego.

W dniu 3 marca 2004 roku pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. a Biurem
(...) Spdtka Akeyjng z siedzibg w G. doszlo do zawarcia umowy konsorcjum. Strony postanowily wspoéldziataé dla
realizacji celu, ktorym bylo zlozenie wspdlnej oferty w postepowaniu przetargowym ogloszonym przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w W. na wybor wykonawcéw prac obejmujacych ,Opracowanie
stadium projektu budowlanego budowy drogi ekspresowej w korytarzu rezerwowanym pod autostrade (...) na odcinku
Poludniowej Obwodnicy W. od wezla K. do wezla P. dlugosci okolo 15 km wraz z odcinkiem drogi ekspresowej
dlugosci okolo 3 km laczacej wezel L. z dworcem pasazerskim (...) wraz z materialami przetargowymi wedlug
wymogow przewidzianych dla Funduszy strukturalnych wspoélfinansowanych przez Unie Europejska w wersji polskiej
i angielskiej”, a nastepnie zrealizowanie tego przedmiotu zaméwienia. Liderem konsorcjum zostala spoétka (...) sp. z
0.0., ktéra zostala uprawniona do reprezentowania konsorcjum wobec zamawiajacego i w stosunkach zewnetrznych.
W dniu 11 maja 2004 roku GDDKIiA zawarla z (...) sp. z 0.0., wystepujacym w imieniu wlasnym oraz w imieniu drugiego
z konsorcjantéw, umowe nr (...), na podstawie ktorej wykonawca zobowigzal sie do opracowania stadium projektu
budowlanego okreslonego szczegdlowo w umowie konsorcjum z dnia 3 marca 2004 roku. Zamawiajacy zobowigzal sie
z kolei zaplaci¢ nalezne wynagrodzenie w kwocie 15.930.000 zl netto plus 22% podatek VAT w kwocie 3.504.600 z}.
W umowie wyznaczono limit na prace nieprzewidziane w wysoko$ci 2.915.190 zl. Wykonawca zobowigzal sie wykonaé
i dostarczy¢ projekt stanowiacy przedmiot umowy w terminie do dnia 30 listopada 2005 roku, w tym materialy
do wniosku o ustalenie lokalizacji drogi, projekt budowlany, uzyskanie prawa do terenu, materialy przetargowe,
projekt wykonawczy oraz uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Wykonawca zobowigzal sie dolaczy¢ do projektu
o$wiadczenie, iz jest on wykonany zgodnie z umowa, obowigzujacymi przepisami techniczno-budowlanymi, normami
i wytycznymi i ze zostal wykonany w stanie kompletnym z punktu widzenia celu, ktéremu ma shizy¢. Aneksem nr
(...) z dnia 25 pazdziernika 2005 roku przedluzono termin na wykonanie i dostarczenie poszczegoélnych opracowan
projektowych oraz gldwnego projektu do dnia 31 maja 2007 roku. Kolejne aneksy wydluzaly terminy na wykonanie
i dostarczenie projektu stanowigcego przedmiot umowy, a mianowicie aneks nr (...) wydtuzyl ten termin do dnia 29
lutego 2008 roku, aneks nr (...) do dnia 30 czerwca 2008 roku, aneks nr (...) do dnia 30 sierpnia 2008 roku, aneks
nr (...) do dnia 02 stycznia 2009 roku, aneks nr (...) do dnia 15 czerwca 2009 roku, aneks nr (...) do dnia 30 listopada
2009 roku i aneks nr (...) do dnia 30 kwietnia 2010 roku. Aneksem nr (...) z dnia 11 lipca 2011 roku strony umowy nr
(...) zmienily wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Umowa nr (...) z dnia 23 lutego 2007 roku zawarta przez GDDKiA Oddzial w W. z (...) sp. z 0.0., wystepujacym
w imieniu wlasnym i drugiego z konsorcjantéw, zamawiajacy powierzyl wykonawcy wykonanie opracowania
dodatkowego do zadania ,Opracowanie stadium projektu budowlanego budowy drogi ekspresowej w Kkorytarzu
zarezerwowanym pod autostrade (...) na odcinku Poludniowej Obwodnicy W. od wezla K. do wezla P. dlugoéci okolo
15 km wraz z odcinkiem drogi ekspresowej dtugosci okolo 5 km laczacej wezel L. z wezlem M. i wezlem M. wraz
z materialami przetargowymi wedlug wymogdw przewidzianych dla Funduszy Strukturalnych wspéHinansowanych
przez Unie Europejska”. Zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ wynagrodzenie ustalone na kwote 6.352.253 zl netto
plus 22% podatku VAT w wysoko$ci 1.397.495,66 z1. Umowa byla kilkakrotnie zmieniana aneksami, ktére wydtuzaty
terminy na opracowanie i dostarczenie poszczegolnych opracowan projektowych. I tak aneks nr (...) przedtuzyl termin
na wykonanie i dostarczenie projektu stanowiacego przedmiot umowy do dnia 29 lutego, aneks nr (...) do dnia 30
czerwca 2008 roku, aneks nr (...) do dnia 30 sierpnia 2008 roku, aneks nr (...) do dnia 02 stycznia 2009 roku, aneks nr
(...) dodnia 15 czerwca 2009 roku, aneks nr (...) do dnia 30 listopada 2009 roku i aneks nr (...) do dnia 30 kwietnia 2010
roku. Aneksem nr (...) z dnia 15 kwietnia 2011 roku zmodyfikowano wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

W dniu 4 lutego 2009 roku doszlo do zawarcia kolejnej umowy konsorcjum miedzy (...) sp. z 0.0. i Biurem (...)
S.A. Strony umowy zgodnie postanowily wspoéldziala¢ dla realizacji celu, ktéorym bylo zawarcie umowy z GDDKiA
na ,,Opracowanie dodatkowych prac projektowych dla stadium projektu budowlanego budowy drogi ekspresowej w



korytarzu rezerwowym pod autostrade (...) na odcinku Poludniowej Obwodnicy W. od wezla K. do wezla P. dlugosci
okolo 15 km wraz z odcinkiem drogi ekspresowej dlugosci okolo 5 km laczacej wezel L. z wezlem M. i wezlem
M.”. Liderem konsorcjum pozostal (...) sp. z 0.0. Umowa konsorcjum lider zostal upowazniony do reprezentacji
konsorcjum wobec zamawiajacego i w stosunkach zewnetrznych, skladania i przyjmowania o$wiadczen wobec
zamawiajacego w jego imieniu oraz do zawarcia umowy z zamawiajacym.

Umowa nr (...) z dnia 12 lutego 2009 roku GDDKiA powierzyla konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. i Biuru (...)
S.A. wykonanie opracowania dodatkowych prac projektowych dla stadium projektu budowlanego budowy drogi
ekspresowej okre$lonej w umowie konsorcjum z dnia 4 lutego 2009 roku. Szczegbdlowy zakres przedmiotu umowy
zostal zawarty w zalaczniku ,Opis przedmiotu zamoéwienia” oraz we wcze$niejszych umowach nr (...) z dnia 11
maja 2004 roku i nr (...) z dnia 22 lutego 2007 roku. Wykonawca zobowiazal sie wykona¢ i dostarczy¢ przedmiot
umowy do dnia 30 wrze$nia 2009 roku, a zamawiajacy wyplaci¢ nalezne wynagrodzenie w kwocie 3.055.600 z}
netto plus 22% podatku VAT, tj. 972.232 zl. Aneksem nr (...) wydluzono termin na wykonanie i dostarczenie
poszczegblnych opracowan projektowych do dnia o5 lutego 2010 roku. Protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 6
grudnia 2010 roku Komisja dokonala oceny stanu prac projektowych przy wykonywaniu umowy i zaawansowania prac
zgodnego z wycena opracowania. W dniu 9 stycznia 2012 roku i 277 sierpnia 2012 roku przekazano operat pomiarowy,
aktualizacje operatéw szacunkowych, powtoérng obstuge procesu nabycia i dokumentacje do wystgpienia o zalozenie
ksigg wieczystych. Jednostka projektujaca o$wiadcezyla, ze przekazane prace zostaly wykonane zgodnie z umowa,
obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy techniczne;j.

W ocenie sadu okregowego wniesione w tej sprawie powodztwo jest niezasadne z uwagi na brak legitymacji czynnej w
zakresie roszczen zgloszonych w pozwie. Jak wskazal sad okregowy, powod nie jest uprawniony do dochodzenia calej
wierzytelno$ci, albowiem byt tylko jednym z dwoch czlonkéw konsorcjum, ktore zawarlo kontrakty stanowigce zréodio
tych wierzytelno$ci. Bez znaczenia jest przy tym, ze powdd stal sie liderem konsorcjum. Stosunek prawny laczacy
konsorcjantow jest bowiem skuteczny jedynie dla nich i nie rodzi zadnych skutkéw prawnych wobec osob trzecich.
Postanowienia umowy laczacej wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia wskazujace jakie
czeSci zamodwienia powinni wykonaé poszczegdlni wykonawey w zadnym stopniu nie wigza zamawiajacego. Przepis
art. 141 ustawy prawo zamoéwien publicznych przesadza wylacznie o solidarnoéci biernej wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, nie rodzi jednak skutku w postaci solidarno$ci czynnej po ich stronie.
Do powstania tego typu solidarno$ci konieczne byloby istnienie przepisu ustawy. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz
potencjalny dlug zamawiajacego polega na wykonaniu $wiadczenia pienieznego. Swiadczenie pieniezne jest zawsze
$wiadczeniem podzielnym, co oznacza, iz do ewentualnej odpowiedzialnoéci zamawiajacego przed wykonawcami
wspolnie ubiegajacymi sie o udzielenie zamdwienia znajdowalby zastosowanie przepis art. 379 § 1 ke, zgodnie z ktorym
jesli jest kilku wierzycieli, a Swiadczenie jest podzielne to diug dzieli sie na tyle niezaleznych czesci ilu jest wierzycieli.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy zawarte w umowie konsorcjum upowaznienie powoda, jako lidera
konsorcjum, do reprezentacji konsorcjum wobec zamawiajacego i w stosunkach zewnetrznych, skladania oraz
przyjmowanie oS§wiadczen wobec inwestora, nie moze by¢ poczytywane jako upowaznienie do dochodzenia na drodze
sadowej od zamawiajacego roszczen z umowy. Podobnie upowaznienie lidera do prowadzenia rozliczen finansowych,
lacznie z wystawianiem faktur, nie moze by¢ poczytywane jako upowaznienie do dochodzenia na drodze sadowej
od zamawiajgcego roszczen z kontraktu. Wyzej wymienione czynnoéci maja charakter czynnosci faktycznych. Samo
wystawienie faktury nie kreuje bowiem zobowigzania cywilnoprawnego.

W konsekwencji, jak wskazal sad okregowy, nalezalo przyjaé, ze powod jest uprawniony do dochodzenia naleznoSci
we wlasnym imieniu i wylacznie w zakresie, w jakim wykonal poszczegblne prace i to tylko w sytuacji, gdyby
nastapilo rozwiazanie i rozliczenie umowy konsorcjum. W tym zakresie strona powodowa musialaby udowodni¢,
jakie prace konkretnie wykonala, gdyz sama umowa konsorcjum nie okresla procentowo podzialu zadan miedzy
uczestnikoéw konsorcjum. Powod nie tylko tego nie wykazal i nie udowodnil, ale przede wszystkim w ogble nie wskazal
jaka cze$¢ kwoty dochodzonej na rzecz obu konsorcjantéw jest mu nalezna, ani tez nie wskazal podstaw i zasad
wzajemnych rozliczen pomiedzy dwoma konsorcjantami, ktére pozwalalyby na dokonanie oceny w jakim zakresie
powdd jest uprawniony do uzyskania naleznoéci. Sad okregowy nie mogl zatem, w braku odpowiedniego dowodu —



porozumienia pomiedzy uczestnikami konsorcjum okreslajacego zasady rozliczen — ustalié, jaka cze$¢ dochodzonej
od pozwanego kwoty nalezala sie powodowi. Z umowy konsorcjum z 2004 r. wynika jedynie, iz (...) sp. z 0.0. zajelo
sie wykonaniem projektow branzy drogowej, mostowej, energetycznej, sanitarnej, teletechnicznej, zieleni, ochrony
Srodowiska, prowadzenie uzgodnien w imieniu zamawiajacego oraz inne niezbedne dla prawidlowego i terminowego
wykonania przedmiotu zamdwienia. Biuro (...) S.A. zajelo sie natomiast wykonaniem projektéw branzy mostowej oraz
powierzono mu dzialania wspierajgce. Jednakze same kontakty zawarte ze SP - GDDKIA nie okreSlaja podzialu prac
miedzy konsorcjantéw, postuguja sie jedynie okreéleniem ,Jednostki Projektujacej” i okreslaja zakres prac stanowiacy
przedmiot umowy. W przypadku dalszego obowigzywania umowy konsorcjum, roszczenia wykonawcéw w nim
zrzeszonych wobec zamawiajacego z tytulu wykonania umowy zawartej w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego,
o ktore wspdlnie sie ubiegali, moga by¢ dochodzone na drodze sadowej jedynie przez wszystkich czlonkéw konsorcjum
lacznie. Ponadto, jak wskazal sad okregowy, zaden konsorcjant nie jest uprawniony do samodzielnego wytoczenia
powbdztwa o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty, nawet jeSli pozew obejmowalby tylko wynagrodzenie
za roboty, ktére powod wykonal samodzielnie. Samodzielne dochodzenie roszczen mozliwe jest tylko w sytuacji
rozwiazania i rozliczenia umowy konsorcjum. Wynika to przede wszystkim z istoty regulacji art. 23 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku prawo zamoéwien publicznych, ktéry przewiduje wspolne ubieganie sie o udzielenie zaméwienia.
Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZdziernika 2011 roku, V CSK 475/10, Sad Okregowy wskazal, ze
to nie wspolnik (konsorcjant), lecz wykonawcey tworzacy konsorcjum stanowia wlasciwy podmiot praw i obowiazkow
wynikajacych z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ustalajgc brak legitymacji czynnej po stronie powodowej, sad okregowy oddalil dalsze wnioski dowodowe w tej
sprawie uznajac, ze ich przeprowadzenie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a ich uwzglednienie
przyczyniloby sie jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia czasu trwania postepowania.

Apelacje od wydanego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac ten wyrok w catoSci i podnoszac nastepujace
zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego - to jest: art. 65 § 2 k.c. - przez jego bledne zastosowanie, polegajace na blednej
wykladni tre$ci umoéw konsorcjum zawartych przez powddke oraz Biura (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. 3 marca 2004
roku oraz 4 kwietnia 2009 roku - i w efekcie uznanie, ze pow6dka nie jest samodzielnie uprawniona do dochodzenia
w caloéci roszczen wobec pozwanego wynikajacych z tej umowys;

2. naruszenie przepiséw postepowania - to jest: art. 195 § 2 k.p.c. - poprzez niezawiadomienie o toczacym sie procesie
Biura (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.,

3. naruszenie prawa materialnego - to jest: art. 379 § 1 k.c. - przez jego bledne niezastosowanie w sprawie.

Jak wskazat skarzacy powyzsze uchybienia sadu pierwszej instancji skutkowaly nierozpoznaniem istoty sprawy. Z tych
wzgledow wnidst on o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o wyrok kasatoryjny, skarzacy na podstawie art.
380 k.p.c., wnibst o rozpoznanie postanowienia sagdu okregowego z dnia 3 czerwca 2013 roku oddalajacego wnioski
dowodowe powodki o dopuszezenie dowoddw z zeznan §wiadkéw i z przestuchania stron i wnidst o uzupelnienie
postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodow:

a. z zeznan §wiadka M. H. na okoliczno$ci wskazane w punktach 32, 34, 35 oraz 36 uzasadnienia pozwu,

b. z zeznan §wiadka M. K. na okoliczno$ci wskazane w punktach 17, 18, 19, 31, 32, 33, 34, 35 oraz 36 uzasadnienia
pozwu,

c. z zeznan $wiadka R. R. na okolicznosci wskazane w punktach 17,18, 31, 32, 33, 35 oraz 36 uzasadnienia pozwu,



d. z zeznan $wiadka T. M. na okoliczno$ci wskazane w punktach 31, 32, 34, 35 oraz 36 uzasadnienia pozwu,

e. z zeznan $§wiadka M. S. na okoliczno$ci wskazane w punktach 17,18, 31, 32, 33, 35 oraz 36 uzasadnienia pozwu,
f. z zeznan $wiadka K. Z. na okoliczno$ci wskazane w punkcie 33 uzasadnienia pozwu,

g. z przeshuchania stron.

W tym wypadku skarzacy wnibst o wydanie orzeczenia reformatoryjnego i zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci
poprzez uwzglednienie powodztwa.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Konsorcjum stanowi umowny stosunek prawny dwu lub wielostronny nakierowany na wspoéldzialanie celem
realizacji okreSlonego przedsiewziecia gospodarczego na zasadzie wspdlnego odnoszenia korzySci i wspodlnego
ponoszenia ryzyka (zob. w szczego6lnosci: L. Stecki, Konsorcjum, Torun 1994, S. Wlodyka, w: Prawo uméw w obrocie
gospodarczym, red. S. Wlodyka, Warszawa 2001, s. 560 i n.; A. Herbet, w: System Prawa Prywatnego. Tom 16.
Prawo spoétek osobowych, Warszawa 2008, s. 603 i n.). Istota umowy konsorcyjnej sprowadza sie do zobowigzania sie
jego uczestnikow (konsorcjantéw) do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez podejmowanie oznaczonych
w umowie czynnoSci. W doktrynie wskazujac na nienazwany charakter umowy konsorcjum traktuje sie zarazem
konsorcjum jako forme, czy tez podtyp spotki cywilnej, do ktorej — w zalezno$ci od treéci samej umowy konsorcyjnej i
wynikajacych z niej elementéw konstrukcyjnych — w szerszym lub wezszym zakresie stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 860-875 k.c.

W praktyce obrotu wystepuja rézne formy konsorcjum klasyfikowane wedtug réznych kryteriow. W szczego6lnosci z
punktu widzenia reprezentacji konsorcjum w stosunkach zewnetrznych, co stanowi zasadnicze zagadnienie prawne w
tej sprawie, wyroznia sie tak zwane konsorcja wewnetrzne i zewnetrzne. Konsorcjum wewnetrzne (okreslane réwniez
jako ciche, czy ukryte) charakteryzuje sie tym, ze na zewnatrz umowa konsorcyjna nie jest uyjawniona, stanowi jedynie
podstawe wewnetrznych relacji pomiedzy konsorcjantami. W stosunkach z osobami trzecimi wystepuje wowczas
badz kazdy ze wspolnikow jedynie w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek, badz tylko jeden ze wspdlnikow
(lider i zalozyciel konsorcjum) dzialajacy w imieniu wlasnym i jednoczeénie jako zastepca posredni pozostalych
konsorcjantow. Pozostali uczestnicy konsorcjum w tej ostatniej sytuacji pozostaja w ukryciu, tak jak w wypadku spotki
cichej. Z kolei w wypadku konsorcjum zewnetrznego (okres§lanego rowniez jako jawne) na zewnatrz wystepuja lacznie
wszyscy konsorcjanci, dzialajacy w ramach umowy konsorcyjnej we wspolnym imieniu i na wspdlny rachunek.

Zroznicowane formy i typy konsorcjum sprawiaja, ze brak jest jednej ogoélnej zasady dotyczacej reprezentowania
konsorcjantow w stosunkach zewnetrznych. Z tych wzgledow niezasadnym bylo sformulowane w tej sprawie przez
skarzacego pytanie (zagadnienie prawne) dotyczace ujmowanego in abstracto sposobu reprezentacji konsorcjum w
relacjach z osobami trzecimi. Kwestia ta wymaga bowiem analizy konkretnej umowy konsorcyjnej zawartej pomiedzy
stronami, w szczegblnosci z uwzglednieniem wskazanego powyzej podzialu na konsorcjum zewnetrzne i wewnetrzne.
Nie mozna roéwniez podzieli¢ pogladu skarzacego, uzasadniajgcego konieczno$¢ przedstawienia Sadowi Najwyzszemu
sformulowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego, istniejacymi rozbiezno$ciami w orzecznictwie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zagadnienie reprezentacji konsorcjum rozwazane bylo przede wszystkim w
kontek$cie problematyki zwrotu wadium, a wiec w kontekécie wykladni art. 46 ust. 11 2 w zw. z art. 23 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Co wiecej stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie wydaje
sie by¢ jednolite. Sad Najwyzszy wskazuje bowiem, ze wspoélnicy tworzacy konsorcjum majg legitymacje grupowa
laczng zaréwno w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym co do §rodkéw ochrony prawnej, jak
i w postepowaniu sadowym o zwrot wadium (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., III CZP
25/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 475/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 2012 r., IT CSK 491/11).



Z powyzszych wzgledow sad apelacyjny nie znalazl podstaw do zwro6cenia sie do Sadu Najwyzszego o wyjaénienie
zagadnienia prawnego sformulowanego w tej sprawie przez strone powodowa.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, jak wynika z tre$ci umoéw o prace projektowe zawieranych przez strony,
konsorcjum utworzone przez powoda z Biurem (...) S.A. mialo charakter konsorcjum zewnetrznego. Wyraznie
bowiem w umowach zawartych z pozwanym wskazano, ze powdéd umowy te zawieral w imieniu wlasnym oraz w
imieniu Biura (...) S.A., dzialajacych wspodlnie na podstawie umowy konsorcjum. Wskaza¢ réwniez nalezy, na co
trafnie zwrocil uwage rowniez sad pierwszej instancji, dokonujac wykladni tych umow, ze we wszystkich umowach
na obydwu konsorcjantéw, wystepujacych pod zbiorcza nazwa, ,wykonawca” lub ,jednostka projektujaca” nalozone
zostaly jednolite i wspdlne obowiazki. W efekcie nie jest mozliwe rozdzielenie wynikajacych z tych uméw zobowigzan
nalozonych na powoda i drugiego z czlonkéw konsorcjow. Uzasadnia to stwierdzenie, ze kazda z zawartych umow
kreowala wspélne obowigzki spelnienia przez konsorcjantéw §wiadczen wynikajacych z uméw. Zadna z uméw réwniez
nie precyzowala sposobu wynagrodzenia kazdego z konsorcjantow. We wszystkich umowach przewidziano natomiast
laczng kwote wynagrodzenia nalezna ,wykonawcy” albo ,jednostce projektowej”. W istocie wiec kazda z umow
kreowala po stronie konsorcjantéw wspélng wierzytelno$c o zaplate. Analogicznie wnioski wynikaja z tre$ci dwoch
umoéw konsorcyjnych zawartych przez powoda z Biurem (...) S.A (kopie uméw konsorcyjnych: k. 356-358). W
umowach tych obydwaj konsorcjanci zobowigzali sie do zgodnego wspoldzialania dla realizacji zalozonych celéw
konsorcjum - zloZenie wspolnej oferty w postepowaniu przetargowym, zawarcie umowy o prace projektowe, a
nastepnie umowy o dodatkowe prace projektowe, w konicu wspdlne wykonanie prac wynikajacych z zawartych w
ramach konsorcjum umoéw. Umowy konsorcjum nie precyzowaly zakresu obowigzkéw nalozonych na kazdego z
konsorcjantéw. Nie wskazywaly rowniez poprzez rozdzielenie procentowe lub rzeczowe, jaki zakres prac ma kazdy
z konsorcjantéw wykonaé. Zadna z uméw konsorcjum nie zawierala takze postanowien dotyczacych wzajemnych
rozliczen pomiedzy konsorcjantami. Przedmiotem utworzonego konsorcjum bylo wiec laczne wykonanie zakresu prac
objetych zawartymi umowami, bez precyzyjnego ustalenia zakresu tych prac przypadajacych na kazdego z czlonkéow
konsorcjum.

Treéc¢ przywolanych uméw wskazuje wiec, ze zardbwno prawa, jak i obowiazki konsorcjantéw wynikajace z umow
zawartych przez nich z pozwanym mialy charakter wspélny. W wypadku wspo6lnych obowiazkéw odpowiedzialnosé
konsorcjantéw ma charakter solidarny. Wezel solidarno$ci biernej wynika bowiem wprost z ustawy — art. 141
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych. Znajduje réwniez potwierdzenie w tre$ci umow
konsorcyjnych zawartych przez powoda z Biurem (...) S.A. Zasadnie sad okregowy wskazal, ze brak jest podstaw
do analogicznego ustalenia relacji pomiedzy prawami nabytymi w wykonaniu uméw przez czlonkéw konsorcjum.
Ewentualna solidarno$¢ czynna nie wynika bowiem w tym wypadku ani z ustawy, ani z jakiejkolwiek czynno$ci
prawnej (art. 369 k.c.). Wynikajaca z przywolanych powyzej umoéw niepodzielno$¢ nabytych przez konsorcjantéw
praw oraz brak okreslenia wysokoéci udzialow w tych prawach przyslugujacych poszczegélnym konsorcjantom
uzasadnia odwolanie sie do konstrukeji wspolnosci lacznej przyjmowanej w odniesieniu do wierzytelnosci wsp6lnych
przystugujacych wspoélnikom spotki cywilnej. Za takim rozwigzaniem przemawia podobiefistwo konstrukcyjne
pomiedzy umowami konsorcjum zawartymi w tej sprawie a ustawowo uregulowanym modelem spo6lki cywilnej. W
efekcie uznaé nalezy, ze w odniesieniu do wspdlnych wierzytelnosci wynikajacych z uméw zawartych lacznie przez obu
konsorcjantéw z pozwanym, po stronie uczestnikéw konsorcjum zachodzi wspotuczestnictwo materialne konieczne.
Aktualne w tym zakresie pozostaja wywody i argumentacja przedstawione w odniesieniu do wierzytelno$éci wspdlnych
wspolnikow spotki cywilnej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., III CZP 130/10.

Konsekwencja wspotuczestnictwa koniecznego czynnego jest istnienie lacznej legitymacji procesowej, wymagajacej
wystepowania w sprawie wszystkich uprawnionych w charakterze powodéw. W efekcie konieczny jest udzial w
charakterze powodow obydwu uczestnikoéw konsorcjum (art. 72 § 2 k.p.c.). Trafnie wiec sad okregowy uznal, ze powo6d
nie jest samodzielnie legitymowany do dochodzenia wierzytelno$ci wynikajacych z uméw zawartych lacznie przez obu
konsorcjantow.



W Swietle powyzszego niezasadne sa zawarte w apelacji powoda zarzuty dotyczace naruszenia przez sad pierwszej
instancji art. 65 § 2 k.c. i art. 379 k.c. Przyznanie powodowi w umowach konsorcyjnych roli lidera konsorcjum i
prawa reprezentacji Konsorcjum w stosunkach zewnetrznych, w tym skladania i przyjmowania o§wiadczen woli, nie
jest bowiem réwnoznaczne z prawem wystepowania we wlasnym imieniu o wsp6lna wierzytelno$¢ przypadajaca obu
konsorcjantom w wyniku zawartych uméw. Tym samym wbrew zarzutom skarzacego z tresci uméw konsorcyjnych
nie wynika samodzielna legitymacja czynna powoda w tej sprawie. Brak rowniez podstaw w tej sprawie, zwazywszy
na charakter wiezi prawnej laczacej konsorcjantow w tej sprawie, do zastosowania reguly wynikajacej z art. 379 k.c.

Zasadny jest natomiast zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 195 § 2 k.p.c. Zgodnie
z art. 195 § 1 k.p.c. w wypadku, gdy okaze sie, ze w sprawie nie wystepuja w charakterze powodéw wszystkie osoby,
ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny, sad wezwie strone powodowa, aby oznaczyla w wyznaczonym terminie
osoby niebiorace udzialu w taki sposdb, by ich zawiadomienie byto mozliwe. Zgodnie natomiast z § 2 art. 195 k.p.c.,
sad zawiadamia o toczacym sie procesie osoby, ktorych udzial w sprawie w charakterze powodoéw jest konieczny.
Osoby te moga w ciggu dwdch tygodni od doreczenia zawiadomienia przystapi¢ do sprawy w charakterze powodow.
Z regulacji tych wynika, ze sad ma obowiazek czuwac¢ nad zapewnieniem wystepowania w procesie wszystkich
wspotuczestnikow koniecznych. W rozpoznawanej sprawie sad pierwszej instancji obowiazku tego nie wykonal. Tym
samym za przedwczesne uzna¢ nalezalo oddalenie powddztwa w tej sprawie z uwagi na brak legitymacji procesowe;j
czynnej. Oddalenie powo6dztwa z tej przyczyny skutkowalo w efekcie nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. Sad okregowy bowiem zaniechat zbadania podstawy materialnoprawnej dochodzonego roszczenia
uznajac to za zbedne w §wietle braku legitymacji czynne;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad okregowy przede wszystkim prawidlowo zrealizuje obowigzki procesowe
wynikajace z art. 195 k.p.c. Nieuzupelienie legitymacji lacznej po stronie powodowej skutkowaé bedzie oddaleniem
powddztwa. Natomiast jej uzupelnienie zgodnie z art. 195 § 2 k.p.c. wymaga¢ bedzie merytorycznego rozpoznania
podstaw dochodzonego roszczenia oraz zarzutow podnoszonych w tym zakresie przez strone pozwana. Konieczne
bedzie rowniez rozpoznanie wnioskow dowodowych zgloszonych przez strony.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak na wstepie.



