Sygn. akt VI ACa 1388/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Agata Wolkenberg

Sedzia SO (del.) — Dorota Trautman

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. P.

przeciwko (...) w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 20 maja 2013 r.

sygn. akt XVII AmC 10272/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od C. P. na rzecz (...) w W. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod C. P. wnibst pozew przeciwko (...) o uznanie za niedozwolone postanowienn z dokumentu p.n. (...). Powod
zakwestionowal zapis calego punktu 3.5 tych wytycznych z tej racji, ze przedstawia ona liste kryteriow bez wskazania
jakichkolwiek wag pozwalajgcych na kwantyfikacje oceny.

Ocena merytoryczna skladanych wnioskow o dofinansowanie sprowadzala sie do przyznania okre$lonej liczby
punktéw za poszczegblne oceniane paragrafy bez wskazania metodologii tj. systemu przyjetego podczas procesu
oceniania.

Skutkiem takiego stanu rzeczy jest, zdaniem powoda brak czytelnoSci odnoénie tego — jakie warunki nalezy spelnic za
poszczegoblny paragraf, aby otrzymac ocene maksymalna.



Jako sprzeczny z dobrymi obyczajami pow6d uznal rowniez zapis stanowiacy, ze nie mozna odwolywa¢ sie od oceny
merytorycznej, co wzmacnia argument o stworzeniu przez pozwanego nieuczciwego wobec beneficjentéw systemu
oceniania projektow o przyznanie dofinansowania.

Ponadto powd6d wskazal, ze cechy abuzywnoS$ci nosza wszystkie zapisy Regulaminu Oceny Projektow.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda, na jej rzecz, kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
powddztwo, zasadzil od powoda na rzecz (...) w W. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i
przejal na rachunek Skarbu Pafistwa nieuiszczone koszty sadowe.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Pozwana(...) jest panstwowg osoba prawng, ktorej jednym z celéw ustawowych jest uczestniczenie w realizacji
programow operacyjnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.
U. z 2007 1. Nt 42, poz. 275 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. Nr 227, poz. 1658 ze zm.).

Program operacyjny, ktorego dotyczy niniejszy pozew realizowany byl w latach 2004-2008, a pozwany pelhil w nim
funkcje tzw. instytucji wdrazajace;j.

Rola Agencji polegala na przyjmowaniu wnioskow skladanych przez podmioty ubiegajace sie o uzyskanie
dofinansowania ze $§rodkéw unijnych a nastepnie wnioski te byly poddawane ocenie, po ktdorej nastepowal wybor
najlepszych propozycji, ktére otrzymywaly dofinasowanie.

Powolane wczeéniej wytyczne ustanawialy zasady skladania i selekcji wnioskow oraz wdrazania projektow
dofinansowywanych.

Sad Okregowy uznal, Ze nie stanowia one wzorca umownego.

Strona pozwana pehila, w przypadku Programu Operacyjnego Zasoboéw Ludzkich funkcje instytucji wdrazajacej,
przyjmujacej wnioski o dofinansowanie i posiadajacej uprawnienia do przyznawania ,dofinansowania” projektow
zgloszonych do realizacji w ramach programoéw operacyjnych.

Powolujgc sie na orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2007 r. sygn. akt II GPS 3/06,
dotyczace spraw o dofinansowywanie z publicznych $rodkéw wspdlnotowych zglaszanych w ramach regionalnych
programéw operacyjnych Sad Okregowy wskazal, ze w calej tej procedurze wyodrebnic nalezy dwa etapy.

Pierwszy etap polega na wszczeciu postepowania, na skutek wniosku pomiotu ubiegajacego sie o dofinansowanie
projektu ze Srodkow unijnych w ramach m.in. sektorowego programu operacyjnego.

W trakcie tego postepowania nastepuje rozpoznanie wniosku przez instytucje wdrazajacg lub zarzadzajaca i konczy on
sie on wydaniem rozstrzygniecia na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie
Rozwoju, ktére ma charakter wladczy, indywidualny i jednostronny.

Dopiero po pozytywnym dla strony rozstrzygnieciu dochodzi do drugiego etapu postepowania, ktérym jest zawarcie
umowy okreslajacej warunki dofinansowania.

Powyzsze rozwazania prowadza, w opinii Sadu Okregowego, do wniosku, ze zaskarzony przez powoda dokument nie
moze by¢ wzorcem umownym, w oparciu o ktory ksztaltowana jest tres¢ stosunku zobowigzaniowego.



Przedmiotowe wytyczne wywieraly skutek bezposredni jedynie w sferze administracyjno-prawnej, gdyz z jednej strony
informowaly osoby zainteresowane pomoca publiczng o zasadach jej przyznawania, a z drugiej strony stanowitly dla
wnioskodawcow pewnego rodzaju gwarancje realizacji tych zasad w stosunku do kazdego z nich.

Z powyzszych przyczyn powodztwo zostalo oddalone a rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Okregowy oparl
na przepisie art. 98 k.p.c.

W zlozonej od tego wyroku apelacji powdd zarzucit niewla$ciwe zastosowanie art. 47938 k.p.c. w zw. z art. 384 k.p.c.,

art. 385 k.c. i art. 385” k.c. w zw. z art. 58 i 66 k.c. poprzez unikniecie oceny procedury zawierania umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i
zasgdzenie od pozwanej, na jego rzecz kosztéw utraconych zarobkéw w wysokos$ci stawki minimalnej przewidzianej
dla adwokatow.

Pozwana Agencji wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda, na jej rzecz, kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie moze odniesé zamierzonych skutkow prawnych.

Nalezy w pehi podzieli¢ zaré6wno ustalenia faktyczne jak i ocene prawna dochodzonego roszczenia, dokonane przez
Sad I instancji.

Whbrew stanowisku skarzacego, nie sposob uzna¢ zasad okreslajacych ocene merytoryczng sktadanych do pozwanego
wnioskéw o dofinasowanie projektéw z publicznych $rodkéw wspdlnotowych za procedure zawierania umowy
cywilnoprawne;j.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, Ze jest to etap, w ktoérym instytucja wdrazajaca (tu — (...) wystepuje w roli podmiotu
podejmujacego rozstrzygniecia o charakterze wladczym tj. przyznajace lub odmawiajace przyznania dofinansowania
danego projektu.

Natomiast zawarcie samej umowy o dofinansowanie projektu nalezy juz do kolejnego etapu, gdzie obie strony
wystepuja na rownorzednych pozycjach przy czym, jak podkreslil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2012 1.
sygn. V CSK 164/11 (LEX nr 1213429) swoboda regulacji umownej zostala powaznie ograniczona przez wprowadzenie
wigzacego wzoru umowy o dofinasowanie (art. 28 ustawy o Narodowym Planie Rozwoju w pierwotnym brzmieniu w
zw. z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wzorcoéw umoéw o dofinasowanie
projektow realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006, Dz.
U. Nr 137, poz. 1153 ze zm.).

Jakkolwiek podstawa wyplaty dofinansowania jest umowa, to jednak na jej tre$c silnie rzutuje etap administracyjnego
przyznawania beneficjentowi dofinansowania.

Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane zapisy pochodzace z wytycznych dla wnioskodawcéw,
ubiegajacych sie o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwo6j Zasobow

Ludzkich nie maja charakteru postanowien wzorca umownego i nie podlegaja kontroli abstrakcyjnej (art. 47936 k.p.c.
inast.) jak rowniez kontroli incydentalne;.

Co sie za$ tyczy Regulaminu Komisji Oceny Projektow to jest to akt wewnetrzny pozwanego i zawarte w nim regulacje

réwniez nie mogg by¢ przedmiotem oceny, pod katem przestanek, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.



W apelacji pow6d argumentuje, ze wzorzec umowny moze wystepowac w roéznych postaciach tj. jako: ogblne warunki
umoéw, regulaminy, taryfy, instrukcje, jezeli zawieraja one przygotowane z gory przez proponenta, przed zawarciem
umowy, postanowienia ksztaltujace tres¢ stosunku prawnego wigzacego strony.

Nie negujac tego pogladu nalezy stwierdzi¢, ze takich cech nie maja przedmiotowe wytyczne, nawet jesliby uznac, ze
oddzialywuja one, w pewnym stopniu na tres¢ przyszlej umowy, ktéra zawiera z instytucja wdrazajaca dany program
osoba, wyloniona po zakonczeniu pierwszego etapu tj. po przyznaniu jej dofinasowania.

Ubocznie trzeba tez zauwazy¢, ze nie wszystkie wzorce umowne moga by¢ przedmiotem kontroli abstrakcyjnej,
dokonywanej przez Sad Ochrony Konkurenci i Konsumentéw, z racji szczego6lnego trybu ich powstawania, czego
przykladem sa tu regulaminy loterii promocyjnej, zatwierdzane przez dyrektora izby celnej, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

Majac to wszystko na wzgledzie Sqd Apelacyjny oddalil, wniesionq apelacje z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w zw.
7 § 14 ust. 3 pkt 211 § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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