Sygn. akt VI ACa 1419/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska
Sedzia SA— Beata Was (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. G.

przeciwko K. W.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2013 r.

sygn. akt IV C 737/12

I oddala apelacje;

IIzasqdza od K. W. narzecz M. G. kwote 1800 (jeden tysiqgc osiemset zlotych) zlotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1419/13

UZASADNIENIE

Powodka M. G. po modyfikacji pierwotnego powodztwa wnosila przeciwko K. O. o zasadzenie z tytutu zachowku po
A. D. kwoty 200.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty a takze o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz nadanie wyrokowi
natychmiastowej wykonalno$ci.

Na rozprawie, w dniu 21 czerwca 2013 r., powodka ponownie jednak zmodyfikowala Zadanie w ten sposob, iz
ostatecznie wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 58.656,83 zl wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Ponadto cofnela wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz wniosla o zasgdzenie
zadanej kwoty w terminie 1 miesigca jednorazowo po uprawomocnieniu sie orzeczenia w niniejszej sprawie.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu, za§ w przypadku uwzglednienia przez Sad
powodztwa — wniosta o rozlozenie §wiadczenia na 24 réwne raty. O$wiadczyta rowniez, ze w dniu 15 czerwca 2013 .
zawarla zwigzek malzenski i obecnie nazywa sie K. W..

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie Wydzial zasadzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 58.656,83 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od 17 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty (pkt 1); umorzyt
postepowanie w pozostatym zakresie (pkt 2); zasgdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1044 zlote tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3); zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 2556 zl zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4); polecil szczegdlowe wyliczenie kosztow sadowych w sprawie referendarzowi
sadowemu (pkt 5); a takze ustalil, na potrzeby wyliczenia kosztéw sadowych, ze M. G. wygrala proces w 29%, a K.
W. w 71%. (pkt 6).

Sad Okregowy ustalil, ze testamentem notarialnym z dnia 11 kwietnia 2008 r. zmarly w dniu 5 lipca 2009 r. w W. A.
D. do calego spadku powolal zone W. D..

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt II Ns 126/10, Sad Rejonowy dla n.st. Warszawy w Warszawie
stwierdzil, ze spadek po A. D. na podstawie testamentu notarialnego nabyla w calo$ci jego Zona W. D..

Spadkodawca w chwili §mierci mial Zone W. D. i dwie corki: J. 0.1 M. G..

Zona spadkobiercy W. D. zmarla w 2010 ., a spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego zgodnie z aktem
poswiadczenia dziedziczenia z dnia 11 pazdziernika 2010 r. (nr REP (...)) nabyla pozwana K. W..

W sktad spadku po A. D. wchodzil udzial w 1/2 czeéci nieruchomosci lokalowej nr 2 polozonej przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta (...).

Wartoé¢ spadku, tj. udziatu 1/2 czeéci nieruchomosci lokalowej wedlug stanu z chwili otwarcia spadku i aktualnych
cen, na potrzeby obliczenia naleznego powddce zachowku wynosi 351.941 z}.

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. M. G. wniosla o zawezwanie przeciwnika do préby ugodowej w sprawie o zaplate z
tytulu zachowku przez przeciwnika na rzecz wnioskodawcy kwoty 900.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
zawezwania do proby ugodowe;j.

Na posiedzeniu w 27 wrze$nia 2011 r. pelnomocnik uczestniczki zaproponowal zaplate zachowku w kwocie 60.000
zl, ktora to kwota mialaby by¢ platna w 24 ratach. Pelnomocnik wnioskodawczym oswiadczyta, ze przedstawiona
propozycja nie satysfakcjonuje jej mocodawczyni. Przewodniczaca stwierdzila, ze do pojednania nie doszlo.

Pozwana jest z zawodu dziennikarzem i jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w radiu (...) z wynagrodzeniem
w wysokoSci 5.000 brutto. Pozwana obciaza comiesieczna rata kredytu w wysokosci 1.500 zl oraz splata karty
kredytowej w wysoko$ci 500 zl miesiecznie. Maz pozwanej posiada nieco nizsze zarobki z tytulu umowy o prace i
rowniez jest obcigzony splata zobowigzan kredytowych. Pozwana ponosi réwniez koszty wynagrodzenia opiekunki
swojego dziecka w wysokosci 2.000 zl miesiecznie.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie
w czeSci.

Dokonujgc subsumpcji w plaszezyZznie art. 991 § 1 k.c. Sad I instancji, uwzgledniajac, Ze przy obliczaniu wysoko$ci
zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku, tj. r6znice miedzy wysokoS$cig aktywow wchodzacych w sklad spadku
a wysoko$cig dtugow spadkowych, wskazal, ze pozwana nie kwestionowala ani prawa do zachowku przystugujacego
powddce ani jego wysoko$ci, sporna pozostawala natomiast kwestia momentu, od ktérego nalezy liczy¢ odsetki od
zasadzonej kwoty oraz kwestia rozlozenia na raty zasadzonej kwoty.



Uznajac, ze powodce jako jednej z dwoch zstepnych po spadkodawcy A. D. przystuguje prawo do zachowku w
wysokosci polowy warto$ci udziatlu spadkowego, Sad Okregowy dokonujac stosownych obliczen mial na wzgledzie,
ze warto$¢ 1/2 udzialu w czeSci nieruchomosci lokalowej, bedgcego jedynym substratem spadku, zostala ustalona
przez bieglego na kwote 351.941 zL. Wobec powyzszego wyliczony udzial spadkowy powddki, ktory bylby jej nalezny
przy dziedziczeniu ustawowym a wynoszacy 1/3 spadku (na podstawie art. 931 § 1 k.c. dziedziczylaby bowiem oprocz
powddKi jeszeze jej siostra oraz zona ojca) Sad Okregowy przemnozyl, stosownie do treéci art. 991 § 1 k.c., przez 1/2.
W zwiazku z tym kwota nalezna powodce z tytutu zachowku wyniosta 58.656,83 z (351.941 zt x 1/6 = 58.656,83 z}).

W zakresie zadania odsetkowego, Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjal, ze odsetki
od dnia wydania wyroku mozna zasadzic tylko w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ sktadu i warto$ci masy spadkowej, tzn.
wtedy, gdy w ogoble pozostaje watpliwosé co do obowiazku zaplaty zachowku. Skoro natomiast w niniejszej sprawie
pozwana w ogdle nie podnosila, ze zachowek sie nie nalezy, ponadto z protokolu posiedzenia, ktore zostalo wyznaczone
w zwiazku z wnioskiem powddki o zawezwanie do proby ugodowej wynika, ze pozwana proponowata zaplate zachowku
w kwocie 60.000 zl, tym samym Sad I instancji - dzialajac w oparciu o tre§¢ art. 481k.c. w zw. z art. 455 k.c. - zobowiazal
pozwang do placenia ustawowych odsetek od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 17 paZdziernika 2011 r., uznajac, ze
w dniu wniesienia pozwu roszczenie z tytulu zachowku bylo juz wymagalne. W dniu wniesienia pozwu istnial bowiem
majatek spadkowy po A. D., pozwana powinna wiec pozostawaé w gotowoséci do zaplaty.

Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast wniosku powo6dki o zasadzenie zadanej kwoty w terminie 1 miesigca,
jednorazowo po uprawomocnieniu sie orzeczenia w niniejszej sprawie, albowiem mozliwoé¢ taka nie zostala
przewidziana przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Z kolei odnoszac sie do wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty, Sad I instancji zauwazyl, iz zgodnie z
dyspozycja art. 320 k.p.c. winno to nastepowac jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, ktory w ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzil.

Sad Okregowy mial w tym zakresie na wzgledzie, ze zaplata z tytulu zachowku ma charakter roszczenia pienieznego,
przez co spadkobierca testamentowy, wiedzgc, ze istnieje spadkobierca ustawowy, ktory zostal pozbawiony ustawowej
czesci przystugujacemu mu spadku, winien sie liczy¢ z mysla, ze osoba taka, czyli powddka, bedzie sie domagac
stosownej zaplaty, a ponadto, ze powodka w rézny sposbdb, formalny czy mniej formalny, ale co do zasady
zwerbalizowany, wspominala juz od czasu $mierci zony ojca o konieczno$éci dokonania rozliczen majatkowych.
Informacje taka uzyskala réwniez pozwana, w zwiazku z czym powinna sie byta przygotowywaé do obowigzku zaplaty
i odklada¢ érodki pieniezne na ten cel.

Sad Okregowy wskazatl tez, ze pozwana, mimo mlodego wieku i wielu wydatkéw, zwigzanych takze z wychowaniem
dziecka, posiada juz wlasne mieszkanie, ktére nie jest obcigzone hipoteka. Ponadto zaréwno pozwana, jak i jej
maz otrzymuja wynagrodzenia, ktére przekraczaja wysoko$¢ Sredniego wynagrodzenia krajowego. JeSliby zatem
nawet przyjac, ze pozwana chce zaplaci¢ powddce zasadzong kwote w 24 jednakowych ratach, wysoko$¢ takiej raty
ksztaltowalaby sie w wysokoSci ok. 2.444 zl, tym samym je$li pozwana jest w stanie placi¢ powddce miesiecznie kwote
2.444 7}, ma réwniez mozliwo$¢ splaty takiej kwoty w ramach udzielonego jej kredytu, ktorego zabezpieczenie moze
stanowi¢ mieszkanie zajmowane przez pozwana.

Majac na wzgledzie, ze powddka pierwotnie zadala od pozwanej zasgdzenia kwoty 90.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, nastepnie zas zmodyfikowala swoje zadanie w ten
sposoéb, iz wnosila o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 200.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, ostatecznie natomiast zadala kwoty 58.656,83 zl wraz z odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie cofajac powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia,
w tym zakresie Sad Okregowy uznajac cofniecie powodztwa za dopuszczalne w §wietle art. 203 § 4 k.p.c., na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w powyzszym zakresie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwanej, ktéra zaskarzyta go w czeéci tj.: w punkcie I wyroku w zakresie
nierozlozenia na raty zasadzonej od pozwanej na rzecz powodki kwoty 58.656,83 zl oraz w zakresie zasadzenia od
pozwanej na rzecz powodki ustawowych odsetek od kwoty 58.656,83 zl od dnia 17 pazdziernika 2011 roku do dnia
zaplaty; a takze w punkcie III w zakresie zasadzenia zwrotu od pozwanej na rzecz powddki kosztéow zastepstwa
procesowego oraz w punkcie IV odno$nie ustalenia na potrzeby wyliczenia kosztow sadowych, ze powddka wygrala
proces w 290%, a pozwana w 71%.

Skarzaca zarzucila Sadowi I instancji naruszenie art. 320 k.p.c. i art. 102 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas
gdy w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, uzasadniajacy rozlozenie na raty zasadzonego
Swiadczenia a takze nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu, a takze naruszenie art. 481 § 1 k.c. polegajace na
niewlasciwym jego zastosowaniu, podczas gdy brak ustalenia wartoSci masy spadku, a co za tym idzie wysokoS$ci
zachowku nie mégt spowodowaé op6Znienia pozwanej jego zaplacenia od dnia 17 pazdziernika 2011 roku.

Podnoszac powyzsze skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: rozlozenie platnoéci zasadzonej od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 58.656,83 zl na 24 rdwne miesieczne raty; oddalenie powodztwa w zakresie zadania
zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki odsetek w ustawowej wysokosci od zasadzonej kwoty 58.656,83 zt od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty; a takze o nieobciazanie jej kosztami postepowania, ewentualnie natomiast
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Warszawie. Skarzaca wniosla tez zasadzenie postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja jest nie zasadna.

Sad Apelacyjny za podstawe swojego rozstrzygniecia uczynit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji , ktore
nie byly sporne pomiedzy stronami podzielajac takze rozwazania prawne poczynione przez ten Sad.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu naruszenia art. 320 k.p.c W orzecznictwie i literaturze prawniczej
podkresla sie , ze roztozenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia
zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Takie wypadki zachodza
jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny, niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego
$wiadczenia byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione badz narazaloby dluznika lub jego bliskich na niepowetowana
szkode. (wyrok S. A. w Lodzi z dnia 25 I 2013 r. I ACa 1080/12 Lex 1313300). Z drugiej jednakze strony
ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznosci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu
inicjujacego proces (wyrok SA w Gdansku z dnia 31 V 2012 r. I ACa 242/12 Lex nr 1321914).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal , ze nie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek usprawiedliwiajacy wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty.

Ani sytuacja zyciowa ani finansowa pozwanej nie dawala podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c. Pozwana jest
wprawdzie osoba mloda , ale wyksztalcong o ugruntowanej pozycji zawodowej. Zarobki pozwanej przewyzszaja
znacznie Srednie wynagrodzenie w kraju. Nadto pozwana posiada wlasne mieszkanie. Na oglad tej sytuacji nie wplywa
fakt , ze pozwana posiada zobowiazania finansowe albowiem jak stusznie wskazal Sad I instancji moze ona zaciagnac
kredyt , ktérego miesieczng splate zabezpieczaja uzyskiwane dochody.

Zwlaszcza , 7e na posiedzeniu wyznaczonym w celu zawarcia przez strony ugody pozwana sama proponowala zaplate
zachowku w wysokoSci 60.000 zl rozlozonej na 24 raty co z prostego wyliczenia oznacza , ze gdyby pozwana
gromadzila przez okres 2 lat miesiecznie kwote do ktérej sama chciala sie zobowiaza¢ to na dzieh wyrokowania
dysponowalaby zasadzona kwota. Skladajac wniosek o rozlozenie §wiadczenia na raty jednoczesnie przyznala , ze
bylaby w stanie splaca¢ rate miesieczng w wysoko$ci 2.444z}.



W dalszej kolejnosci apelacja zarzuca wadliwe ustalenie daty poczatkowej naliczania odsetek od sumy naleznej tytutem
zachowku. Sad pierwszej instancji okreslil ja zgodnie z Zagdaniem pozwu na date wytoczenia powddztwa. Zdaniem
skarzacego winna to by¢ data wyrokowania.

W apelacji skarzacy przytacza na usprawiedliwienie swojego stanowiska szereg orzeczen tak Sadu Najwyzszego jak i
sadow apelacyjnych. Jednak stusznie wskazal w uzasadnieniu Sad I instancji , ze w rozwazanej kwestii prezentowane
sa w judykaturze dwa stanowiska.

Pierwszy z pogladow wskazuje naliczanie odsetek z tytulu op6Znienia dopiero od daty wyrokowania. Zasadniczy
argument powolywany na rzecz tej tezy opiera sie na stwierdzeniu, ze warto$¢ udzialu w spadku okreélana na potrzeby
wyliczenia zachowku jest szacowana z uwzglednieniem cen z tego okresu, co wynika z utrwalonego stanowiska
orzecznictwa sadowego motywowanego zwlaszcza trescia art. 995 § 1 k.c., w szczegdlno$ci uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1985 r. (III CZP 75/84) stanowiacej zasade prawng. Dalsze argumenty odwotuja sie do mozliwosci
zawyzenia zachowku w przypadku uwzglednienia ceny z daty wyrokowania i jednoczesnego zasadzenia odsetek za
okres weczeéniejszy, a to wobec wystepowania inflacji (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 listopada 2012 r.,
I ACa 1105/12). W niektoérych z orzeczen stwierdzono réwniez, ze dopiero w momencie wydania wyroku roszczenie
staje sie wymagalne (wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 listopada 2012 r., I ACa 1105/12, z 2 marca 2011 T.,
I ACa 110/12, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 r., I ACa 690/97).

Drugi poglad wychodzi z okreSlenia daty wymagalnoéci roszczenia o zachowek uznajac, ze wobec braku wskazania
w ustawie kiedy Swiadczenie takie powinno byé¢ zrealizowane, stosuje sie art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem
dluznik powinien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go do tego przez wierzyciela. Jesli tego nie czyni, to
popada w opdZnienie dajace podstawe do obciazenia go odsetkami. Stanowisko takie mozna odnalez¢é miedzy innymi
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2013 r. (I ACa 1156/12), Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 23 pazdziernika 2012 r. (I ACa 460/12). Podkreéla sie niekiedy deklaratoryjny charakter wyroku zasadzajacego
Swiadczenie z tytulu zachowku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 stycznia 2013 r., I ACa 688/12).

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza sprawe prawidlowe jest stanowisko przedstawione jako drugie.

Obowiazujace przepisy nie wskazuja kiedy $wiadczenie z tytulu zachowku powinno zosta¢ zrealizowane. Dla jego
wymagalno$ci niezbedne i wystarczajace jest wezwanie do zaplaty przewidziane art. 455 k.c. Brak spelienia
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu oznacza, ze dtuznik popada w op6Znienie, co zasadniczo powinno skutkowac
obcigzeniem go odsetkami z tego tytutu.

Stusznie roéwniez podnosi sie deklaratoryjny charakter wyroku zasadzajacego zachowek (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 wrzeénia 2010 r., I CSK 178/10). A zatem nie jest to orzeczenie ksztaltujace. Co oznacza , ze Sad rozpoznajac
sprawe i ferujac rozstrzygniecie nie kreuje obowiazku i nie wyznacza wladczo rozmiaru naleznego Swiadczenia, lecz
daje wyraz swoim ustaleniom w zakresie istniejacego juz obowiazku i jego wielko$ci. Z tej przyczyny nie mozna
powigza¢ momentu wymagalnoéci roszczenia z data orzekania.

Dodatkowo wypada zauwazyé, ze dawniej odsetki z tytulu opo6znienia postrzegano jako sposéb naprawienia
uszczerbku wynikajacego ze spadku wartoéci pieniadza, ktory byl stalym i dolegliwym elementem ekonomicznym . W
ostatnich latach, wobec zmniejszenia sie inflacji, odsetki nabraly jednak znaczenia przede wszystkim wynagrodzenia
za korzystanie z cudzego kapitalu, ktéry powinien zostaé zwrocony osobie uprawnione;j.

Niebagatelne dla opowiedzenia sie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe ma znaczenie takze obecna sytuacja
gospodarcza. Odnotowac trzeba , ze w ostatnich latach widoczny jest spadek a nie wzrost wartos$ci nieruchomosci. W
konsekwencji zasadzenie odsetek dopiero od daty wyrokowania przy uwzglednieniu warto$ci nieruchomosci z tejze
daty przesadzaloby o realnym pokrzywdzeniu uprawnionego. Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzenie
od dnia wniesienia pozwu odsetek od kwoty wyliczonej na podstawie cen z okresu obliczania zachowku kompensuje
spadek cen nieruchomoéci jak i uwzglednia wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu.



Powyzsze rozwazania wzmacnia dodatkowa okoliczno$é¢ , ze w przedmiotowej sprawie juz w dniu 20 czerwca 2011 1.
M. G. wniosla o zawezwanie K. W. do proby ugodowej. Do ugody pomiedzy stronami ostatecznie nie doszlo ale oznacza
to, ze pozwana co najmniej 4 miesigce przed wniesieniem pozwu wiedziala juz o obowigzku zaplaty zachowku a zatem
juz wtedy roszczenie stalo sie wymagalne. Tym samym zarzut naruszenia art. 481 par 1 k.c nalezy uzna¢ za chybiony.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kosztéw postepowania bylo jak najbardziej prawidlowe i uwzgledniato
wynik postepowania. Pozwana zgodnie z prawidlowym wyliczeniem wygrala proces w 71 % i w tej proporcji Sad
zasadzil od niej koszty.

Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c. Stusznie wskazala
skarzaca , ze hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "przypadkéw szczegdblnie
uzasadnionych" pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane
sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym
zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowg. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zadna z tych przestanek nie wystapila w przedmiotowej sprawie ani bowiem sytuacja materialna
pozwanej nie ma w kontekScie rozstrzygniecia znaczenia ani charakter sprawy o zachowek nie przemawia za
zastosowaniem tego przepisu. Pozwana bowiem uznajac roszczenie co do zasady powinna spetié¢ §wiadczenie w
kwocie przez siebie zaakceptowane;j

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c oddalono apelacje. O kosztach procesu za druga instancje rozstrzygajac
na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu stosownie do przepisu art. 98 § 11 § 3 kpc. art. 99 k.p.c. oraz § 6 ust.5
w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1348 ze zm



