Sygn. akt VI ACa 1434/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Wanda Lasocka (spr.)
Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Sedzia SO del. - Magdalena Sajur - Kordula
Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. F. i W. F.

przeciwko miastu (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 maja 2013 r.

sygn. akt IV C 388/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od miasta (...) W. na rzecz E. i W. malzonkéw F. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset)

zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie: E. i W. malz. F. w pozwie skierowanym przeciwko m. (...) W. wnie$li o zasgdzenie od pozwanego na ich

rzecz solidarnie kwoty 90.082,20 zl, z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 68.395,75 zt od 11 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 21.686,45 zl od doreczenia pozwanemu odpisu do dnia zaplaty oraz solidarnie zwrotu kosztow procesu.

Zadana kwota to wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego bez tytulu prawnego z dzialki o pow. 448 m2,
polozonej przy ul. (...) w W., w ktdérej w prawie wlasno$ci maja oni udzial 32/55, od 1 IX 2006 r. do 29 Il 2012 1.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 7V 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie:



1. zasadzil od miasta (...) W. na rzecz E. F. i W. F. solidarnie kwote 86.639,21 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty
63.690,47 z} za okres od 11 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 22.948,74 zl od 13 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3. kosztami procesu obcigzyt miasto (...) W. w caloSci, pozostawiajac szczegélowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i wywody Sadu Okregowego:

Powodowie sg wspotwlascicielami — na zasadach ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej — lokalu nr (...)
polozonego w W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Z wlasnoscia tego lokalu jest zwigzany udzial w wysoko$ci 32/55 w nieruchomosci wspoélnej, ktora
stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz cze$¢ budynku i urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli
lokali. Prawo uzytkowania wieczystego dotyczy nieruchomosci, na ktora skladaja sie dwie dzialki o numerach
ewidencyjnych (...) z obrebu (...) (dla nieruchomoéci tej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...)). Dzialka (...) jest zajmowana pod droge i ma powierzchnie 448 m2.

Decyzja nr (...) z 22 XI 2004 r. Wojewoda (...) odmébwil stwierdzenia nabycia przez Gmine W. — W. z mocy prawa z
dniem 1 I 1999 r. prawa wlasno$ci nieruchomosci zajetej pod czesc ulicy (...) w W., oznaczonej w ewidencji gruntéw
jako dziatka ewidencyjna nr (...)m, w obrebie ewidencyjnym nr (...), o powierzchni 448 m2, stanowiacej czesci gruntow
uregulowanych w ksiedze wieczystej KW NR (...).

Decyzja nr (...) z 14 lutego 2005 r. Minister Infrastruktury utrzymat w mocy powyzsza decyzje.

Wyrokiem z 271 2006 r. (sygn. akt I SA/Wa 754/05) Wojewodzki Sad Administracyjny w W. orzekajac w przedmiocie
odmowy stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci zajetej pod droge, oddalit skarge.

Pismem z 10 IV 2006 r. powodowie wystapili do (...) W. z wnioskiem o wydanie decyzji potwierdzajacej przejecie
prawa wlasnoéci dziatki ewidencyjnej nr (...), o powierzchni 448 m2, powolujac sie m. in. na uchwate Nr (...) Rady m.
(...) W.z4 IX 2003 r., w sprawie zaliczenia niektorych drog na terenie m. (...) W. do kategorii dr6g gminnych.

Pismem z 10 V 2006 r. Urzad miasta (...) W. wskazal, iz wniosek powoddw nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Wyrokiem z 25 II 2009 r. (sygn. akt I C 970/08) Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego m. (...) W. na
rzecz powodow E. F. i W. F. lacznie kwote 78.978 zl , z ustawowymi odsetkami od kwoty 43.738 zl od 20 I 2007 1.,
a od kwoty 35.240 zl od 13 II 2009 r. do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu
przez m. (...) W. w okresie od IV 1998 r. do 31 VIII 2006 .

Wyrokiem z 15 IX 2010 r. (sygn. akt I ACa 441/09), Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil powyzszy wyrok w ten
sposob, ze zasadzona kwote zmniejszyt do kwoty 42.476,25 zl, z ustawowymi odsetkami od 20 I 2007 1.

6 XII 2010 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz solidarnie kwoty 68.395,75 zl tytulem
wynagrodzenia za korzystanie gruntu o powierzchni 448 m2, stanowiacego dziatke nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy w ocenie Sadu Okregowego powodztwo w przewazajacej czesci zastugiwalo
na uwzglednienie w oparciu o przepisy art. 224 i 225 k.c.

W warunkach okre§lonych normami powyzszych przepiséw wlaScicielowi ( takze uzytkownikowi wieczystemu)
przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z jego rzeczy. Pod rzadem tych przepiséw posiadacz jest
zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac
z niej, poniodst jakakolwiek strate i niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy, odnoszac korzy$é

wymierna.



Bezspornym jest, iz od dnia 10 IV 1998 r. powodom przystuguje udzial w nieruchomosci wspo6lnej w wysokosci 32/55,
na ktore sklada sie prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o powierzchni 448 m2 oraz ze na przedmiotowej
dzialce nr (...) znajduje sie droga publiczna.

Pozwane m. (...) W. jest posiadaczem samoistnym przedmiotowej dzialki, przy czym pozwanego nalezy uzna¢ za
pozostajacego w zlej wierze od samego poczatku przystugiwania powodom prawa do tejze dzialki.

Sad Okregowy w pelni podzielit poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 V 2006
r., (sygn. akt III CZP 19/06; LEX nr 180639), iz podmiot publiczny, ktory zajal nieruchomosci pod drogi publiczne,
winien by¢ uznany za ich posiadacza w rozumieniu art. 336 k.c., a takze, ze wltadztwo podmiotéw publicznych w
zakresie nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne jest posiadaniem w zlej wierze, skoro dobra wiare wylacza nie
tylko pozytywna wiadomos$é¢ o braku uprawnienia, w tym wypadku nieposiadania tytulu wlasnosci, ale i brak takiej
$wiadomosci spowodowany niedbalstwem.

Sad zauwazyl tez, iz krag os6b uprawnionych do korzystania z drogi, znajdujacej sie na dzialce nr (...), nie jest
oznaczony. Droga urzadzona przez strone pozwang jako ul. (...) stuzy calej spolecznosci, jest otwarta zaréwno dla
prywatnego, jak i publicznego transportu.

W niniejszej sprawie pozwany mogl i powinien wiec zna¢ tre$¢ wpiséw ksiegi wieczystej nieruchomosci, z ktorej
wynika prawo powoddéw. Tym samym za odpowiedzialnego za korzystanie z nieruchomosci i zobowigzanego do zaplaty
wynagrodzenia za okres od 1 IX 2006 r. do 29 II 2012 r. nalezy uznaé pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia Sad stwierdzil, iz nie ma koniecznos$ci zawieszenia postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. W ocenie Sadu - biorac pod uwage, ze dzialka nr (...) jest zajeta pod droge - wladanie
nieruchomo$cia dla dobra innych, okreslane mianem wladztwa publicznego, nie spelnia wymogu przestanki
zasiedzenia, jaka jest charakter posiadania wlascicielskiego, a tym samym nie moze doprowadzi¢ wladajacego
nieruchomoscig do nabycia w tym trybie jej wlasnoéci (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17V 2012 r., sygn.
akt I CSK 408/11, LEX nr 1168865). Dodatkowo Sad wskazal, iz powodowie nie mogli skutecznie domagac sie wydania
przedmiotowej nieruchomosci. Na marginesie za$ Sad zauwaza, iz powodowie wystapili do pozwanego z wnioskiem
o wykup czy tez wywlaszczenie przedmiotowej nieruchomosci, pozwany stwierdzil jednak brak podstaw prawnych do
uznania takowych zadan.

Przechodzac do oceny zadania powodow pod katem jego wysoko$ci, Sad na wstepie zauwazyl, iz w kwestii wysoko$ci
naleznego wynagrodzenia aprobuje sie generalne zalozenie, ze wlasciwa bedzie kwota, ,ktoéra posiadacz musialby
zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opierato sie na prawie”. Konkretniej uyjmujac problem mozna stwierdzic,
ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil
lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego. Zasadniczo chodzi tutaj o stosowanie
Sredniej stawki rynkowej. W tym miejscu Sad zauwazyl rowniez, iz wynagrodzenie nalezne wlascicielowi obejmuje caly
okres, przez ktéry posiadacz korzystal z rzeczy i nie stanowi Swiadczenia okresowego, poniewaz okresowej platnosci
nie przewiduje ani umowa (ktorej tu nie ma), ani przepis ustawy. Jest raczej narastajacym $wiadczeniem ciaglym,
wymagalnym od momentu nabycia posiadania przez posiadacza w zlej wierze lub od momentu dowiedzenia sie przez
posiadacza w dobrej wierze o wytoczeniu powddztwa windykacyjnego, jednakze niespelnionym do tej pory.

Powyzsze stanowisko mozna rowniez odnalez¢é w utrwalonym orzecznictwie, w ktorym przedstawia sie nastepujacy
poglad: na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. wlaScicielowi nalezy sie odpowiednie wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy przez posiadacza w zlej wierze, ktory nie mial do tego tytutu prawnego. Wynagrodzenie to powinno
odpowiadaé¢ dochodowi, jaki w normalnych okolicznoSciach wlasciciel moglby osiggnac¢ z czynszu za wynajecie
albo wydzierzawienie nieruchomosci podobnego rodzaju, wedlug stawek rynkowych obowiazujacych w stosunkach
miejscowych (vide przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 X 2012 r., sygn. akt I ACa 315/12, LEX
nr 1238420).



Dokonujac wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci Sad Okregowy odwolal sie do
rynkowych cen wynajmowania (wydzierzawiania) rzeczy tego rodzaju, opierajac sie przede wszystkim o opinie bieglej
z zakresu wyceny nieruchomogci.

Biegla z zakresu wyceny nieruchomosci — I. H., biorgc pod uwage obecne przeznaczenie nieruchomosci - wskazata
stawki czynszu dla nieruchomosci wykorzystanej pod parkingi dla kazdego pdlrocza danego roku osobno, poczawszy
od II poélrocza 2006 do II pdlrocza 2011 oraz od 1 I 2012 r. do 29 II 2012 r. (k. 100). W ocenie Sadu - zakladajac
zmieniajaca sie na rynku nieruchomosci koniunkture - wyliczenie stawek rynkowych osobno dla kazdego roku w
sposo6b najbardziej prawidlowy urzeczywistnia mozliwe do uzyskania przez powoddéw wynagrodzenie za zagdany okres.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa dzialka jest polozona w atrakcyjnej lokalizacji dla parkingu, gdyz jest
usytuowana obok dworca PKP, a dodatkowo biegla przyjeta stawki czynszowe w ich dolnych granicach.

W ocenie Sgdu zasadnym bylo przyjecie do wyliczenia dochodzonych przez powodéw naleznos$ci stawek wskazanych
w opinii bieglej I. H. jako stawek rynkowych (przyjetych w ich dolnych granicach), a nie stawek wynikajacych z opinii
bieglego E. W. (1), sporzadzonej na uzytek postepowania toczonego przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy, w
sprawie I C 713/12, gdyz przyjete tam stawki nie sa stawkami rynkowymi, lecz stawkami, jakie stosuje sam pozwany,
wynikajacymi z Zarzadzenia Prezydenta m.(...) W. nr (...) z 30 III 2006 r. i nr (...) z 25 II 2010 r., nizszymi od
rynkowych. W ocenie Sadu w sprawie niniejszej brak podstaw do zastosowania tych stawek. W szczeg6lnoéci biegla I.
H. w sposéb dokladny, szczegdltowy i wszechstronny dokonata badania sytuacji na rynku w tym zakresie, a nastepnie
przeprowadzila jej dokladna analize i na tej podstawie przedstawila, w ocenie Sadu, kwote stawki czynszu najbardziej
zblizona do rzeczywistej mozliwej do uzyskania obecnie na rynku. Ponadto, w ocenie Sadu, strona pozwana nie
wykazala, iz obecnie, tak jak to mialo miejsce w chwili rozstrzygania sprawy o sygn. akt I C 970/08 (I ACa 441/09)
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, brak jest danych o umowach dzierzawy nieruchomosci niekomunalnych - co
bylo powodem w tamtej sprawie dla przyjecia do wyliczenia odszkodowania stawek z zarzadzen wydawanych przez
Prezydenta m.(...) W.. Z uwagi na powyzsze, pomimo dopuszczenia dowodu z opinii bieglego W. - jako z dokumentu
prywatnego - Sad nie poczynil na jej podstawie ustalen bedacych podstawa dla zasadzenia dochodzonej kwoty.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz gdyby przyjaé za strona pozwana, iz podstawa wyliczen powinna by¢ opinia
ze sprawy o sygn. akt I C 713/12, to powodztwo takze nie podlegaloby oddaleniu - zmianie uleglaby jedynie zasadzona
kwota. Wéwczas na rzecz powodow nalezna bylaby bowiem kwota 54.003 zk.

O roszczeniu odsetkowym - majac na uwadze dyspozycje art. 481 § 1k.c. oraz 455 k.c., Sad orzekl w nastepujacy sposob.

Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz solidarnie kwoty 68.395,75 zl tytulem wynagrodzenia za
korzystanie przez m. (...) W. z gruntu o powierzchni 448 m2, stanowiacego dziatke nr (...), z obrebu (...) w okresie od
1IX 2006 r. do 30 X 2010 r. Termin zaplaty zostat zakre$lony na dzien 31 XII 2010 .

Majac powyzsze na uwadze Sad - za opinia bieglej - wyliczyl wynagrodzenie za okres od 1 IX 2006 r. do 30 X 2010 1.,
Y. 32/55 x {10.837 zt + 29.474 zl + 25.102 zt + 22.745 z} + [(25.573 z}/12) x 10]}, co daje kwote 63.690,47 zl. Od tej
kwoty Sad zasadzil odsetki od 11 2011 ., tj. od dnia nastepujacego po dniu wezwania.

W pozostalym zakresie Sad uznal, ze odsetki od roszczenia naleza sie powodom od wezwania pozwanego do jego
zaplaty. Za takie wezwanie Sad uznal doreczenie pozwanemu odpisu pozwu — 12 IV 2012 r., a majac na uwadze
obowiazek niezwlocznego spetnienia §wiadczenia, zasadzil odsetki od 13 IV 2012 1.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt 11 2 wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzacej go w pkt: 11i 3, pozwany zarzucil mu naruszenie przepisow art.: 224 i 225
k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. i 232 k.c. oraz art. 233 § 1 k.c. — i wnosil o jego zmiane przez oddalenie powddztwa w
calosci z zasadzeniem dla pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie mozna odméwic¢ stusznoéci zarzutowi
skarzacego, iz powodom nie przystuguje udzial w prawie uzytkowania wieczystego spornej dzialki.

Nie znajduje potwierdzenia stanowisko Sadu Okregowego, ze nabywajac w 1998 r. lokal jw., stanowigcy odrebna
nieruchomo$é, powodowie nabyli tez udziat wielkoSci 32/55 w prawie uzytkowania wieczystego dot. nieruchomosci
gruntowej, na ktorej budynek z nabywanym lokalem jest posadowiony.

Dla nieruchomoéci lokalowej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z tresci
ktorej wynika, ze nieruchomos$é lokalowa — lokal nr (...), nabyty przez powoddéw -wydzielona zostala z nieruchomosci
opisanej w KW nr (...), za§ w rubryce 1.11, podrubryka 1.11.1 (spis praw zwigzanych z wlasno$cia) — p. 6.1.A — wpisano
udzial powoddéw wielkosci 32/55 w nieruchomos$ci wspdlnej, ktéra stanowi grunt oraz czesci budynku i urzadzenia,
ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wlascicieli powodow.

Dla nieruchomo$ci gruntowej prowadzona jest natomiast Ksiega wieczysta nr (...), z ktérej wynika, iz nieruchomo$c¢
ta to dotychczasowa nieruchomos$é o nazwie (...) powiatu (...), za$ udzial powodow wielko$ci 32/55 wpisany zostal
w rubryce 2.3-p.1B — jako udzial w nieruchomos$ci wspolnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz
czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokalu. W ksiedze tej brak jest wpisu
okreslajacego — przy prawie uzytkowania wieczystego — wlasciciela tej nieruchomosci.

Wpisy w obu tych ksiegach wieczystych w zakresie okreélenia prawa do gruntu sa sprzeczne (w ksiedze dla
nieruchomoésci lokalowej — prawo wlasnoéci; zas w ksiedze dla nieruchomosci gruntowej — prawo uzytkowania
wieczystego). Dotychczasowe ksiegi wieczyste o nr: (...) i (...) nie zawieraja — co do bedacej przedmiotem sporu
nieruchomo$ci — wpiséw dot. prawa uzytkowania wieczystego gruntu, a jedynie dot. prawa wlasno$ci. Ponadto
w aktach KW 15651 znajduje sie wypis aktu notarialnego z 10 IV 1998 r., dokumentujacego m. in. sprzedaz
nieruchomo$ci lokalowej nr 1 przez dotychczasowych wlascicieli, R. i S. malz. S. na rzecz powodéw wraz z
udzialem 32/55 w nieruchomosci, bez wskazania, iz przedmiotem obrotu jest prawo uzytkowania wieczystego gruntu.
Powyzsze nakazuje przyjac, iz sprzedazy podlegala nieruchomos$é¢ lokalowa wraz z udzialem 32/55 w nieruchomoéci
wspolnej, ktéra stanowi m. in. prawo wlasnosci do gruntu. Wpis do ksiegi wieczystej prawa wlasnosci, aczkolwiek
obligatoryjny, nie ma charakteru konstytutywnego (w przeciwienstwie do wpisu dot. prawa uzytkowania wieczystego)
i wskazane j.w. zapisy w dotychczasowych ksiegach wieczystych i aktualnej ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomo$ci lokalowej oraz tre$¢ umowy sprzedazy nieruchomoéci lokalowej, jw., nakazuja przyjaé, iz powodowie sa
wspoétwlascicielami dzialki (...), jw., a zatem posiadaja czynng legitymacje procesowa w n/n sprawie i mogg dochodzié
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z tej nieruchomogci. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz
takie samo stanowisko w tej mierze zajely Sady orzekajace w sprawie I C 970/08 i1 ACa 441/09 (k. 28 — 38).

Ustalenie przez Sad Apelacyjny statusu powoddéw jako wspdtwlascicieli nieruchomosci gruntowej czyni zasadnym
zarzut skarzacego dot. nietrafnego odwolania sie przez Sad Okregowy do instytucji uzytkowania wieczystego, w tym
przepisu art. 232 k.c. Powyzsze w zaden jednak sposéb nie przeklada sie na istote sprawy, skoro powodowie dochodza
wynagrodzenia jako wspotwlasciciele nieruchomosci.

Nieruchomo$¢ ta, zajeta jest pod droge publiczng, przez caly okres dochodzonego w n/n sprawie wynagrodzenia
posiadala juz taki status drogi gruntowe;j.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu zakonczenia
postepowania z jego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia tej nieruchomosci — jako bezzasadny. Poparl przy tym
w calosci stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone w pisemnych motywach skarzonego wyroku, a przytoczone
za Sadem Najwyzszym (post. z 17 V 2012 1., I CSK 408/11, ex 1168865), iz wladanie nieruchomoscia dla dobra
innych, okreslone mianem wladztwa publicznego, nie spelnia wymogu przestanki zasiedzenia z art. 172 k.c., jaka
jest charakter posiadania wla$cicielskiego, a tym samym nie moze doprowadzi¢ wladajacego nieruchomoscia do
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nabycia w tym trybie wlasno$ci. Zbedne w takim ukladzie staje sie oczekiwanie na zakonczenie postepowania w
sprawie o zasiedzenie nieruchomosci.

Sad Apelacyjny w calo$ci popiera takze stanowisko Sadu Okregowego co do oparcia rozstrzygniecia o opinie
bieglej 1. H. i odmoéwienia wiarygodno$ci prywatnej — bo sporzadzonej dla potrzeb innej sprawy — opinii E. W.,
z przyczyn obszernie wskazanych w pisemnych motywach skarzonego orzeczenia. Zasadne jest bowiem, przy
ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za bezumownej korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci, odwolanie sie
do cen rynkowych dzierzawy nieruchomosci. Przyjeciu sposobu wyliczenia za bieglg I. H. nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢ ograniczen w uzytkowaniu i zabudowie nieruchomosci, o ktéorych mowa w umowie sprzedazy
nieruchomosci jw., na co zreszta pozwany nie powolywat sie przed Sadem I instancji, co tez mogl uczynic,
podobnie jak i nie podnosit okoliczno$ci czeSciowego zajecia nieruchomosci pod tereny zielone, co obecnie czyni
ich podnoszenie dzialaniem spdznionym (art. 381 k.p.c.). Pozwany nie wykazal tez, aby potrzeba ich powolania
wynikla p6zZniej, a potrzeby takiej nie stanowi wydanie wyroku o tresci niekorzystnej dla powohujacego.

Argumentacja pozwanego w zakresie stanowiska Sadu Okregowego co do opinii bieglej I. H. nie wnosi
argumentow istotnych dla sprawy, a stanowi jedynie polemike z nig, wynikajaca z odmiennego stanowiska
skarzacego co do podstawy wyliczenia ew. naleznego wynagrodzenia za korzystanie przez niego z nieruchomogci
powodow.

Reasumujac powyzsze Sad Apelacyjny uznaje, iz skarzony wyrok jest w swej tresci prawidlowy z przyczyn
obszernie wskazanych w pisemnych motywach wyroku, z wylaczeniem ustalenia rodzaju prawa powodéw do
nieruchomogci gruntowej i jako taki zapadl bez obrazy przepisow art.: 224, 225 i 172 k.c. oraz art. 233 k.c. w
zakresie odnoszacym sie do kwestii innych, niz kwestia uzytkowania wieczystego, o czym byla mowa powyzej.

Powyzsze skutkuje uznaniem apelacji pozwanego za nieuzasadnionqg i wydanie przez Saqd
Apelacyjny wyroku w oparciu o przepisy art. 385 oraz98 §11i 3 k.p.c.



