Sygn. akt VI ACa 1440/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedziowie: SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

SO (del.) — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: sekr. sqd. Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt XVII AmA 4/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) ztotych, tytutem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1440/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2010 r. NR (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za
ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nt 50, poz. 331 ze zm.), praktyke polegajaca na naduzywaniu przez
(...) Spoldzielnie Mieszkaniowa pozycji dominujacej na rynku udostepniania jej zasoboéw mieszkaniowych w S., w
celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, poprzez odmowe udostepnienia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym
B. D. oraz R. W. prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa (...) w S., zasobow
mieszkaniowych Spoéldzielni, w celu zainstalowania infrastruktury telekomunikacyjnej niezbednej do $§wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancow tej Spoéldzielni i zakazal jej stosowania. Nadto, przedmiotowa
decyzja na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy, z tytulu w/w naruszenia, Prezes UOKiK nalozyl na (...) Spbldzielnie Mieszkaniowa z
siedzibg w S. kare pieniezng w wysoko$ci 20.315 zl.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w S., wnoszac o jej uchylenie w
caloci, umorzenie postepowania, a ponadto o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.

Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wnosit o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie oraz zasadzil od (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w S. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze B. D. oraz R. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod
nazwa (...) w S. sg przedsiebiorcami wykonujacymi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu uslug
telekomunikacyjnych. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w S. jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS (...).

Spoldzielnia zawarla 3 umowy z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi $wiadczacymi ushlugi telewizji kablowej,
Internetu i telefonii stacjonarnej, tj. z (...) S.A. z siedziba w E., T. B. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...)wk.oraz z (...) S.A. z siedzibg w W..

W dniu 22 lipca 2008 r. (...) s.c., w zwigzku z rozwojem tworzonej sieci teleinformatycznej, przedstawila powodowej
Spoldzielni oferte wspolpracy dotyczaca budowy infrastruktury kablowej na jej zasobach. We wskazanym pi$mie (...)
przedstawila informacje o $wiadczonych ustlugach oraz ich cenach oraz sposobie wykonania sieci telekomunikacyjnej
w oparciu o zgode administratora budynku. W odpowiedzi Spéldzielnia, pismem z dnia 9 wrze$nia 2008 r.,
poinformowala, iz nie planuje wprowadzenia nowego operatora sieci kablowej do swoich zasobow, gdyz wiaze sie to
z wykonaniem nastepnych wykopdw w terenie i rozprowadzaniem instalacji w budynkach.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. (...) s.c. zwrécila sie o szczegdlowe uzasadnienie decyzji odmownej
dotyczacej wyzej wymienionej sprawy. Ponadto podala dodatkowe informacje o swojej sieci telekomunikacyjnej
oraz o $wiadczonych uslugach, a takze o podmiotach, z ktérymi wspdlpracuje. Wskazala réwniez zakres prac
wykonywanych na budynkach. (...) s.c. deklarowala wykonanie niezbednych prac na wlasny koszt. W miare
mozliwo$ci wykorzystywana miala by¢ istniejgca infrastruktura.

W dniu 9 stycznia 2009 r. (...) s.c. zwrdcila sie z ponowna proéba o podjecie wspolpracy dotyczacej budowy sieci
kablowej na zasobach mieszkaniowych Spoéldzielni. W pi$mie tym (...) s.c. poinformowala, ze wprowadzila ustuge
telefonii oparta o wlasng infrastrukture telekomunikacyjna, co czyni ja konkurencyjng wobec oferty (...) S.A. z siedziba
w W.. Poinformowala réwniez, ze (w tamtym okresie) jako pierwsza wprowadzila usluge telewizji cyfrowej oraz
tzw. ushluge (...) dostepng z jednego kabla i za posrednictwem jednego operatora. (...) s.c. poinformowala, iz kable
stosowane przez nia maja male przekroje, w zwigzku z czym zajmuja malo miejsca w szachtach teletechnicznych,
za$ instalacja wymaga jedynie umieszczenia jednej skrzynki rozdzielczej w budynku, w dowolnie wskazanym przez
administratora miejscu.

Pismem z dnia 3 lutego 2009 r. (...) s.c. zawiadomila Spdldzielnie, iz zostala podpisana umowa z (...) S.A. z
siedziba w W., dotyczaca przenoszenia numeréw abonenckich pomiedzy sieciami, co oznaczalo dla abonentow
mozliwo$¢ zmiany operatora z jednoczesnym zachowaniem dotychczasowego numeru telefonu. Wskazujac na duze
zainteresowanie czlonkéw Spodldzielni swoimi uslugami (...) s.c. wniosla ponownie o rozpatrzenie propozycji
wspolpracy sprecyzowanej w poprzednich wystapieniach. Do niniejszego pisma dolaczono cennik ustug swiadczonych
przez (...) s.c. oraz opis ustug kablowej telewizji cyfrowe;j.

W odpowiedzi na powyzsze propozycje, powodowa Spoéldzielnia pismem z dnia 12 lutego 2009 r., poinformowala,
ze podtrzymuje swoje weze$niejsze stanowisko o braku mozliwo$ci udostepnienia swoich zasob6w mieszkaniowych.
Udostepnieniu stalo na przeszkodzie wykonywanie kolejnych wykopow w terenie i rozprowadzanie nastepnych
instalacji w budynkach, gdy tymczasem tereny Spoldzielni sa uzbrojone w réznego rodzaju instalacje, co mialo



stanowi¢ powazny problem przy podziale dzialek. Biorac powyzsze pod uwage Spoéldzielnia poinformowala, ze jedyny
mozliwy sposéb, na ktéry wyrazi zgode to bezinwazyjne doprowadzenie sygnalu do mieszkan.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko (...) s.c. pismem z dnia 2 marca 2009 r. podniosla, ze w 90% budynkow
nalezacych do Spoldzielni istniejg w pelni drozne kanaly teletechniczne, w ktorych spétka moze umiesci¢ wtasne kable
o niewielkim przekroju, a tym samym zajeto$é istniejacych szachtéw bedzie znikoma, a na klatkach schodowych nie ma
potrzeby instalowania skrzynek technicznych. Odno$nie nadmiernego uzbrojenia terenu w instalacje teletechniczne,
spolka (...) s.c. zaoferowala mozliwo$é¢ podlaczenia bez konieczno$ci wykonywania wykopow, wykorzystujac istniejgca
juz kanalizacje teletechniczng, a w budynkach z przylaczami pradowymi napowietrznymi - droga napowietrzna, a
ponadto wskazywatla na mozliwo$¢ uzgodnienia przebiegu budowanych tras kablowych wzdluz istniejacych juz tras
innych operatoréw. (...) s.c. zobowiazywala sie rowniez do catkowitej rekultywacji terenéw zielonych podlegajacym
inwestycjom na swoj koszt, a takze do nienaruszania infrastruktury trwalej. Byla rowniez gotowa uzyskac¢ osobiscie
zgody od wszystkich wspotwlascicieli. Odnoszac sie natomiast do proponowanego przez powbddke bezinwazyjnego
doprowadzenia sygnatu do mieszkan, spotka wskazywala, ze innym operatorom pozwolono na umieszczenie instalacji
w sposOb umozliwiajacy prace w terenie. W powyzszym piSmie (...) s.c. poinformowala tez Spoldzielnie o zlozeniu
zawiadomienia w sprawie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje.

Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutéow, powodowa Spoéldzielnia w piSmie z dnia 31 marca 2009 r.
podniosla, iz nie odmoéwila dostepu do swoich zasobéw, a jedynie okreélila jego warunki techniczne wskazujac na
nowatorskie rozwigzania techniczne. Stanela na stanowisku, ze jako zarzadca nieruchomos$ci ma prawo dysponowania
powierzonym majatkiem w sposéb dowolny i nie moze byé zmuszana do nawigzania wspdlpracy z kazdym
przedsiebiorca, ktory sie o to zwroci.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac subsumpcji, Sad Okregowy podzielil stanowisko Prezesa UOKIiK, ktory zakwalifikowal zachowanie
Spéldzielni jako niedozwolong praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku udostepniania jej
zasob6w mieszkaniowych w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, poprzez odmowe udostepnienia firmie (...)
s.c. zasobow mieszkaniowych w celu zainstalowania infrastruktury telekomunikacyjnej niezbednej do §wiadczenia
ushlug telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancow Spoldzielni.

Sad Okregowy wskazal, ze zakaz stosowania tego typu praktyk jednoznacznie wynika z art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktorym zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym
przez jednego lub kilku przedsiebiorcéw, a jako przyklad tego typu zachowan ustawa w ust. 2 pkt 5 wskazuje praktyke
polegajaca na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.
Dla stwierdzenia zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencje na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy konieczne
bylo natomiast stwierdzenie, ze stosujacy praktyke jest przedsiebiorca, ktory posiada na rynku wlasciwym pozycje
dominujaca oraz, ze naduzywanie pozycji dominujacej prowadzi do przeciwdzialania uksztaltowaniu sie warunkéow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Analizujac przepisy ustawy prawo spodldzielcze, majac tez na wzgledzie okoliczno$é wpisania powodowej Spoldzielni
jest do rejestru przedsiebiorcow KRS, Sad Okregowy uznal, ze powddka jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z kolei przytaczajac definicje legalna pozycji dominujacej na rynku w rozumieniu art. 4 pkt 10 uokik, ktéra okresla
ja jako pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym
przez stworzenie mu mozliwo$ci dzialania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow
oraz konsumentéw, przy czym domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca jezeli jego udzial w
rynku przekracza 40% oraz majac na uwadze powyzsza konkluzje dotyczaca udzialu w rynku, Sad Okregowy
uznal, ze powodowa Spéldzielnia posiada na rynku udostepniania swoich zasob6éw mieszkaniowych pozycje
dominujaca. W tym zakresie za irrelewantng, Sad I instancji uznal argumentacje jakoby Prezes UOKiK blednie
ocenil stosunki wlasnoSciowe w odniesieniu do zasob6w mieszkaniowych przyjmujac, iz pozwana posiada w



tym rynku 100% udzialdéw i moze samodzielnie decydowaé¢ o udostepnieniu zasob6w mieszkaniowych. Wskazal,
ze zgodnie z obowiazujacym w chwili wszczecia postepowania art. 140 Prawa telekomunikacyjnego wtasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany umozliwi¢ operatorom instalowanie na nieruchomosci
urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzenie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomo$cia oraz umieszczenie
tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to
racjonalnego korzystania z nieruchomosci. Z kolei w §wietle obecnie obowigzujgcego art. 33 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dawny art. 140 Prawa telekomunikacyjnego) podmiotem zobowigzanym
jest wlasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci badz zarzadca, ktorym niewatpliwie jest Spéldzielnia.

Sad I instancji powolal sie réwniez na art. 27 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, wskazujac, ze zarzad
nieruchomos$ciami wspoélnymi stanowigcymi wspotwlasno$é Spoétdzielni jest wykonywany przez Spoétdzielnie jako
zarzad powierzony, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, choéby
wlasciciele lokali nie byli czlonkami Spoldzielni, a nadto wskazal, ze w spo6ldzielniach mieszkaniowych w zasadzie
nie majq zastosowania przepisy ustawy o wlasnosci lokali, ktore dotycza zarzadu nieruchomos$cig wsp6lng, w tym
te, ktore reguluja funkcjonowanie wspodlnoty mieszkaniowej, powolanej glownie po to, aby wlasciciele lokali mogli
sprawnie zarzadzaé nieruchomoscia wspolna. Wylgczenie stosowania tych przepisow ustawy o wlasnoéci lokali jest w
spoldzielniach mieszkaniowych zrozumiale, gdyz w innym przypadku dochodziloby do stosowania dwoch procedur
dotyczacych zarzadu ta sama nieruchomoscig.

Sad Okregowy przyjal zatem, ze powodowa Spoldzielnia jest wylacznym dysponentem nieruchomosci bedacych w jej
zasobach niezbednych do budowy sieci telekomunikacyjnej, i w dzialaniach na wyzej zdefiniowanym rynku wlasciwym
posiada pozycje dominujaca, poniewaz jest niezalezna od konkurentéow, kontrahentéow oraz konsumentéw. Tym
samym dotyczy jej rowniez zakaz, o ktéorym mowa w art. 9 u.o.k.k.

Nastepnie, dokonujac oceny dzialan Spoéldzielni pod katem naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k., Sad Okregowy
stwierdzil, iz dla zastosowania tego przepisu ,,wystarczy” stwierdzenie ustanowienia takich barier wejScia na rynek, iz
warunki powstania lub rozwoju skutecznej konkurencji beda wyeliminowane lub istotnie ograniczone (nie wymaga
stwierdzenia dyskryminacji miedzy przedsiebiorcami aktualnymi i/lub potencjalnymi konkurentami na rynku). Przy
czym dzialanie to nie musi by¢ celowe tzn. nie musi mie¢ §wiadomego charakteru a wiec nie zalezy ani od intencji
przedsiebiorcy dominujacego, ani od tego, czy mial on §wiadomo$¢ naruszenia. Nie jest natomiast istotne, czy na rynku
wladciwym rzeczywiécie ujawnily sie jej niekorzystne dla konkurencji skutki, a wystarczajaca jest grozba wystapienia
takich skutkdw, jesli ich wystapienie jest wysoce prawdopodobne.

W ocenie Sadu Okregowego, Prezes UOKiK prawidlowo okreslil, ze rynkiem wla$ciwym jest rynek ustug Swiadczonych
przez Spdldzielnie w postaci udostepnienia zasobéw mieszkaniowych Spotdzielni w celu zainstalowania infrastruktury
telekomunikacyjnej niezbednej do Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancow tej Spotdzielni.

Odno$nie natomiast odmowy przez powodke udostepnienia jej zasob6w mieszkaniowych w celu umieszczenia przez
(...) s.c. na nieruchomoésci obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, Sad I instancji uznal, iz nie
znajdowala ona obiektywnego uzasadnienia. Powodka nie wykazala bowiem, a na niej spoczywal ciezar dowodu w
tym zakresie, ze umieszczenie na nieruchomosci obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej przez (...)
s.c. uniemozliwiloby racjonalne korzystanie z nieruchomosci, lub prowadzilo do istotnego zmniejszenia wartosci
nieruchomosci. Tylko natomiast takie okoliczno$¢ w $wietle art. 140 prawa telekomunikacyjnego do 17 lipca 2010r i
art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 czerwca
2010 r.) usprawiedliwialyby odmowe udostepnienia wlasnego zasobu mieszkaniowego. Spdldzielnia nie przedstawila
tymczasem zadnych dowoddw, na potwierdzenie swoich twierdzen jakoby rozpoczecie prac instalacyjnych przez firme
(...) s.c. mialo mie¢ negatywny wplyw na sposéb i zakres korzystania z nieruchomoéci, w szczegdlnosci, ze w $wietle
ustalen faktycznych firma ta zadeklarowala umieszczenie instalacji wzdluz juz istniejacych kanaléw technicznych, nie
naruszajgc tym samym elementow trwalych, a takze, ze zobowigzala sie do zrekultywowania naruszonych terenéw
zielonych na swéj koszt.



Odnoszac sie do propozycji powddki bezinwazyjnego dostarczania sygnalu do mieszkan przez (...) s.c., jako jedynej
mozliwej formy wspoélpracy ze Spoéldzielnia, Sad Okregowy ocenil, iz nie mogla ona stanowié¢ usprawiedliwienia
dla ograniczenia rozwoju konkurencji. Taka postawa Spoldzielni stawiala bowiem w uprzywilejowanej pozycji
operatoréw, ktorzy juz Swiadczyli ustugi w zasobach mieszkaniowych Spé6ldzielni, a ponadto wprowadzenie tego typu
ustugi nie stanowiloby realnej konkurencji dla ustug opartych o sieci stacjonarne, gdyz maksymalna predko$é¢ jaka
mogla by¢ w tamtym okresie osiagnieta przez dostep radiowy nie przekracza 8 mb/ s. Taka oferta nie stanowila zatem
konkurencji dla szerokopasmowego dostepu do Internetu (tj. polaczenia opartego na instalacji kablowej).

Dokonujac powyzszej oceny, Sad I instancji mial dodatkowo na wzgledzie, ze dostep oparty o sygnal radiowy nie
cechuje sie stalo$cig predkosci polaczenia oraz posiada nizsza stabilno$¢ polaczenia niz polaczenie oparte o sie¢
kablowg, a takze wymaga przewaznie wykonania zewnetrznej instalacji antenowej, a to biorgc pod uwage koszt
instalacji podnosilto jednoczeénie koszt Swiadczonych ustug. Finalnie zatem wplywalo to na cenowa konkurencyjnosé
oferty operatora skierowanej do konsumenta.

Co sie za$ tyczy zarzutu, ze (...) s.c. nie wystapila z propozycja zawarcia stosownej umowy, to Sad Okregowy wskazal, ze
pismami z dnia 22 lipca 2008 1., 16 pazdziernika 2008 r., 2 lutego 2009 r. oraz 2 marca 2009 r. firma (...) wyrazala che¢
podjecia negocjacji dotyczacych mozliwoéci Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych, to zas Spoéldzielnia odmoéwila
podjecia faktycznych negocjacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze dzialania powodowej Spoéldzielni godzac w mechanizm
konkurencji naruszaly interes publiczny i wywieraly wplyw na rynek $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych
oraz na konsumentéw, a w konsekwencji z jednej strony utrwalajac pozycje dotychczasowych dostawcow
ustug telekomunikacyjnych na terenie zasobéw mieszkaniowych Spdldzielni, pozbawily odbiorcéow tych uslug
konkurencyjnej oferty kolejnego operatora telekomunikacyjnego.

Oceniajac wysoko$é nalozonej na powodowa Spéldzielnie kary pienieznej Sad Okregowy przyjal, ze jest ona adekwatna
do stwierdzonego naduzycia przez Spoéldzielnie pozycji dominujacej i odpowiada kryteriom jej wymiaru wskazanym
w art. 106 ust. 11 art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji na podstawie art. 479%™ § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o kosztach postepowania
orzekajac stosownie do wyniku procesu na zasadzie art. art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, ktdra zaskarzajac orzeczenie w calosci, zarzucila Sadowi I instancji:

I. naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt. 5 u.o.k.i.k. ustawy z dnia 16.02.2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéow
w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushlug i sieci telekomunikacyjnych, poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie albowiem w przypadku dzialalno$ci polegajacej na organizowaniu przez ustawodawce rynku - w postaci
obowiagzku podpisywania uméw umozliwiajacych operatorom, podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4,51 8
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, oraz jednostkom samorzadu terytorialnego wykonujacym
dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, umieszczenie na nieruchomosci obiektéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na tej
nieruchomoéci, w szczeg6lnoéci instalowanie urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod
nieruchomoécig, na niej lub nad nig, umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje
i konserwacje - tak jak w niniejszej sprawie, u.o.k.i.k. nie ma zastosowania albowiem u.0.k.i.k. ma zastosowanie tylko
do takich dzialanh organizatora rynku, w zakresie, ktérych dysponuje on marginesem swobody;

II. naruszenie art. 33 ust. 1, 3 i 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych w
zw. z art. 124 ust. 11 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez niezastosowanie tych przepiséw w sytuacji, gdy
spolka (...) s.c. nie skorzystala z uprawnien wymienionych w w/w przepisach i nie przeprowadzila rokowan z kazdym z
wlascicieli mieszkan spoéldzielczych, w sytuacji gdy powod nie jest w $wietle art. 27 ust. 2 zd. 1 ustawy o spétdzielniach



mieszkaniowych uprawniony z mocy prawa do reprezentowania wilascicieli lokali w sprawie o ograniczenie praw do
nieruchomosci wspoélnej, jako czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad;

III. naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych w zw. art. 199 k.c. poprzez bledng ich wykladnie
i przyjecie iz powod jest w Swietle art. 27 ust. 2 zd. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych uprawniony z mocy
prawa do reprezentowania wiascicieli lokali w sprawie o ograniczenie praw do nieruchomosci wspdlnej, jako czynnosci
przekraczajacej zwykly zarzad;

IV. naruszenie art. 4 ust. 9 i 10 u.o.k.i.k., poprzez btedna jego wykladnie, tj. bledne okreslenie rynku wlasciwego w
postaci rynku ushug §wiadczonych przez powoda w postaci udostepnienia zasobé6w mieszkaniowych powoda czego
konsekwencja bylo bledne uznanie posiadania przez powoda pozycji dominujacej;

V. blad w ustaleniach faktycznych w postaci blednego okreslenia rynku wlasciwego w postaci rynku uslug
Swiadczonych przez powoda w postaci udostepnienia zasobéw mieszkaniowych powoda czego konsekwencja byto
bledne uznanie posiadania przez powoda pozycji dominujacej;

VI. naruszenie art. 7 i 77 k.p.a., poprzez niezebranie i niewlaéciwe rozpatrzenie materialu dowodowego sprawy w
zakresie: ustalenia rynku wla$ciwego i zajmowania przez powoda pozycji dominujacej na tym rynku.

Podnoszac powyzsze skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez uchylenie kwestionowane;j
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 listopada 2010 roku oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sadem I i II instancji, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Prezes UOKiK w odpowiedzi na apelacje wnosil o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Wbrew zarzutom skarzacej, w oparciu o nalezycie oceniony caloksztalt materialu
dowodowego, zgromadzonego zaré6wno w toku postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa
UOKIK, jak i w toku postepowania sagdowego w niniejszej sprawie, Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przejmuje jako wlasne. Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 7 i art. 77 k.p.a.
Skarzaca, zarzucajac niezebranie i niewlaéciwe rozpatrzenie przez Sad I instancji materialu dowodowego w zakresie
ustalania rynku wlaSciwego i zajmowania przez powoda pozycji dominujacej, nie wskazala, ktore konkretnie dowody,
mialyby by¢ przez Sad pominiete czy tez niewlaéciwie ocenione. Przede wszystkim jednak wskaza¢ nalezy, ze Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako sad powszechny orzeka na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, nie za$ kodeksu postepowania administracyjnego. Sad Antymonopolowy nie jest sadem legalno$ci decyzji
administracyjnej, a celem postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie to jest przy tym postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodoéw /art. 232 k.p.c./, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych. Co sie za$ tyczy zarzutu blednych ustalen faktycznych w postaci blednego okreslenia
rynku wlasciwego w postaci rynku ustlug $wiadczonych przez powodowa spéldzielnie w postaci udostepniania zasobéw
mieszkaniowych, czego w konsekwencji byto bledne uznanie posiadania przez powodke pozycji dominujacej, to uznac
go nalezy za nieprawidlowy. Kwestia oceny rynku wlasciwego i posiadania przez powddke pozycji dominujacej nalezy
do sfery oceny prawnej dokonywanej przez Sad w plaszczyznie art. 9 uokik w zw. z art. 4 pkt 9 i 10 uokik, nie za$ na
gruncie ustalen faktycznych jako takich. Zauwazy¢ zresztg nalezy, ze sam skarzacy w pierwszej kolejnoéci konstruuje



w tym zakresie zarzut naruszenia prawa materialnego /punkt IV petitum apelacji/, a dopiero pézniej konstrukeyjnie
bledny zarzut blednych ustalen faktycznych.

Przechodzac natomiast do oceny dokonanej przez Sad I instancji na gruncie art. 9 ust 11 2 pkt 5 uokik w zw. z art. 4
pkt 9 i 10 uokik, wskaza¢ nalezy, ze rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowa Spoéldzielnia naruszyla zakaz o
ktorym mowa w w/w przepisie, tj. jako przedsiebiorca naduzyta pozycji dominujacej na rynku wlasciwym, polegajacej
na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Po pierwsze, nie budzi watpliwosci, ze spoldzielnia mieszkaniowa zalicza sie grupy podmiotéw spelniajgcych definicje
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktory to przepis
odsyta do definicji przedsiebiorcy zawartej w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004
(tekst jednolity Dz. U. 2010 nr 220 poz. 1447 z p6zn. zm.). Wprawdzie zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych, zasadniczym celem spoldzielni mieszkaniowych, jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych

lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu, a ponadto art. 1 ust. 1°
u.s.m. wyraznie zastrzega, ze spdldzielnie mieszkaniowe nie moga odnosi¢ korzysci majatkowych kosztem swoich
czlonkdw, nie mniej jednak rozwazajac status spotdzielni mieszkaniowej /w tym i powddki/ nie mozna abstrahowac
od tresSci art. 1 ust. 3 i 5 oraz art. 5 u.s.m., ktore czynia ze spo6ldzielni mieszkaniowych instytucjonalnych zarzadcéw
nieruchomoéci wlasnych i swoich czlonkéw. Zarzad nieruchomos$ciami stanowigcymi mienie spotdzielni stanowi
tym samym obligatoryjna dzialalno$¢ gospodarcza spdldzielni (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., sygn. III CZP 21/02). W konsekwencji, w sprawach dotyczacych wykonywania dzialalno$ci
zarzadczej, spoldzielnie mieszkaniowe niewatpliwie zaliczy¢ nalezy do kategorii przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4
ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., co z kolei oznacza, ze adresowany jest do nich jako do przedsiebiorcow takze zakaz naduzywania
pozycji dominujacej okre§lony w art. 9 u.o.k.k. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy czynno$ci powodowej spoldzielni
mialy niewatpliwie zwigzek z prowadzona przez nig dzialalnoécia zarzadcza zasobem nieruchomosci, tym samym
przyjac nalezalo decydujac o mozliwoSci rozpoczecia dzialalnoSci przez operatora telekomunikacyjnego (...) s.c. w jej
zasobach, wykonywala przyznang jej przez ustawe o spéldzielniach mieszkaniowych funkcje jako przedsiebiorca.

Bezzasadnie podnosi tez skarzacy, ze Prezes UOKIK, a nastepnie SOKiK blednie przyjal, iz rynek wlasciwy ogranicza
sie do nieruchomoéci ktdérych zarzadca jest powodowa spoéldzielnia, nie za$ do calego rynku nieruchomosci w S..
Zgodnie z powszechnie przyjeta w doktrynie zasada, w kazdej analizowanej sytuacji nalezy dazy¢ do wyodrebnienia
rynku wlaéciwego w sprawie w sposdb mozliwie waski. W tym zakresie, majac na uwadze specyfike charakteru
zasobow mieszkaniowych zarzadzanych przez spoldzielnie, uwzgledni¢ tez nalezalo, przede wszystkim okolicznosc,
ze jakikolwiek przedsiebiorca zamierzajacy $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na rzecz mieszkancoéw zajmujacych
te zasoby, nie ma mozliwoSci przystgpienia do budowy sieci telekomunikacyjnej, a nastepnie Swiadczenia ustugi
telekomunikacyjne bez uzyskania zgody powodowej Spoldzielni. Powodka zatem tylko na podleglym jej obszarze —
na ktérym panujg zblizone warunki konkurencji, jako zarzadca /dysponent/ zasobow mieszkaniowych, nie za$ na
terenie calych S., udostepnia posiadane zasoby innym przedsiebiorcom, ktorzy wystepujac o jej zgode /zawarcie z
niag umowy/, chca na terenie ograniczonym zasiegiem tychze zasobow, prowadzi¢ dzialalno$¢ telekomunikacyjna.
Pozwala to na konstatacje, iz obszar zarzadzanych przez powodke zasobow mieszkaniowych charakteryzuje sie de
facto jednolitymi warunkami prowadzenia dzialalno$ci w ramach wyodrebnionego okreslonego rodzaju dzialalno$ci
gospodarczej — w tym przypadku segmentu uslug telekomunikacyjnych. Spéldzielnia bedac wlaécicielem zasobow
mieszkaniowych lub w my$l art. 27 ust 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych podmiotem wykonujacym
zarzad nieruchomo$ciami wspo6lnymi stanowigcymi wspotwlasno$é spéldzielni, prowadzi miedzy innymi dziatalno$é
polegajaca na udostepnianiu tych zasobéw innym przedsiebiorcom, ktérzy moga na tym terenie prowadzi¢ dzialalnoéc
gospodarcza, polegajaca na §wiadczeniu konsumentom ustug telekomunikacyjnych. Przy czym przedsiebiorca cheacy
Swiadezy¢ tego typu ustugi lub $wiadczacy juz te ushugi na rzecz mieszkancow zajmujgcych zasoby mieszkaniowe
Spoldzielni moze przystapi¢ do budowy sieci telekomunikacyjnej i Swiadczy¢ te ustugi po zawarciu indywidualnych
umoéw abonenckich z konsumentami, tylko wowczas, gdy uzyska zgode Spéldzielni na budowe sieci. Dopiero zatem
umowa zawarta z konkretna Spéldzielnig umozliwia przedsiebiorcy realizacje zamierzen inwestycyjnych w zakresie



budowy sieci telekomunikacyjnej. Powyzsze odpowiada definicji legalnej rynku wladciwego zawartej w art. 4 pkt
9 uokik w my$l ktérego jest to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w
tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu
na ich rodzaj i wlaéciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace rdznice cen i
koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze z pism kierowanych do
skarzacej przez (...) s.c. wynika, iz mieszkancy kilkunastu wspolnot mieszkaniowych, a takze innych wskazanych
Spoéldzielni mieszkaniowych, korzystaja juz z uslug wymienionej spotki /k. 42, 45, 48 akt administracyjnych/.
Wbrew zarzutom skarzacej trafnie tym samym Prezes UOKiK wyizolowal rynek wlaéciwy (art. 4 pkt 9 uokik)
zarowno pod wzgledem terytorialnym jak i produktowym /w celu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych/ jako rynek
udostepniania nieruchomosci - bedacych jedynie w zasobach powodowej Spoéldzielni.

Prawidlowo réowniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ocenil, ze na tak wyznaczonym rynku wlasciwym
powodowa Spoldzielnia jako zarzadca, spelnia warunki uznania jej za podmiot posiadajacy pozycje dominujaca (art. 4
pkt 10 uokik). Reprezentujac wiekszo§¢ mieszkancéw zarzadzanych przez nig zasobow, de facto bez zgody skarzacej /
zawarcia z nia umowy/ niemozliwe jest bowiem podjecie dzialalnosci telekomunikacyjnej. Powyzszy znajduje
zreszta pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym, w szczeg6lnosci
w korespondencji powddki ze spotka (...) s.c. Nalezalo mie¢ tez na wzgledzie, ze Spoéldzielnia, ktbéra jest
wylacznym dysponentem nieruchomosci bedacych w jej zasobach niezbednych do budowy sieci telekomunikacyjnej,
w dziataniach na wyzej zdefiniowanym rynku wlaSciwym jest tez niezalezna od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentow. Niewatpliwie zatem posiada pozycje dominujgca okre$lang jaka pozycje sily ekonomicznej posiadane;j
przez przedsiebiorstwo, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym, przez
stworzenie mu mozliwo$ci dzialania w liczacym sie zakresie, niezaleznie od konkurentéw, klientow, a w konsekwencji
od konsumentow.

Niezasadny w ocenie Sadu Apelacyjnego okazal sie takze zarzut naruszenia art. 27 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych w zw. z art. 199 k.c. Kwestia naduzywania pozycji dominujacej, co nalezy podkresli¢ jest
bowiem niezalezna od stosunkéw wlasnoSciowych, w sytuacji gdy to Spoldzielnia mieszkaniowa sprawuje zarzad
nieruchomos$cig — tzw. zarzad powierzony, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci

lokali, choéby wiaéciciele lokali nie byli czionkami spéldzielni, z zastrzezeniem art. 24" i art. 26. Przepisoéw ustawy o
wlasnoSci lokali o zarzadzie nieruchomoscia wspdlna nie stosuje sie, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1
i1a, ktore stosuje sie odpowiednio.

Nietrafny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 33 ust. 1, 3 i 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych w zw. z art. 124 ust. 11 3 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, skoro oczywistym
jest, ze ze decyzja odmowna powodowej spoldzielni jako zarzadcy posiadajacego wiekszo$ciowy udzial w zasobie
zarzadzanych nieruchomosci, czynila bezprzedmiotowym prowadzenie przez (...) s.c. dalszych indywidualnych
rokowan z innymi indywidualnymi wlascicielami wyodrebnionych lokali pozostajacymi w mniejszo$ci /choé spotka w
przypadku pozytywnego stanowiska spoldzielni gotowa byla je prowadzic/.

Odnoszac sie natomiast do podstawowego zarzutu czyli zarzutu naruszenia art. 9 ust 2 pkt 5 uokik i uznania przez Sad
Okregowy, ze dzialanie powodki ograniczylo konkurencje w sposéb wlasciwy dla praktyki wskazanej w wymienionym
wyzej przepisie, stwierdzi¢ nalezy, ze dokonujac oceny zachowan Spoétdzielni pod katem naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5
u.0.k.k., dla zastosowania tego przepisu wystarczajace jest samo tylko stwierdzenie ustanowienia takich barier wejécia
na rynek, iz warunki powstania lub rozwoju skutecznej konkurencji beda wyeliminowane lub istotnie ograniczone.
Podkresli¢ tez trzeba, ze dla uznania zaistnienia danej zabronionej praktyki nie jest istotne, czy na rynku wlasciwym
rzeczywiScie ujawnily sie jej niekorzystne dla konkurencji skutki. Wystarczajaca jest jedynie grozba wystapienia takich
skutkéw, jesli ich wystapienie jest wysoce prawdopodobne.

W tym kontekécie w ocenie Sadu Apelacyjnego, dzialania skarzacej na omawianym rynku skutkujace odmowa
udostepnienia zasobu mieszkaniowego operatorowi (...) s.c. zainteresowanemu instalacjg sieci teleinformatycznej,
niewatpliwie oceni¢ nalezy jako zachowanie, ktére w negatywny spos6b moglo oddzialywaé, a wrecz de



facto oddzialywalo, na strukture rynku powigzanego tj. uslug telekomunikacyjnych w lokalach stanowigcych
zasoby mieszkaniowe spoldzielni. Z pewno$cig réwniez dzialania powodki bedace ingerencja w funkcjonowanie
mechanizméw konkurencji wywolywaly stan zagrozenia konkurencji na tym rynku, skoro ograniczaly operatorowi
telekomunikacyjnemu mozliwos¢ ekspansji rynkowej i wprowadzaly bezzasadne bariery wejScia na rynek
kontrolowany przez powodowa Spoéldzielnie. Oczywistym jest takze, ze dzialania Spo6ldzielni przekladaja sie wprost
na pogorszenie warunkdéw konkurowania na rynku wita$ciwym, gdyz swym zachowaniem Spoéldzielnia skutecznie
wywierala wplyw na r6znorodnoéc i jako$¢ ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych posiadaczom lokali w zasobach
mieszkaniowych Spoldzielni, co z kolei ma ze swej istoty wplywa na ceny ustug i popyt na powyzsze ustugi.

Na obowigzek spoldzielni udostepniania wlasnych zasobow w celu instalowania na nieruchomo$ci urzadzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzania linii kablowych pod, na albo nad nieruchomos$cig oraz umieszczania
tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje wskazywata tresé art. 140 prawa
telekomunikacyjnego, ktéry nakazywal wiladcicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomo$ci udostepnié
operatorom telekomunikacyjnym wlasne nieruchomosci jezeli nie uniemozliwialo to racjonalnego korzystania z
nieruchomoéci. Powyzszy przepis znajdowal w sprawie zastosowanie, gdyz utracil on moc obowigzujaca dopiero z
dniem 17 lipca 2010 r. a z tym dniem zastapil go tozsamy przedmiotowo przepis art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 czerwca 2010 r.). Przestanka uzasadniajgca
niedopuszczenie do rynku nowych podmiotéw moéglby by¢ natomiast brak technicznych lub innych obiektywnych
mozliwosci zwiekszenia liczby operatoréow telekomunikacyjnych w zasobie Spoldzielni. Taka za$ okoliczno$¢ w
niniejszej sprawie, uzasadniajaca brak zgody Spo6ldzielni dla wejscia na zarzadzany przez nig rynek wlasciwy spotki
(...) s.c. nie zostala przez skarzaca dostatecznie wykazana.

Podnoszony przez powddke argument, ze w jej zasobach dziala juz wielu dostawcow ustug telekomunikacyjnych, a
dopuszczenie kolejnego dostawcy wigzaé sie bedzie z konieczno$cia wykonania wykopow w terenie i rozprowadzenia
instalacji w budynkach /pismo powddki z dnia 9 wrze$nia 2008 r. - k. 44 akt administracyjnych/, czy tez nastepnie,
ze ,budynki s3 juz przepelione réznymi przewodami i skrzynkami” /pismo z dnia 12 lutego 2009 r. — k. 52
akt administracyjnych/ uzna¢ nalezalo za niewystarczajace. Szczegoélnie, ze zauwazy¢ nalezy, iz spotka (...) s.c.
wskazywala na istnienie w co najmniej 9o % budynkow nalezacych do (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w pelni droznych
kanalow teletechnicznych o duzym przekroju, a takze ze technologia przez nich stosowana nie wymagala okablowania
duzych przekrojow /kabel abonencki ma jedynie smm/, a tym samym zajeto$¢ przez dodatkowa infrastrukture
istniejacych szachtow teletechnicznych bylaby znikoma /pismo (...) s.c. do powddki z dnia 2 marca 2009 r. — k. 53
akt administracyjnych/. Natomiast z uwagi na mozliwo$§¢ wykorzystania juz istniejgcej infrastruktury teletechnicznej
duza cze$¢ budynkoéw nowy operator byt w stanie polaczyé bez konieczno$ci wykonywania wykopow. Co sie za$ tyczy
terenéw zielonych to (...) s.c. zobowigzat sie je calkowicie rekultywowaé /tamze — k. 54 akt administracyjnych/. W
kontekscie powyzszego, brak jest w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw, by uznaé, ze wyznaczenie przez powddke jako
warunku rozpoczecia negocjacji i podpisania umowy ze spo6ika (...) s.c. - bezinwazyjnego dostarczania sygnalu do
mieszkan mialo na celu zagwarantowanie mieszkancom mozliwo$¢ racjonalnego korzystania z nieruchomosci. Tym
samym trudno uznaé, by skarzaca wykazala, iz rozpoczecie dzialalno$ci przez kolejnego operatora uniemozliwiloby
mieszkancom racjonalne korzystanie z budynkéw nalezacych do zasobu Spoldzielni.

Nadto trudno zgodzié¢ sie z twierdzeniami skarzacej, ze jej ewentualna zgoda na zainstalowanie infrastruktury
umozliwiajacej podjecie dzialalnoSci przez spoélke (...) s.c. wymagala zgody wszystkich wlascicieli. Trafnie wskazuje
w tym zakresie Prezes UOKiK w odpowiedzi na apelacje, przyjmujac nawet za skarzaca, iz podstawowe znaczenie
w niniejszej sprawie ma przepis art. 199 k.c. stanowiacy, ze do podjecia czynnoSci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu wymagana jest zgoda wszystkich wlaScicieli, nie ma w ocenie Sadu Apelacyjnego dostatecznego
uzasadnienia by obowiazek pozyskiwania poszczegdlnych zgod pozostalych wspolwlasceicieli zasobow mieszkaniowych
przerzucac na operatora. Nalezalo mie¢ w tym zakresie takze na uwadze, ze przeprowadzenie ewentualnej procedury
konsultacyjnej o charakterze wewnetrznym, ktorej co nalezy podkresli¢ powodka w ogole nie zainicjowala, obcigzalo
Spoldzielnie jako zarzadce nieruchomosci. Szczegblnie, ze w sytuacji gdy jako wiasciciel nieruchomosci majacy
wiekszo$ciowy udzial we wlasno$ci lokali w swoich zasobach, a jednocze$nie w oparciu o art. 27 ustawy o



spoldzielniach mieszkaniowych zarzadca zasobu mieszkaniowego, zgodnie z art. 33 ust 1 ustawy o rozwoju sieci
— spoczywal na niej obowiazek przystapienia do negocjacji z (...) s.c. jako przedsiebiorca telekomunikacyjnym.
Eksponowany przez skarzaca obowigzek podpisywania uméw umozliwiajgcych operatorom, podmiotom, o ktérych
mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 51 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne ustug telekomunikacyjnych, a
takze ewentualne konsekwencje nierealizowania przedmiotowego obowiazku pozostawal natomiast irrelewantny dla
mozliwo$ci dokonywania oceny naduzywania pozycji dominujgcej w plaszezyznie art. 9 ust 2 pkt 5 uokik.

O naduzywaniu pozycji dominujgcej, o ktérej mowa w art. 9 ust 2 pkt 5 uokik, $wiadczyla w ocenie Sadu Apelacyjnego
takze okoliczno$é, ze odmowa wyrazenia zgody na podjecie przez kolejnego operatora telekomunikacyjnego w
zasobach zarzadzanych przez powodowa Spo6ldzielnie w niniejszej sprawie nastapila pomimo, ze spétka (...) s.c. sama
wyszla z inicjatywa pozyskania zgdd od poszczegolnych wspotwlascicieli nieruchomoéci (pismo z dnia 2 marca 2009
r. k. 53 — 56 akt administracyjnych).

Taka postawa skarzacej w ocenie Sadu Apelacyjnego Swiadczy o braku po jej stronie rzeczywistej woli udostepnienia
wlasnych zasobow w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, czym niewatpliwie spéldzielnia stwarzala bariery
wejécia tej firmy na rynek i tym samym istotnie ograniczala warunki do rozwoju skutecznej konkurencji na rynku
Swiadczenia ustug dostepu do telefonii stacjonarnej, cyfrowej telewizji kablowej, czy Internetu, ktoére to ushugi w
zasobach spoéldzielni Swiadczyly w okresie ubiegania sie przez (...) s.c. o zawarcie umowy jedynie trzy podmioty tj. (...)
S.A. z siedziba w E., T. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L. oraz z (...) S.A. z siedzibg w W..

Uznajac zatem, ze skutkiem dzialan Spoéldzielni bylo nie tylko uniemozliwienie wejScia na rynek nowego
konkurencyjnego operatora telekomunikacyjnego, ale jednocze$nie takze pozbawienie mieszkancow spoldzielni, a
wiec potencjalnych klientéw, wiekszego wyboru operatorow, ktérzy mogliby Swiadezy¢ ustugi dostepu do Internetu
w zasobach spoldzielni, stwierdzi¢ nalezy, ze dzialanie skarzacej stanowilo klasyczny przejaw naduzycia pozycji
dominujacej wymienionej w art. 9 § 2 pkt 5 u.o.k.k. Jest to praktyka, ktéra zapobiega uksztaltowaniu sie na rynku
sytuacji, w postaci warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji — implikujaca utrwalenie stanu
godzacego w stan potencjalnej konkurencji poprzez tworzenie barier dostepu do rynku ograniczajacych mozliwo$é
skutecznego konkurowania /barier rozwoju konkurencji/.

W takim stanie rzeczy uznajac, ze Sad Okregowy prawidlowo oddalil odwolanie wniesione przez skarzgca, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono stosownie do jego
wyniku, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 14 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).



