Sygn. akt VI ACa 1467/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Irena Piotrowska (spr.)

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SO (del.) — Marian Kociolek

Protokolant: — Lidia Ronkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko K. C.

o nakazanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lipca 2013 r.

sygn. akt III C 1126/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym tylko w ten sposoéb, ze w zdaniu:

»Nawiqzujgce do materiatu radiowego pt. (...), wyemitowanego w audygdji (...) z dnia 16 maja 2012r
informuje, ze:”

nadaje nastepujqceq tresé :

sNawiqgzujgc do materiatu radiowego pt. (...), wyemitowanego w audygdji (...) z dnia 16 maja 2012r
(...) S.A. w W. informuyje, ze:”

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej K. C. narzecz (...) S.A. w W. kwote 270 zl ( dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1467/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2012 roku powodka (...) S.A. w W. wniosta o zobowigzanie pozwanej K. C. — redaktor
naczelnej (...) do opublikowania sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w audycji (...) z dnia 16 maja



2012 roku, udostepnionej pod adresem internetowym (...) poprzez bezplatne odczytanie na antenie Radia (...) w
audycji (...) sprostowania nastepujacej tre$ci oraz udostepnienie zapisu odczytu tego sprostowania na stronie (...)

~Nawigzujac do materiatu radiowego pt. (...), wyemitowanego w audycji (...) z dnia 16 maja 2012 r. informuje, ze:

1. Nieprawda jest podana przez J. B. (1) informacja, ze firma (...) od 2008 roku jest notowana na gieldzie papierow
wartoSciowych na rynku (...), ze cena emisyjna akcji bylo 20 groszy, ze akcje po wzroScie do ceny 1 zl i 46 groszy,
ostatnio kosztowaly grosz lub dwa grosze. Spoélka (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) nie jest i nigdy nie byta notowana na
Gieldzie Papieréw Warto$ciowych ani na (...).

2. Nieprawda jest podana przez J. B. (1) informacja, ze firma (...) od samego poczatku ,walczyla" z dziennikarzami, z
(...), ze specjalistycznymi blogami, typowo gieldowymi, ktore obserwowaly dzialalnoéé firmy i dotykaly kazda mozliwa
nieScisto$é, klamstwo w komunikatach. Spotka nigdy nie walczyla z dziennikarzami, np. z (...), opublikowata tylko
sprostowanie w zwigzku z artykulem, jaki sie w (...) pojawil i ktéry to mijal sie z prawda w wielu miejscach. Spdtka
nigdy nie walczyla z zadnymi specjalistycznymi blogami, typowo gieldowymi. Wypowiedz pana J. B. (1) nawiazuje
w tym zakresie do anonimowego bloga, ktory nie jest profesjonalnym blogiem gieldowym, oraz ktérego autor nie
wykazal zadnych nie$cistoéci ani klamstw w komunikatach Spolki. Blog ten zawiera pomawiajace Spotke oraz falszy-
we i manipulujace faktami treSci. Niestety, poniewaz autor bloga jest anonimowy, a blog jest zlokalizowany na
zagranicznym serwerze, Spotka nie ma mozliwoéci sprostowania falszywych informacji ani dochodzenia ochrony
naruszanych przez autora bloga débr osobistych Spéiki (...) S.A.

3. Nieprawda jest informacja podana przez J. B. (1) i S. P., Ze nawet nie powstal prototyp pojazdu (...). Prototyp
(...) zostal zaprezentowany publicznie w roku 2011 i bedzie stanowil podstawe do stworzenia wersji produkcyjnej
supersamochodu (...).

4. Nieprawda jest podana przez J. B. (1) informacja, ze firma (...) S.A. ,nie ma nic" i, Ze ,,oszukala dziennikarzy".
Majatek spolki zostal wyceniony przez niezalezng firme audytorska na znaczng kwote. Zadna z informacji podanych
przez Spoélke dziennikarzom nie byla niezgodna z prawda i kazda z informacji przekazanych prasie przez Spotke
znajduje potwierdzenie w posiadanych przez Spotke materiatach.

5. Nieprawda jest podana przez J. B. (1) informacja, ze (...). (...) to projekt stworzenia supersamochodu, nad ktérym
na przestrzeni kilku lat pracowalo ponad trzydziesci oséb i przy ktdrym to obecnie pracuje 9 oséb w Polsce oraz (...)
z firmy (...).

6. Nieprawda jest podana przez J. B. (1) informacja, ze w 2007 roku, firma z W. zbudowala replike samochodu L. (...),
ktora zainteresowala ludzi z firmy (...) oraz, ze jakikolwiek dziennikarz robit temu pojazdowi zdjecia lub go opisywal.
Tak wiec tym bardziej pan J. B. (2) nie mo6g}t z nimi rozmawiaé i mie¢ dostep do dokumentacji repliki L. (...). Firma
(...) zaprezentowala, po raz pierwszy, model R. na targach we F. w dniach 13-23.09.2007 roku, wiec nie ma fizycznej
mozliwosci, zeby replika tego pojazdu zostala wykonana w tym samym roku. Spoélka (...) S.A. zakonczyta wspoltprace
z firma (...) z W. w lutym 2009 roku i do tej daty firma (...) nie wykonata zadnej repliki L. (...).

7. Nieprawda jest podana przez J. B. (1) informacja, ze supersamochdd (...) to replika, albowiem replika to egzemplarz
odtworzony celem odwzorowania oryginalu z zamiarem jego mozliwie wiernego odtworzenia, natomiast (...) to
prototyp nowego typu pojazdu.

8. Nieprawda jest podana przez J. B. (1) informacja, ze sp6lka (...) S.A. pozyskala z rynku kilka milionéw zlotych,
aby wybudowat jezdzaca atrape. Spotka dysponuje obszerna iloScia dowodéw pokazujacych jak obecny prototyp
supersamochodu (...) zostal wykorzystany do opracowania wersji produkcyjnej oraz jakie z niego rozwigzania zostang
uzyte w docelowej wersji supersamochodu (...). Spélka posiada takze rozliczenie kazdej wydanej zlotowki na ten
projekt wraz z audytem firmy wykonanej przez niezalezna firme audytorska.



9. Nieprawda jest podana przez J. B. (1) informacja, ze (...) po proteécie firmy (...) zostala nieznacznie zmieniona w
5%, tak zeby wloska firma juz nie mogla sie przyczepi¢ od strony prawnej. (...) SA wyjaénila w korespondencji z firma
(...), ze nie lamie zadnego z patentow tej firmy, co wyjaénito wszelkie watpliwosci firmy (...), ktéra nie zwracala sie
wiecej z zadnymi zadaniami, a wskutek tej korespondencji nie dokonano zadnych zmian w konstrukeji supersamocho-
du. Cale nadwozie (...) i jej poszczegdlne elementy, a takze wnetrze zostaly opatentowane i zatwierdzone w Urzedzie
do Spraw (...), mieszczacego sie w A. w Hiszpanii, na calg Europe.

10. Nieprawda jest, ze samochdd (...), ze to jest samocho6d, ktory nie istnieje, to jest jeden egzemplarz, zlozony na
ramie wyspawanej we W. z zamontowanym silnikiem z A., w §rodku wszystko jest pokryte pomaranczowa skora, a na
zewnatrz jest fadnie polakierowana karoseria i to wszystko.

11. Spolka (...) S.A. dysponuje udokumentowanymi rozmowami prowadzonymi z potencjalng fabryka oraz listem
intencyjnym, jaki zostal z nia podpisany, ktoéra miala by¢ docelowo firmg montujaca seryjnie supersamochéd (...).
Prototyp (...) nie posiada ramy wyspawanej we W., jedynym fragmentem prototypu (...) wykonanym przez firme (...)
z W. jest tylny fragment ramy no$nej, jednak rama pojazdu w wersji produkcyjnej nie bedzie miala nic wspoélnego
z jakakolwiek firma z W..(...) ma mieé jednostke napedowa LS9 ( 8-cylindrowy silnik o pojemnoséci 6,2 1, mocy
maksymalnej wynoszacej 647 KM i momencie obrotowym réwnym 819 Nm).

12. Nie jest prawda, informacja podana przez J. B. (1), ze w projekcie (...) chodzilo tylko o to aby zrobi¢ dobra prase,
zeby przygotowaé dobre wejécie nowej spdlki (...) S.A., kolejnej spolki (...) S.A. Zmiana nazwy firmy (...) SA.na (...)
S.A. zostala ujawniona w rejestrze przedsiebiorcéw KRS w dniu 15 lipca 2011 r. Spotka ta wedlug informacji podanych
W 4 minucie audycji przez Pana B. miala by¢ notowana na rynku (...) juz od 2008 roku. Spélka (...) S.A. nie istnieje.
W projekcie (...) chodzi o stworzenie nowego supersamochodu.

13. Nie jest prawda, podana przez J. B. (1) informacja, ze przedsiewziecie (...) stanowi zorganizowane sprytnie
oszustwo. Spolka bedzie dochodzi¢ na drodze sadowej ochrony z tytulu pomoéwienia przez J. B. (1) os6b
zaangazowanych w projekt (...) o oszustwo."

Powodka wniosla ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo w calosci.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawng, W dniu 16 maja
2012 roku w Radiu (...) wyemitowano audycje (...) pt. (...). Przedmiotem audycji byl prototyp supersamochodu,
zbudowany przez powodowa spotke.

Pismem z dnia 15 czerwca 2012 roku zaadresowanym w sposob nastepujacy: ,Redaktor Naczelna Radia (...) S.A. ul.
(...) (...)-(...) W.”, pozwana zostala wezwana do zamieszczenia sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w
audycji z dnia 16 maja 2012 roku, o treSci, tozsamej z o§wiadczeniem wskazanym w pozwie, poprzez jego odczytanie
na antenie Radia (...) w audycji (...) oraz poprzez udostepnienie zapisu odczytu sprostowania na stronie (...).

Pismo to zostalo zlozone w dniu 15 czerwca 2012 roku w siedzibie Radia (...) przy ul. (...) w W.. Odbidér pisma
pokwitowal pracownik recepcji P. W., dodatkowo potwierdzajac odbior pieczatka Grupy Radiowej (...) Sp. z 0.0. ul.
(.) CO-CIwW,

Pismem z dnia 16 lipca 2012 roku pozwana poinformowata powodke, iz wyzej wskazane pismo zostalo blednie
zaadresowane do spolki (...) S.A., a nastepnie przekazane przez spbtke pozwanej. Pozwana wskazala, ze doreczenie
pisma nastapilo z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 33 ust. 2 punkt 4 Prawa prasowego, co skutkowalo
odmowg publikacji sprostowania.



Sad Okregowy wskazal , ze w sprawie zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo
prasowe w brzmieniu obowiazujacym przed jej zmiana ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
prasowe (Dz.U. 2012/1136 z dnia 18.10.2012 r.) oraz przed zmiana wywolana wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego,
uchylajacym przepis art. 31 ustawy prawo prasowe .Sporna audycja ukazala sie w dniu 16 maja 2012 r. kiedy
obowiazywal przepis art. 31 ustawy Prawo prasowe, zgodnie z ktérym na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej,
prawnej lub innej jednostki organizacyjnej redaktor naczelny redakcji wlasciwego dziennika lub czasopisma jest
obowigzany opublikowa¢ bezplatnie: 1)rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie wiadomo$ci nieprawdziwe;j
lub niescislej; 2)rzeczowa odpowiedz na stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym

Odnoszac sie do dotychczasowego orzecznictwa podkreslono ,ze zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie
zainteresowanemu, a wiec osobie, ktérej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym (art. 33 ust.
2 pkt 2 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe), przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi nie
tyle §rodek ochrony dobr osobistych, jak eksponuje sie to w koncepcjach obiektywizujacych, co szczegdlny mechanizm
prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia
zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen. Sprostowanie w sposéb
bezposredni realizuje zasade "audiatur et altera pars" umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej
z wlasna prawda, za posrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktorym ukazaly sie uprzednio informacje
dotyczace osoby zainteresowanej. Zaznaczono, ze przedmiotem sprostowania sa informacje (fakty) nieprawdziwe
zdaniem wnoszgcego o sprostowanie. W §wietle tej koncepcji redaktor naczelny nie ma prawa odmowic sprostowania
danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe. Ani
redaktor naczelny, ani sad, w przypadku przeniesienia sporu na droge sagdowa, nie jest upowazniony do badania, czy
wiadomosé¢, ktora ma by¢ sprostowana, jest obiektywnie (rzeczywiscie) prawdziwa lub $cisla, ani czy sprostowanie jest
obiektywnie (rzeczywiscie) prawdziwe i Scisle. Moze on jedynie bada¢ inne przestanki wskazane w prawie prasowym
uzasadniajace odmowe publikacji sprostowanie. Z kolei w przypadku wystapienia uprawnionego z roszczeniem
na podstawie art. 39 prawa prasowego sad powinien badaé¢ jedynie przeslanki o jakich mowa w tym przepisie:
w przypadku odmowy opublikowania sprostowania - czy zachodza uzasadnione podstawy do takiego stanowiska
redaktora naczelnego.

Wskazano , ze zgodnie z przepisem art. 33 pkt. 1 ustawy Prawo prasowe redaktor naczelny odmoéwi opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi, jezeli:

1) nie odpowiadaja wymaganiom okreSlonym w art. 31, 2) zawieraja treS¢ karalna lub naruszaja dobra osobiste 0os6b
trzecich, 3) ich tre$¢ lub forma nie jest zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego,

4) podwazaja fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem.

Redaktor naczelny moze natomiast odméwi¢ opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie: 1) sprostowanie lub
odpowiedz nie dotyczy tresci zawartych w materiale prasowym, 2) sprostowanie lub odpowiedzZ jest wystosowana
przez osobe, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale, chyba ze sprostowania lub odpowiedzi, po
$mierci osoby bezposrednio zainteresowanej, dokonuje osoba zainteresowana w zwigzku ze stosunkiem stuzbowym,
wspolna praca lub dzialalnoScia albo w zwiazku z wiezami pokrewienstwa lub powinowactwa,

3) sprostowanie odnosi sie do wiadomo$ci poprzednio sprostowanej,

4) sprostowanie lub odpowiedz zostala nadestana po uplywie miesiaca od dnia opublikowania materialu prasowego,
chyba ze zainteresowana osoba nie mogla zapozna¢ sie wczeéniej z treécig publikacji, nie p6Zniej jednak niz w ciagu
3 miesiecy od dnia opublikowania materialu prasowego,

5) sprostowanie lub odpowiedz nie jest zgodna z wymaganiami okreSlonymi w art. 32 ust. 7 lub nie zostala podpisana
w sposéb umozliwiajacy redakeji identyfikacje autora.



Omawiajac opublikowania sprostowania, redaktor naczelny jest obowiazany przekazaé¢ niezwlocznie wnioskodawcy
pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastapila z przyczyn wymienionych w ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 1-3, nalezy wskaza¢ fragmenty, ktére nie nadaja sie do publikacji. Zaznaczono , iz rola redaktora naczelnego
w przypadku wystapienia z wnioskiem o dokonanie sprostowania sprowadza sie do ustalenia czy spelnia ono wymogi
okreslone w art. 33, ustawy prawo prasowe

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie brak bylo podstaw do zaniechania opublikowania
sprostowania .Podkres$lono ,ze pismo z dnia 15 czerwca 2012 roku zostato zaadresowane do ,Redaktor Naczelnej Radia
(...) Pani K. C.”.Uznano, ze mimo dopisania pod powyzszym slow (...) S.A.” adresat pisma nie budzit watpliwosci, dla
przecietnego odbiorcy czytelnym bylo, iz adresatem pisma jest K. C., a nie spo6tka (...) S.A. Pismo to zostalo dostarczone
pod adresem ul. (...) w W., a zatem do siedziby Radia (...), do rak osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa. Przyjeto,
iz wniosek powodki o sprostowanie zostal zlozony w ustawowym terminie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze istota wystapienia z sprostowaniem jest przedstawienie wlasnego subiektywnego
stanowiska. Idea sprostowania nie jest ustalenie prawdy obiektywnej. Takowe moze by¢ dokonane w drodze innego
postepowania. Skoro zatem sprostowanie ma na celu przedstawienie wlasnej opinii i musi ono jedynie spelniaé¢
wymogi okre$lone w art. 33, pozwany winien dokonac jego publikacji, nie baczac na to, czy odpowiadajg one prawdzie
obiektywnej. W przypadku za$, gdyby redaktor naczelny doszed} do przekonania, iz treS¢ sprostowania narusza w/w
przepis - winien podja¢ czynnoéci okreslone w art. 33 ustawy.

Uznano, ze w sprawie brak bylo podstaw do badania , czy z obiektywnego punktu widzenia informacje zawarte
w przedmiotowej publikacji sa prawdziwe. Z tego powodu oddalono wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodow
na okoliczno$¢ wykazania prawdziwosci badZ nieprawdziwosSci informacji zawartych w spornej publikacji bowiem
okolicznoSci, na ktére dowody te powolano byly nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowe;j
sprawie.

Apelacje od tego wyroku zlozyta pozwana zaskarzajgc go w caloSci i podnoszac nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31 pkt 1) ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. prawo prasowe (w brzmieniu
sprzed nowelizacji) poprzez jego bledna wykladnie i bezzasadne przychylenie sie przez Sad I instancji do tzw.
»Subiektywistycznej teorii sprostowan" oraz bledne uksztaltowanie tresci sprostowania tj. pominiecie okolicznoéci,
ze sprostowanie nie jest podpisane przez powoda, przez co uksztaltowane jest tak, jakby bylo ,odautorskim"
o$wiadczeniem pozwanej nie za$ subiektywnym komunikatem powoda, a takze uwzglednienie pkt. 13 sprostowania,
ktéry nie ma charakteru rzeczowego.

2. naruszenie zasad postepowania, majace wplyw na orzeczenie — tj. art. 224 §1, art. 227, art. 233 §11i art. 316 k.p.c. -
poprzez oddalenie zgloszonych przez pozwang wnioskéw dowodowych badz pominiecie dowod6éw przeprowadzonych
w toku postepowania, ktore prowadzily do wykazania, iz zadania powoda byly bezzasadne, albowiem sporna
publikacja prasowa nie zawierala informacji nieprawdziwych badz niescislych, a takze bledng ocene tych dowodéw,
ktore wykazywaly, iz powod nie zlozyl zadania publikacji sprostowania w ustawowym terminie.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzania pozwana wniosla o zmiane zaskarzanego wyroku i oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, wzglednie o uchylenie
zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuyje.

Apelacja pozwanej jest zasadna jedynie co do zarzutu bledne zredagowanej treSci sprostowania tj. pominiecia
okoliczno$ci, ze sprostowanie jest oSwiadczeniem autorstwa powoda, za§ w pozostalej czeSci nie zasluguje na
uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.



Racje ma apelujacy podnoszac, ze tre$é¢ sprostowania zostala blednie zredagowana bowiem w punkcie pierwszym
zaskarzonego wyroku pominieto zaznaczenie okolicznoéci, ze sprostowanie jest autorstwa powoda. Tre$¢ tego
punktu moze sprawiaé wrazenie , ze jest tak, jakby bylo ono ,odautorskim" o$wiadczeniem pozwanej K. C. nie zas
subiektywnym komunikatem powoda. Z tego powodu nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w tym punkcie ale tylko w
ten sposob, aby z jego treéci jednoznacznie wynikalo , ze autorem sprostowania jest (...) S.A. wW..

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia. art. 31 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. prawo prasowe (w brzmieniu
sprzed nowelizacji) poprzez jego bledna wykladnie i bezzasadne przychylenie sie przez Sad I instancji do tzw.
»subiektywistycznej teorii sprostowan" oraz uwzglednienie pkt. 13 sprostowania, ktory nie ma charakteru rzeczowego
— nie jest zasadny.

Sad Apelacyjny zwaza, ze art.31 ustawy Prawo prasowe wymaga , aby sprostowanie korygowalo wiadomo$ci
nieprawdziwe i nieScisle. W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie sgdowym krytykowana jest tendencja
zmierzajaca do zobiektywizowania ,, nieprawdziwos$ci” lub ,, niedcisloSci” wiadomosci (por. Jacek Sobczak Prawo
prasowe. Komentarz Warszawa 2008 a takze ,B. Kordasiewicz ,B. Kosmus oraz postanowienie SN z dnia 5 sierpnia
2003r.,III KK 13/03,0SNKW 2003,nr 11-12 , poz.98)). Przyjecie kryterium obiektywnego zmusza bowiem redaktora
naczelnego do dokonania wstepnej oceny , czy wiadomo$¢, ktorej korekty domaga sie autor sprostowania , jest
prawdziwa i Scisla , czy tez pozbawiona tych cech. Sprostowanie ma natomiast umozliwi¢ zainteresowanemu
przedstawienie wlasnej wersji wydarzen. Nakazujac odnoszenie sie do faktéw , ustawodawca zezwala prostujacemu
wiadomo$¢ na przedstawienie opinii publicznej tego , jak te fakty odbiera. Badanie przed publikacja sprostowania
jego tresci mogloby doprowadzié¢ do tego , ze mozliwo$¢ ochrony za jego posérednictwem stalaby sie calkowicie
iluzoryczna. Wtedy znacznie prostsza droga ( cho¢ niewatpliwie znacznie dluzszg) byloby zadanie ochrony dobr
osobistych w oparciu o dyspozycje art.24 k.c. bo to w tym postepowaniu naruszajacy te dobra ( np. dziennikarz)
ma obowigzek dowiedzenia dzialania zgodnego z prawem i udowodnienia, iz opublikowal prawdziwg informacje.
Podkreslenia wymaga, ze obowigzek publikacji sprostowania nie ma charakteru sankcji prawnej ani nie jest wyrazem
odpowiedzialnoSci za bezprawie , lecz wyrazem wolnoéci prasy.

Konsekwentnie nalezalo przyjaé , ze takze zarzut naruszenia art. 224 §1, art. 227, art. 233 §1 i art. 316 k.p.c. -
poprzez oddalenie zgloszonych przez pozwang wnioskéw dowodowych badZ pominiecie dowodéw , ktére prowadzilty
do wykazania, iz sporna publikacja prasowa nie zawierala informacji nieprawdziwych badz nieécistych, a takze bledng
ocene tych dowodow, ktore wykazywaly, iz powdd nie zlozyt zadania publikacji sprostowania w ustawowym terminie
nie jest zasadny.

Podkreélenia wymaga , ze ustawodawca w sposéb wyrazny rozr6znia pojecia informacji prawdziwej oraz informacji
rzetelnej. Przez pojecie informacji prawdziwej rozumiemy informacje , ktéra wiernie odzwierciedla relacjonowany
stan faktyczny ( jest to przeciwienstwo informacji falszywej), rzetelna za$ jest informacja sprawdzona badz
zweryfikowana w warunkach dostepnoSci wiarygodnego zrdodla, czyli taka , ktdéra zostala uzyskana i opublikowana
przez osobe dzialajaca z nalezyta staranno$cia. Publikowanie informacji rzetelnych nie daje gwarancji, iz w prasie
beda sie ukazywac¢ wylacznie informacje prawdziwe i dlatego , aby cho¢ czeSciowo usuwaé skutki publikowania
nieprawdziwych informacji wprowadzono instytucje sprostowania. Prawo prasowe nie daje redakcji zadnych
uprawnien do uzalezniania opublikowania sprostowania od wynikow obiektywnego badania, majacego na celu
ustalenie, czy w publikacji bedacej przedmiotem sprostowania rzeczywiscie zaistniala nieprawdziwosc¢ lub niescisltosci.
Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad , ze w sprawie o opublikowanie
sprostowania na podstawie art.39 ust.1 ustawy Prawo prasowe sad nie bada , czy wiadomo$¢ , ktorej sprostowania
domaga sie powod jest prawdziwa. ( por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2009r. I CSK 151/09 OSNC-ZD 2010/3/87 ). Nie
sposob przyjac , ze opublikowanie sprostowania nawet sprzecznego z rzeczywistym stanem rzeczy godzi w wolno$¢
prasy. Wolnos¢ prasy zostala sformulowana i istnieje w interesie obywatela , a dziennikarz jest tylko depozytariuszem
tej wolnoSci.

Trafnie podkreslil Sad pierwszej instancji , ze ani redaktor naczelny, ani sad , w przypadku przeniesienia sporu na
droge sadowa , nie jest upowazniony do badania, czy wiadomo$¢ , ktéra ma by¢ sprostowana jest prawdziwa lub Scista ,



ani czy sprostowania jest prawdziwe i §cisle. Z tresci art.31 pkt.1 oraz art.33 Prawa prasowego nie wynika, aby redaktor
naczelny mial wystepowa¢ w charakterze arbitra rozstrzygajacego kwestie prawdziwosci lub $cislo$ci przedstawionej
wiadomoSci i przedlozonego sprostowania. Redaktor naczelny moze jedynie badaé inne przestanki wskazane w prawie
prasowym uzasadniajace odmowe publikacji sprostowania. W przypadku wystapienia uprawnionego z roszczeniem
na podstawie art.39 Prawa prasowego Sad powinien bada¢ jedynie przestanki o jakich mowa w tym przepisie i w razie
odmowy opublikowania sprostowania ,nalezy ustali¢ tylko czy zachodza uzasadnione podstawy do takiego stanowiska
redaktora naczelnego( por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2009r. I ACa 232/09). W rozpoznawanej
sprawie podstawa odmowy publikacji sprostowania przez redaktor naczelna bylo zlozenie tego zadania po uplywie
1 miesiecznego terminu. Jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji pismo powodowej spolki z dnia 15 czerwca
2012 roku zawierajace zadanie opublikowania sprostowania zostalo zaadresowane do Redaktor Naczelnej Radia (...)
Pani K. C.. Zasadnie uznano, ze mimo dopisania pod powyzszym dodatkowo stow (...) S.A.” adresat pisma nie
budzil watpliwosci. Dla przecietnego odbiorcy czytelnym bylo, iz adresatem pisma jest K. C., a nie spoéltka (...) S.A.
Ponadto pismo to zostalo dostarczone do siedziby Radia (...) (adres ul. (...) w W.), do rak osoby czynnej w lokalu
przedsiebiorstwa przed uplywem miesiecznego terminu od nadania spornej audycji z 16 maja 2012r. Zasadnie zatem
przyjeto, iz wniosek powo6dki o sprostowanie zostal ztozony w ustawowym terminie. W $wietle powyzszych ustalen
stanowisko redaktor naczelnej odmawiajacej opublikowania sprostowania wobec uchybienia terminu do zlozenia
takiego zadania nie byto uzasadnione.

Majac to wszystko na uwadze , na podstawie art.38681 k.p.c. i art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c. Zgodnie z zasada finansowej
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu kosztami tymi w caloSci obcigzono strone pozwang bowiem jej apelacja
zostala w zdecydowanej czesci oddalona.



