Sygn. akt VI ACa 1482/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SO (del.) — Joanna Sieradz

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg
w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 lipca 2013 r.

sygn. akt XXV C 569/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim w ten sposob, ze powodztwo oddala
i zasqgdza od (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqgdza od (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

III. nakazuje pobranie od (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
kwoty 19219 (dziewietnascie tysiecy dwiescie dziewietnascie) zlotych tytulem naleznej oplaty od
apelacji, od uiszczenia ktérej pozwany byt zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 1482/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2012 r. (...) SA w K. wniosla o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad kwoty 384 374,70 zt z odsetkami od dnia 22 sierpnia 2011 r.

Powodka wskazala, ze zadaniem pozwu objete sa roboty wykonane przez powddke w trybie subklauzuli 16.3 umowy
podwykonawczej, tj. wykonanie kanalizacji deszczowej i §ciekowej w Gminie N. (kwota 141 623,92 z1) i w gminie N.



(170 875,84 z1); wyliczenie warto$ci wykonanych przez powodke robot potwierdzil wykonawca, w dniu 8 wrzesnia 2011
r. powodka wystawila fakture na te kwote i 8 wrzeénia 2011 r. zostalo wystawione Swiadectwo Platnoéci obejmujgce
nalezno$¢ z tej faktury.

Sad Okregowy wydal w dniu 20 marca 2012 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powodztwa podnoszac, ze:

- roboty wskazane w pozwie nie byly objete umowa podwykonawczg,

- brak dowodéw wykazujacych zmiane umowy podwykonawczej,

- nawet w wypadku zawarcia takiej umowy — brak akceptacji dokonanych zmian przez pozwanego i przedstawienia
dokumentacji do zatwierdzenia, co wylacza odpowiedzialnoé¢ inwestora,

- w umowie z wykonawca zastrzezono, ze wykonawca nie podzleci innych robét niz wskazane w ofercie wykonawcy bez
zgody zamawiajacego, powierzenie innych prac podwykonawcy musi by¢ uzasadnione przez wykonawce na piSmie i
zaakceptowane przez zamawiajacego.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 384 374,70 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasgdzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 26 419 zl tytulem kosztdw procesu.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 2 lutego 2011 r. powbdka zawarta z Konsorcjum firm, ktérego liderem byla (...) umowe podwykonawczg w
zakresie wykonania MOP6w prz realizacji zadania polegajacego na budowie autostrady (...) S. - K. na odcinku A.
Powodka jako podwykonawca zostala zaakceptowana przez inwestora, czyli Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad, ktéry wezeéniej zawart z Konsorcjum firm reprezentowanym przez (...) umowe z dnia 28 wrze$nia 2009
r. na projekt i budowe autostrady (...) S. — K..

W zwiazku z wykonaniem prac powddka jako podwykonawca wystawila na rzecz wykonawcey w dniu 7 lipca 2011 r.
fakture na kwote 5 323 386,16 zl, pomniejszong faktura korygujaca o kwote 331,72 zl.

Do faktury korygujacej zostal dolaczony zalacznik nr 1 — zestawienie robdt nie objetych umowa a wykonanych w
okresie od 7 marca 2011 r. do 21 czerwca 2011 r. nie wykazanych w rozliczeniach z wykonawca, polegajacych na
wykonaniu kanalizacji deszczowej i §ciekowej w gminie N. i N.. Warto$¢ rob6t dodatkowych wyniosta 384 374,70 zt
i zostala objeta faktura z 8 wrze$nia 2011 r.

Pismem z 29 sierpnia 2011 r. wykonawca zaakceptowal cene jednostkowa warto$ci rob6t dodatkowych na kwote 312
499,76 zl, zaznaczajac, ze inspektor pozwanej podpisal dokumentacje odbioru robot.

W dniu 8 wrzeénia 2011 r. zostalo wystawione Swiadectwo Platnoéci, w ktérym pod pozycja ,wartoéé netto faktury
w obecnym okresie rozliczeniowym” widnieje kwota sporna i na tej podstawie powddka wystawila fakture w dniu 8
wrzeénia 2011 r., kierujgc wezwanie przedsagdowe do wykonawcy w dniu 22 wrze$nia 2011 r.

W odpowiedzi na prosbe pozwanej powodka w dniu 19 wrzeénia 2011 r. przekazala pozwanej wniosek o platnosc¢ z
tytulu solidarnej odpowiedzialno$ci oraz o§wiadczenie, ze kwota z faktury z 8 wrze$nia 2011 r. jest powodce nalezna.
Ostatecznie pozwana odméwila zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze wbrew twierdzeniom powddki zawartym w pozwie
podstawa uwzglednienia powodztwa nie moze by¢ subklauzula 16.3 umowy podwykonawczej lecz przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu.



Sad Okregowy wskazal, ze postanowienia pkt 16 umowy podwykonawczej pozwalaja na modyfikacje przez strony
zakresu roboét okreslonych w zalaczniku nr 1 do tej umowy, jednak z zachowaniem okre$lonych w pkt 16.2 zasad
tych zmian i z zachowaniem zastrzezonej w pkt 29.2 umowy formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Powodka nie
przedstawila za$ zadnego dowodu potwierdzajacego dokonanie przez strony zmian umowy na podstawie punktu 16.

Sad Okregowy wskazal, ze nawet w przypadku dokonania zmiany umowy — brak przedstawienia projektu aneksu lub
dodatkowego zlecenia do zatwierdzenia przez zamawiajacego wylacza odpowiedzialnosé inwestora.

Przywolujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 r. sygn. akt I ACa 874/09 Sad Okregowy
stwierdzil, ze wiedza inwestora o istotnych elementach umowy wymagana jest takze przy zgodzie wyrazonej w sposob

czynny

Sad Okregowy wskazal tez, ze postanowienia kontraktu laczacego pozwanego z wykonawca zawieraja zastrzezenie, ze
bez zgody zamawiajacego wykonawca nie poleci innych rob6t niz wskazane w ofercie wykonawcy.

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego nie powstala solidarna odpowiedzialnoéé inwestora o ktrej mowa w art. 647"
§ 5 k.c. w zakresie rob6t dodatkowych, nie objetych umowa zawarta przez powodke jako podwykonawce z wykonawcea.

Tym niemniej Sad Okregowy wskazal, ze powodka wykonala prace dodatkowe, odbior tych robét zostal potwierdzony
przez inspektora pozwanego, a wykonawca zaakceptowal nalezno$¢ za wykonane roboty przez wystawienie
Swiadectwa platnosSci na kwote dochodzona pozwem, powodka moze zatem domagaé sie zaplaty na podstawie art.
405 k.c.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwany na skutek wykonania rob6t musi by¢ uznany za wzbogaconego bez podstawy
prawnej, za$ zubozenie moze polega¢ takze na nieuzyskaniu spodziewanej korzysci, w tym wypadku — wynagrodzenia
wynikajacego z wystawionej faktury. Sad Okregowy uznal, ze cho¢ powddka nie zglosita wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ warto$ci korzy$ci majatkowej pozwanego wynikajacej z posiadania
kanalizacji, to wykazala, ze jej zubozenie polega na nieuzyskaniu spodziewanej korzysci w postaci wynagrodzenia za
wykonana ustuge, ktorej rownowarto$¢ stanowi weze$niej zaakceptowana $wiadectwem platno$ci kwota, a nastepnie
wystawiona na jej podstawie faktura.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uwzglednil zadanie powodki w zakresie kwoty dochodzonej pozwem, oddalajac
jedynie czeéciowo zadanie dotyczace odsetek z uwagi na uznanie, ze odsetki za opdZnienie naleza sie powodce na
zasadach ogo6lnych od dnia nastepnego od doreczenia pozwu stronie pozwanej czyli od dnia 31 marca 2012 r. do dnia

zaplaty.
O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany, skarzac wyrok w catoSci i zarzucajac:

- naruszenie przepisu art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie kwoty ponad zgdanie zgloszone przez powoddke, co w
efekcie doprowadzilo do pozbawienia pozwanego mozliwosci obrony swych praw, a w konsekwencji niewazno$ci
postepowania — art. 379 pkt 5 k.p.c. na skutek nie uprzedzenia o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej roszczenia,
co uniemozliwilo podniesienie zarzutéow zwigzanych z przyjeta podstawa zadania i tym samym podjecie wladciwej
obrony;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcza i jednostkowa ocene dowoddw, przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, co doprowadzilo do bledéw w ustaleniach stanu faktycznego w postaci niezasadnego przyjecia, ze:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez bledng ocene dowodoéw i bledne przyjecie przez Sad
Okregowy, ze z dowodu w postaci §wiadectwa platnoSci wystawionego przez Generalnego Wykonawce, a nastepnie



wystawionej na jego podstawie faktury VAT wynika warto$¢ korzySci majatkowej pozwanego z rob6t wykonanych
przez powddke w sytuacji, gdy wyjasnienie tej kwestii wymagalo dopuszezenia dowodu z opinii bieglego;

- naruszenie art. 405 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz po stronie pozwanego doszlo do uzyskania korzyéci majatkowej, w sytuacji
gdy pozwany odebral i rozliczyt przedmiotowe roboty z generalnym wykonawca.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w pierwszej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniosl tez o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu apelacji.
Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, uzupelniajac
je jedynie o nastepujace okolicznoSci:

Umowa podwykonawcza w zakresie wykonania MOP6éw (Miejsca Obstugi Podréznych N. i N.) przy realizacji zadania
polegajacego na budowie autostrady (...) S. — K., zostala przez powddke zawarta z generalnym wykonawcg pod
warunkiem wyrazenia zgody na podwykonawce przez zamawiajacego. Szczegélowy zakres prac okreslal zalacznik nr
1, zgodnie z ktorym w szczego6lnosci sg to roboty obejmujace wykonanie instalacji kanalizacji sanitarnej, wykonanie
systemu kanalizacji wlacznie z orurowaniem, studzienkami i oczyszczalnia $ciekow z wylaczeniem drenazu, wykonanie
instalacji kanalizacji deszczowej wlacznie z orurowaniem, studzienkami oraz innymi elementami. Ustalona zostala
szacunkowa warto$¢ umowy na kwote 17 088 716,10 zl. Punkt 16 umowy okreélat zasady zmiany umowy co do zakresu
robét stanowiac, ze podwykonawca dokona wszelkich zmian polegajacych na modyfikacji, pominieciu lub wykonaniu
dodatkowych prac podwykonawczych, ktére zostana zlecone przez wykonawce i potwierdzone na piSmie (pkt 16.2);
dla tych rob6t zamiennych lub dodatkowych, ktore nie maja ustalonych cen w zalacznikach nr 1 strony ustalaja ceny
jednostkowe w drodze negocjacji przed ich rozpoczeciem przez podwykonawce; ustalenie cen dla rob6t zamiennych
lub dodatkowych nastapi na podstawie kosztorysu (pkt 16.3); podwykonawca przedlozy wykonawcy do zatwierdzenia
ceny jednostkowe dla rob6t dodatkowych lub zamiennych w terminie 3 dni od otrzymania informacji o wystepowaniu
tych robot (pkt 16.4); wykonawca zatwierdzi ceny dla rob6t dodatkowych lub zamiennych i zleci je podwykonawcy w
terminie 5 dni od otrzymania ceny ofertowej (pkt 16.5). W pkt 29. 2 umowy zastrzezono, ze wszelkie zmiany umowy
wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Powyzsze okoliczno$ci wynikaja wprost z tre$ci umowy z dnia 2 lutego 2011r. (k. 8 akt).
Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajduja oparcie w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego, w szczegblnosci w treéci ztozonych do akt dokument6éw, a dokonana przez ten Sad ocena dowoddw nie
przekracza granic swobodnej oceny wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wiasnej oceny dowodow;



skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 iz dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Nie ma przy tym podstaw do uznania, ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne obejmuja ustalenie
warto$ci wzbogacenia po stronie pozwanego, gdyz rozwazania Sadu w tym zakresie, jak trafnie wskazat skarzacy,
sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze skoro zubozenie po stronie powddki obejmuje kwote nalezna z tytulu
wynagrodzenia za prace dodatkowe, to niewatpliwie o taka kwote wzbogacony jest pozwany, co jest stwierdzeniem
opartym na blednym postawieniu znaku réwnosci miedzy wartoScia tego co ubylo z majatku zubozonego lub — jak w
tym wypadku — do majatku tego nie weszlo a wartoécia o jaka bezpodstawnie wzbogacila sie druga strona.

Przede wszystkim jednak zasadny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., gdyz w ocenie
Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej, opierajac swoje rozstrzygniecie na przepisach dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia, Sad Okregowy wyszed}l ponad zadanie pozwu orzekajac o roszczeniu, ktére nie bylo przez powodke w
sprawie niniejszej dochodzone.

Z treéci pozwu wynika bowiem, ze pow6dka zgdanie zasgdzenia kwoty 384 374,70 zt odsetkami wywodzila z solidarne;j
odpowiedzialnoSci pozwanego jako inwestora za naleznosci powodki jako podwykonawcy za prace wykonane na
podstawie subklauzuli 16.3 umowy podwykonawczej.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 2011 r. IV CSK 293/10 art. 647" § 5 k.c. statuuje
ustawowaq bierng solidarnosé o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci ex lege za
cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktéra skutecznosé zobowigzan umownych
ogranicza sie do stron zawartego kontraktu.

Tym samym powddka swoje roszczenie wobec pozwanego wywodzila z faktu zawarcia umowy podwykonawczej,
rozszerzenia przez strony umowy zgodnie z jej postanowieniami zakresu robét jakie miala wykonaé powoddka i
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego jako inwestora za nalezne powddce wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢
generalny wykonawca zaakceptowal wystawiajac $wiadectwo platnosci.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz w zakresie nalezno$ci objetej pozwem nie powstata

solidarna odpowiedzialnoéé pozwanego jako inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Z treSci unormowania zawartego w art. 647" k.c. wynika, ze zakres robdt powierzonych podwykonawcy musi
wynikaé¢ z umowy zawartej przez wykonawce z inwestorem, zawarcie umowy z podwykonawcg wymaga zgody
inwestora, umowy z podwykonawcg i dalszym podwykonawca wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci,
za$ odpowiedzialno$é¢ solidarna inwestora za zaplate naleznego podwykonawcy wynagrodzenia uzalezniona jest od
spelnienia przestanek wskazanych w art. 647' § 2 k.c., a wiec wyrazenia przez inwestora skutecznej zgody na zawarcie
umowy z podwykonawcag.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze brak zgody inwestora nie skutkuje niewazno$ciag umowy
zawartej z podwykonawca, a jedynie wylacza solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora wynikajaca z art. 647 ' § 5 k.c.;

art. 647 ' § 2 k.c. jest specyficzng konstrukcja prawng zbudowang na potrzeby umowy o roboty budowlane i jako
regulacja szczegoblna wylgcza stosowanie normy ogdlnej — art. 63 § 2 k.c.; zgoda inwestora jest skuteczna tylko
woweczas, gdy dotyczy konkretnej umowy — nie jest skuteczne udzielenie z gory zgody blankietowej na umowe o

jakiejkolwiek treéci z jakimkolwiek podwykonawca; art. 647 * § 2 k.c. reguluje jedynie przestanki konieczne do



przypisania milczeniu inwestora okre$lonego w tym przepisie znaczenia i nie ma podstaw do rozszerzania tych
wymagan na wypadki, gdy zgoda inwestora jest przez niego wyrazana w sposoéb czynny — w takim wypadku zgodnie
z art. 60 k.. zgoda inwestora moze by¢ wyrazona w kazdy sposéb manifestujacy jego wole akceptacji umowy
zawartej z podwykonawca. Tym niemniej zgoda inwestora, wyrazona w sposéb dorozumiany czynny, na zawarcie
umowy wykonawcy z podwykonawca, jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktérej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy
s3 znane inwestorowi, albo z ktorymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008
r. V CSK 492/07, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r. II CSK 210/10).

Powyzsze rozwazania prowadza do podstawowej, istotnej kwestii — solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora obejmuje
jedynie wynagrodzenie nalezne podwykonawcy wynikajace z waznej umowy zawartej z generalnym wykonawca.

Powodka w sprawie niniejszej dochodzi naleznosci za prace wykonane dodatkowo, nie objete zakresem robot
ustalonym w umowie z dnia 2 lutego 2011 r. Powolany w pozwie punkt 16.3 umowy okresla sposob uzgodnienia
konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych, ktére maja byé zlecone przez wykonawce i potwierdzone na pi$mie. Tym
niemniej tre$¢ zawartej przez strony umowy nie moze zmienia¢ formy czynnoS$ci prawnej przewidzianej w ustawie.
Nawet przy uznaniu, ze strony w umowie uzgodnily inny niz forma pisemna sposéb zmiany umowy w zakresie robot
dodatkowych (zlecenie na piSmie nie jest rownoznaczne z zachowaniem formy pisemnej), mimo zastrzezenia punkcie
29.2, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, to takie uzgodnienie umowne

byloby niewazne z uwagi na fakt, ze art. 647 ' § 4 k.c. zastrzega dla umowy z podwykonawca forme pisemna pod
rygorem niewaznosci, za$ zgodnie z art. 77 § 1 k.c. uzupehienie lub zmiana takiej umowy réwniez wymaga formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Wobec braku pisemnej umowy zmieniajacej zakres robot powierzonych podwykonawcy, a takze ustalajacej
wysoko$é naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, w zakresie objetym niniejszym pozwem nie powstala gwarancyjna
odpowiedzialno$§¢ pozwanego jako inwestora. Nalezy przy tym wskazaé, ze takze w wypadku zmiany umowy w formie
pisemnej, solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora obejmujaca wynagrodzenie podwykonawcy za dodatkowe prace

powstalaby tylko w wypadku spelnienia przestanek z art. 647 ' § 2 k.c. dotyczacych zgody inwestora na zwiekszony
zakres prac.

Tym samym okolicznoéci faktyczne wskazane przez powddke jako podstawa zgdania nie mogly prowadzi¢ do
uwzglednienia roszczenia.

Zgodnie z art. 321 k.p.c. sad zwiazany jest granicami zadania, nie moze bowiem orzeka¢ co do przedmiotu, ktéry nie
byt objety zadaniem ani ponad zadanie.

Ze wzgledu na to, ze powdd nie ma obowigzku przytaczania w pozwie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia,
dopuszczalne jest zasadzenie roszczenia wynikajacego z przytoczonej przez powoda podstawy faktycznej na innej
podstawie prawnej. Jednolite jest stanowisko Sadu Najwyzszego, akceptowane w doktrynie, ze przyjecie przez sad
innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda nie stanowi wyjScia poza granice zadania, okreslone art. 321 k.p.c.
(wyroki: z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 115/01, z dnia 15 wrze$nia 2004 r., III CK 352/03; z dnia 6 grudnia 2006 1.,
IV CSK 269/06; z dnia 24 maja 2007 1., V CSK 25/07, OSNC - ZD 2008, Nr 2, poz. 32; z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK
524/07; z dnia 20 lutego 2008 r., II CSK 449/07). Niedopuszczalne jest jednak uwzglednienie przez sad zgloszonego
przez powoda zadania na podstawie innego stanu faktycznego niz ten, ktory jest podstawa powodztwa.

W sprawie niniejszej istotne znaczenie ma wiec ustalenie, czy podstawa faktyczna zadania wskazana przez powodke
uzasadniala przyjecie jako podstawy prawnej rozstrzygniecia przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze w sytuacji, gdy niewazno$¢ umowy o roboty dodatkowe ze
wzgledu na niezachowanie formy, uniemozliwia zasgdzenie rownowartoSci rob6t dodatkowych jako wynagrodzenia,



nie ma przeszkod, aby rownowarto$c tych robot uwzgledni¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
skoro o ich warto$¢ strona pozwana bezspornie zostala wzbogacona (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2011 1. II CSK 414/0), jednak jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. I CSK 64/10
w Swietle regulacji art. 321 k.p.c., dopuszczalno$c¢ zasadzenia na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu
kwoty dochodzonej jako wynagrodzenie umowne za wykonane roboty budowlane, uwarunkowana jest zbieznoscia
stanu faktycznego obu tych roszczen na tle konkretnego stanu faktycznego ustalonego w rozpoznawanej sprawie; jej
warunkiem jest to, by w okoliczno$ciach sprawy podstawa faktyczna roszczenia o wynagrodzenie umowne nie r6znila
sie w sposob istotny od podstawy §wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazane przez powoda okolicznosci faktyczne nie daja podstaw do uznania, ze
roszczenie powoda moze by¢ oparte na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, nie ma bowiem zbiezno$ci
faktycznej miedzy takim roszczeniem a zagdaniem wynikajacym z przyjecia solidarnej, gwarancyjnej odpowiedzialnoSci
pozwanego jako inwestora za prace objete umowa zawartg przez wykonawce z podwykonawca.

Podkre$li¢ nalezy, ze w toku niniejszego postepowania powodka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, konsekwentnie powolywala sie na przepisy art. 647" k.c., o czym $wiadczy powolywanie sie na

orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace wykladni art. 647" § 2 k.c., a takze na fakt wyrazenia przez pozwanego jako
inwestora zgody na zawarcie umowy z podwykonaweca i fakt, ze pozwana o wykonaniu tych rob6t wiedziala.

Sad Apelacyjny podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze sad nie jest zwigzany podstawg prawng
roszczenia wskazang przez powoda, tym niemniej fakty na jakie powdd powolywal sie w pozwie i w toku procesu
ograniczaly sie do okoliczno$ci istotnych dla mozliwoSci zastosowania wskazanej normy prawnej. Fakty te nie daja za$
zadnych podstaw do zastosowania przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz powodka nie wskazywala zadnych
okolicznosci §wiadczacych o wzbogaceniu pozwanego kosztem majatku powodki.

Zasadzeniu na podstawie art. 405 i nast. k.c. podlega zwrot wzbogacenia, a wiec zwiekszenie majatku pozwanego
- inwestora, w zwigzku z wykonaniem prac przez powddke. Inne zatem okolicznoéci faktyczne s w takiej sytuacji
przedmiotem dowodu i ustalenia niz w przypadku ustalania wysoko$ci umowionego wynagrodzenia. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. I CSK 64/10 (LEX nr 811813) w sytuacji, gdy
podstawa zasadzenia nalezno$ci bylo bezpodstawne wzbogacenie pozwanego kosztem powoda, powod, zgodnie z art.
6 wzw. z art. 410 § 11 art. 405 k.c., powinien wykazac jakie roboty budowlane, wzbogacajace pozwanego, wykonal na
jego rzecz i jaka jest warto$¢ tego wzbogacenia na dzien wyrokowania.

Powodka wskazata na zakres prac wykonanych — jak podnosila — na podstawie porozumienia z wykonawca, powolujac
sie na wystawiona fakture i pismo wykonawcy potwierdzajace warto$é rob6t na kwote 312 499,76 zt (k. 55 akt).
Przy ustalaniu okoliczno$ci decydujacych dla $§wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie moze byé
podstawa wylacznie zalaczona przez powddke faktura, jest ona bowiem rachunkiem wystawionym przez powodke
za wykonanie okre$lonych robét budowlanych, zgodnie z umow3 i za okre$§lonym umownie wynagrodzeniem — nie
jest za§ dowodem okreSlajacym warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powodki. Takze fakt
potwierdzenia przez wykonawce wartosci rob6t wykonanych przez powodke bylby istotny przy ocenie zasadnoéci
zadania zaplaty umoéwionego wynagrodzenia, ale nie w sytuacji dochodzenia roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia
w stosunku do inwestora.

Niewatpliwie ciezar dowodu co do istnienia wzbogacenia po stronie pozwanego obcigza, zgodnie z art. 6 k.c., powddke,
ktora nie wskazala zadnych okoliczno$ci ani nie powotala zadnych dowodéw zmierzajacych do wykazania tego faktu.
Na marginesie nalezy wskazaé, ze dla oceny czy doszlo do wzbogacenia pozwanego i w jakim zakresie istotne znaczenie
mialoby tez ustalenie, czy pozwany uiScit umoéwione wynagrodzenie, obejmujace takze nalezno$¢ za prace wykonane
przez powddke, na rzecz wykonawcy.



O ile bowiem fakt zaptaty wynagrodzenia wykonawcy nie zwalnialby inwestor z odpowiedzialno$ci wynikajacej z art.

647" § 5 k.c., o tyle okolicznoéé ta mialaby niewatpliwie wplyw na ocene czy pozwany faktycznie moze by¢ uznany za
wzbogaconego bezpodstawnie kosztem powddki.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze uwzgledniajac zadanie powodki na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu Sad Okregowy wyszed} poza granice zadania wyznaczone powolanymi przez powddke
okoliczno$ciami faktycznymi, orzekajac ponad zadanie z naruszeniem art. 321 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl przy tym podstaw do uwzglednienia zawartego w apelacji zarzutu niewazno$ci
postepowania.

Wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r. III CSK 136/11 poglad Sadu Najwyzszego, Ze rozstrzygniecie
0 roszczeniu na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez strone, bez poinformowania o takiej mozliwo$ci
przed zamknieciem rozprawy, skutkuje niewaznoScia postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony
jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), uzasadniony byl wystepujacym w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy stanem
faktycznym, w ktérym przyjecie innej podstawy prawnej rozstrzygniecia, niz wskazana przez powoda, dopuszczalnej
w ramach podstawy faktycznej zadania, wigzato sie ze zmiang rozkladu ciezaru dowodu i przerzuceniem tego ciezaru
na strone pozwana.

Tymczasem w sprawie niniejszej przyjecie przez Sad innej podstawy prawnej rozstrzygniecia doprowadzilo do
wydania orzeczenia w przedmiocie innego zadania, niz to z jakim powddka wystapila, przy jednoznacznym uznaniu
bezzasadno$ci zadania w $wietle okolicznoSci przytoczonych w pozwie, co uzasadnia postawienie zarzutu naruszenia
art. 321 k.p.c., a nie zarzutu niewazno$ci postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym i pow6dztwo oddalil.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla takze zmiana zawartego w wyroku Sadu Okregowego postanowienia
o kosztach procesu przez zasadzenie od powo6dki, zgodnie z art. 98 k.p.c., kosztéw obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac
powodke, zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. — koszty sadowe w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U.z 2010 r. Nr 90 poz. 594 ze zm.) takze kosztami oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej pozwany byl zwolniony.



